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ORDEN DEL DÍA

Contestación del Gobierno a

—	 Pregunta sobre si le da rubor al Gobierno reconocer que ha menospreciado el idioma leonés.
	 (Núm. exp. 681/000926)
	 Autor: MULET GARCÍA, CARLES (GPMX)

—	 Pregunta sobre la valoración del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte con respecto al 
desarrollo actual del pensamiento computacional en la educación obligatoria y postobligatoria, 
con indicación de las medidas que está llevando a cabo al respecto.

	 (Núm. exp. 681/001251)
	 Autor: DELGADO OVAL, OLIVIA MARÍA (GPS)

—	 Pregunta sobre la valoración del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte en relación con 
la necesidad de llevar a cabo cambios normativos que permitan la titulación en la Educación 
Secundaria Obligatoria (ESO) al alumnado con diversidad intelectual que haya tenido 
adaptaciones curriculares significativas.

	 (Núm. exp. 681/001252)
	 Autor: DELGADO OVAL, OLIVIA MARÍA (GPS)

—	 Pregunta sobre la valoración que realiza el Ministerio de Educación, Cultura y Deporte en relación 
con la necesidad de implementar una Formación Profesional (FP) adaptada para el alumnado 
con diversidad intelectual.

	 (Núm. exp. 681/001253)
	 Autor: DELGADO OVAL, OLIVIA MARÍA (GPS)

—	 Pregunta sobre la implantación por los poderes públicos y los ministerios correspondientes 
de algún tipo de medida que pudiera promover y vigilar la correcta nutrición en comedores 
escolares y centros hospitalarios.

	 (Núm. exp. 681/001542)
	 Autor: GARCÍA DÍAZ, ELVIRA (GPMX)

—	 Pregunta sobre el número de Menores Extranjeros no Acompañados (MENA) mayores de 
dieciséis años registrados durante los años 2016 y 2017 en Melilla, con indicación de los que 
continúan escolarizados.

	 (Núm. exp. 681/001857)
	 Autor: IÑARRITU GARCÍA, JON (GPMX)
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—	 Pregunta sobre la existencia de programas de incentivo para que los Menores Extranjeros no 
Acompañados (MENA) mayores de dieciséis años en Melilla acudan al colegio.

	 (Núm. exp. 681/001858)
	 Autor: IÑARRITU GARCÍA, JON (GPMX)

—	 Pregunta sobre el número de Menores Extranjeros no Acompañados (MENA) escolarizados en 
Melilla durante los años 2016 y 2017.

	 (Núm. exp. 681/001862)
	 Autor: IÑARRITU GARCÍA, JON (GPMX)

NOTA: Las tres preguntas del Senador Iñarritu García se tramitarán agrupadamente.

Debate y votación sobre

—	 Moción por la que se insta al Gobierno a la adopción de determinadas medidas de lucha contra 
el fracaso escolar.

	 (Núm. exp. 661/000790)
	 Autor: GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO

—	 Moción por la que se insta al Gobierno a establecer el acceso universal y gratuito al primer ciclo 
de la Educación Infantil.

	 (Núm. exp. 661/000863)
	 Autor: GRUPO PARLAMENTARIO UNIDOS PODEMOS-EN COMÚ PODEM-EN MAREA
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Se abre la sesión a las doce horas.

La señora PRESIDENTA: Se abre la sesión de la Comisión de Educación y Deporte.

CONTESTACIÓN DEL GOBIERNO A

—	 PREGUNTA SOBRE EL NÚMERO DE MENORES EXTRANJEROS NO ACOMPAÑADOS (MENA) 
MAYORES DE DIECISÉIS AÑOS REGISTRADOS DURANTE LOS AÑOS 2016 Y 2017 EN MELILLA, 
CON INDICACIÓN DE LOS QUE CONTINÚAN ESCOLARIZADOS.
(Núm. exp. 681/001857)
AUTOR: IÑARRITU GARCÍA, JON (GPMX)

—	 PREGUNTA SOBRE LA EXISTENCIA DE PROGRAMAS DE INCENTIVO PARA QUE LOS MENORES 
EXTRANJEROS NO ACOMPAÑADOS (MENA) MAYORES DE DIECISÉIS AÑOS EN MELILLA 
ACUDAN AL COLEGIO.
(Núm. exp. 681/001858)
AUTOR: IÑARRITU GARCÍA, JON (GPMX)

—	 PREGUNTA SOBRE EL NÚMERO DE MENORES EXTRANJEROS NO ACOMPAÑADOS (MENA) 
ESCOLARIZADOS EN MELILLA DURANTE LOS AÑOS 2016 Y 2017.
(Núm. exp. 681/001862)
AUTOR: IÑARRITU GARCÍA, JON (GPMX)

—	 PREGUNTA SOBRE LA IMPLANTACIÓN POR LOS PODERES PÚBLICOS Y LOS MINISTERIOS 
CORRESPONDIENTES DE ALGÚN TIPO DE MEDIDA QUE PUDIERA PROMOVER Y VIGILAR LA 
CORRECTA NUTRICIÓN EN COMEDORES ESCOLARES Y CENTROS HOSPITALARIOS.
(Núm. exp. 681/001542)
AUTOR: GARCÍA DÍAZ, ELVIRA (GPMX)

—	 PREGUNTA SOBRE SI LE DA RUBOR AL GOBIERNO RECONOCER QUE HA MENOSPRECIADO 
EL IDIOMA LEONÉS.
(Núm. exp. 681/000926)
AUTOR: MULET GARCÍA, CARLES (GPMX)

La señora PRESIDENTA: En primer lugar, quiero hacer una matización. En el orden del día inicial de 
esta sesión de la comisión había recogidas cuatro preguntas más, pero a lo largo de estos días se han 
retirado las tres preguntas del senador Iñarritu; la senadora Elvira García, del Grupo Mixto, ha pedido que 
se aplace otra pregunta; y hoy el senador Mulet también ha solicitado que se aplace la pregunta que tenía 
registrada.

Con el reglamento en la mano, cuando hay un orden del día fijado en Mesa y portavoces y comienza 
el debate, si no están presentes los senadores solicitantes decaen las preguntas. Desde luego, en esta 
comisión no lo vamos a hacer de esta manera, porque entendemos que puede haber motivos para que 
no decaigan las preguntas y se pospongan, pero también quiero hacer un llamamiento a la seriedad y a 
la responsabilidad de los senadores que formulan preguntas que se incluyen en un orden del día, lo que 
implica la presencia de miembros del Gobierno para contestarlas. Quiero decir con ello que se les debe 
exigir la responsabilidad suficiente como para estar aquí en su debate.

En esta Mesa somos absolutamente comprensivos con la solicitud de aplazamiento por causa de 
enfermedad o por causas debidamente justificadas y, desde luego, lo tendremos en cuenta; pero la próxima 
vez, con el reglamento en la mano, cuando se fije un orden del día seremos mucho más serios y rigurosos a 
la hora de decidir —con el reglamento en la mano, repito— si las preguntas se aplazan o decaen. Y quiero 
que entiendan todos los senadores de esta comisión que lo hacemos por responsabilidad y lo hacemos por 
seriedad ante la comparecencia de un miembro del Gobierno que viene a contestar a unas preguntas de 
los grupos, y cuando además la fecha se ha fijado de acuerdo con todos los portavoces.
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—	 PREGUNTA SOBRE LA VALORACIÓN DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN, CULTURA Y DEPORTE 
CON RESPECTO AL DESARROLLO ACTUAL DEL PENSAMIENTO COMPUTACIONAL EN LA 
EDUCACIÓN OBLIGATORIA Y POSTOBLIGATORIA, CON INDICACIÓN DE LAS MEDIDAS QUE 
ESTÁ LLEVANDO A CABO AL RESPECTO.
(Núm. exp. 681/001251)
AUTOR: DELGADO OVAL, OLIVIA MARÍA (GPS)

La señora PRESIDENTA: Dicho esto, simplemente como una mera aclaración para un mejor 
funcionamiento de esta comisión, como siempre lo viene haciendo, comenzamos con las preguntas para 
ser contestadas por el secretario de Estado de Educación, Formación Profesional y Universidades, don 
Marcial Marín Hellín.

En primer lugar, pregunta de la senadora Olivia María Delgado Oval, sobre la valoración del Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte con respecto al desarrollo actual del pensamiento computacional en la 
educación obligatoria y postobligatoria, con indicación de las medidas que está llevando a cabo al respecto.

Por tiempo de cinco minutos, tiene la palabra la senadora Olivia María Delgado para la formulación de 
la pregunta.

La señora DELGADO OVAL: Buenos días, señora presidenta.
Señor secretario de Estado, en primer lugar, quiero agradecerle en nombre de mi Grupo que haya 

comparecido para dar respuesta a las preguntas que hemos formulado.
Señor secretario de Estado, en la era de las tecnologías, de la comunicación y de la información, los 

procesos relacionados con el reconocimiento de aspectos de la informática en el mundo que nos rodea, 
así como la aplicación de herramientas y técnicas de la informática para comprender y razonar sobre los 
sistemas y procesos, tanto naturales como artificiales, son fundamentales.

En Europa, ya desde el año 2012, la comunidad científica ha liderado el debate sobre la introducción 
de las habilidades de pensamiento computacional en el currículum escolar al publicar informes que 
defienden el reconocimiento de la informática como una disciplina de importancia similar a las matemáticas 
o la lengua. Ya desde el año 2014, la entonces vicepresidenta de la Comisión Europea y la comisaria de 
Educación, Cultura, Multilingüismo y Juventud enviaron una carta conjunta a los ministros de Educación 
de la Unión Europea instándoles a promover la programación informática en las escuelas como parte de la 
solución al desempleo juvenil. Ya son dieciséis los países europeos que han integrado la programación en 
el currículum, aunque con diferentes enfoques y en diferentes niveles.

En España, las referencias que encontramos en relación con la educación primaria, establecidas en el 
Real Decreto 126/2014, de 28 de octubre, en el que se establece el currículum básico de este nivel educativo, 
son solamente con respecto al uso de las TIC en varias asignaturas, tanto troncales como específicas, 
pero estas referencias se limitan, fundamentalmente, a algunos aspectos concretos de las áreas, como 
pueden ser la información, la creación de contenidos, la competencia digital, no estando relacionadas 
con la programación, la robótica o el pensamiento computacional. Y en educación secundaria obligatoria 
y bachillerato, en el Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre, aparecen contenidos relacionados con 
estas habilidades, pero son en cuarto de la ESO, tanto en tecnología —una asignatura troncal optativa en 
la opción de enseñanzas aplicadas para la iniciación a la formación profesional— como en tecnologías de 
la información y comunicación, una asignatura específica optativa, tanto para la opción de enseñanzas 
académicas como para la opción de enseñanzas aplicadas. En bachillerato existen dos asignaturas, pero 
también son específicas y optativas: tecnología industrial y tecnología de la información y la comunicación, 
tanto en primero como en segundo de bachillerato, con contenidos relacionados con estas habilidades. 
Por lo tanto, los contenidos relacionados con las habilidades de robótica, programación y pensamiento 
computacional solo aparecen en materias optativas, concretamente en secundaria, en cuarto de la ESO, y 
en bachillerato, en primero y segundo.

El Ministerio de Educación, en colaboración con el Instituto Nacional de Tecnologías Educativas y 
Formación del Profesorado, ha elaborado un informe sobre la situación en España de la programación, 
robótica y pensamiento computacional en el aula, que data de enero de  2018 y en el que han 
participado 350 docentes. Y destacamos la relevancia de este informe porque destacamos y subrayamos 
la importancia de la incorporación en el currículum de la robótica, el pensamiento computacional y 
la programación. En este informe han participado representantes del ministerio, de las consejerías 
y departamentos de educación, empresas, centros educativos y docentes, reflejando este informe que 
elabora el ministerio esa desigualdad territorial que, precisamente, viene provocada y condicionada por la 
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falta de la inclusión de estas materias en el Plan Nacional de Educación. Así, por ejemplo, un estudiante en 
La Rioja puede cursar toda la educación obligatoria sin haber recibido apenas ningún tipo de formación en 
relación con estas habilidades, mientras que alumnos de Navarra aprenden estos contenidos en primaria, 
y en comunidades autónomas como Andalucía, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Galicia o Murcia han 
introducido nuevas asignaturas relacionadas, incluso, con la robótica y la programación en secundaria. 
Además, los docentes encuestados destacan que la formación relacionada con estas competencias 
ha corrido por su cuenta, y eso es un problema a la hora de introducir en los currículums este tipo de 
asignaturas.

En este sentido, evidentemente, hay mucho trabajo por hacer y las instituciones deben seguir en una 
línea que incluya estas competencias en la educación si queremos cubrir las demandas competenciales 
que la sociedad requiere. De ahí la pregunta que le formulo: qué valoración hace el ministerio del desarrollo 
actual del pensamiento computacional, tanto en la educación obligatoria como en la posobligatoria, y las 
medidas que se están llevando a cabo desde el ministerio para el desarrollo de estas habilidades en la 
educación obligatoria y postobligatoria.

Muchísimas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchísimas gracias, senadora Delgado.
Para contestar a sus preguntas, por tiempo de cinco minutos, tiene la palabra el secretario de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCACIÓN, FORMACIÓN PROFESIONAL Y 
UNIVERSIDADES (Marín Hellín): Muchas gracias, señora presidenta, señorías.

Señora Delgado, lleva usted razón y le agradezco las explicaciones que ha dado porque van en la línea 
correcta. Es muy importante para el ministerio el apostar por el desarrollo del pensamiento computacional 
en toda la educación. Quiero decirle que la informática está presente en la sociedad actual y, por tanto, tiene 
que estar en el sistema educativo, pero hay que distinguir, porque es necesario hacerlo, entre alfabetización 
digital y ciencia informática o computación. La primera es el uso del software y los ordenadores, la capacidad 
de trabajar con ellos y con internet, y la segunda es la ciencia que hay detrás de estas tecnologías, como 
usted sabe.

En cuanto a las medidas por las que me pregunta, paso a detallarles las que el ministerio está llevando 
a cabo. La primera es la Ponencia programación, robótica y pensamiento computacional en el aula. El 
ministerio está trabajando con las comunidades autónomas para la introducción de programación, de 
robótica y pensamiento computacional en todas las etapas escolares no universitarias, desde educación 
infantil hasta bachillerato. Esta ponencia es parte de las acciones del Grupo de trabajo de tecnologías del 
aprendizaje, dependiente de la Comisión General de Educación. Como usted sabe, dentro de las distintas 
áreas en las que se está trabajando para el pacto, hay un grupo de trabajo técnico dentro de la comisión 
general que tiene estos trabajos muy avanzados.

La segunda medida son los contenidos transversales. Las tecnologías de la información y la comunicación 
se incluyen como contenidos transversales, que deben trabajarse en todas las materias, especialmente en 
educación secundaria, que también implican un acercamiento al desarrollo del pensamiento computacional 
desde cualquier disciplina.

La tercera medida son las competencias clave. El ordenamiento educativo actual se basa en la 
potenciación del aprendizaje por competencias. El currículum de ESO y bachillerato incluye entre las 
siete competencias básicas dos de ellas, que son muy claras: la primera, la competencia matemática y 
competencias básicas en ciencia y tecnología y, la segunda, la competencia digital.

La cuarta medida se refiere al currículo. La normativa permite que las comunidades autónomas ofrezcan 
asignaturas de libre configuración autonómica relacionadas con el pensamiento computacional. Por otra 
parte, en la formación profesional del sistema educativo también se está incorporando el pensamiento 
computacional en los módulos integrantes de las familias profesionales.

La quinta medida, también muy importante, es la formación del profesorado. El ministerio ofrece diversas 
modalidades de formación para que el profesorado español pueda formarse e incorporar el pensamiento 
computacional en su práctica docente. Ejemplos de ello son los cursos de verano que el ministerio organiza, 
junto con la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, y se han dedicado cursos específicos, como el 
titulado Desarrollo del pensamiento computacional a través de la programación y la robótica.

La sexta medida trata de las últimas novedades en el uso de la programación informática como 
recurso en el aula. El ministerio ha participado en la Semana europea de la programación informática 2017, 
promovida por la Comisión Europea, organizando la Jornada programación y pensamiento computacional 
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en la educación, en la que docentes y responsables educativos pudieron conocer las últimas novedades 
de manos de los expertos.

La séptima medida son los puntos de encuentro para profesores. La web Code.educaLAB es un 
punto de encuentro de la comunidad docente para el uso educativo de la programación, la robótica y el 
pensamiento computacional.

En octavo lugar, está otra de las iniciativas, que en este caso se denomina ChicasSTEM, con la que el 
ministerio pretende fomentar las vocaciones científicas y tecnológicas a través de la página web educaLAB, 
con un doble objetivo: cerrar la brecha de género en tecnología y fomentar los estudios relacionados con 
las disciplinas STEM.

La novena medida es el proyecto Scratcheando, un proyecto dedicado al fomento de la lectura y la 
escritura creativa con la alfabetización digital, incluyendo aspectos básicos como la programación.

Señora Delgado, como puede comprobar, para el ministerio es importante la educación en computación 
en todas las etapas educativas, tanto para docentes como para alumnos. Tenga la certeza de que vamos 
a continuar trabajando en ello y desarrollando actuaciones relacionadas con la educación computacional.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, secretario de Estado.
Para la réplica, por un tiempo de dos minutos y medio tiene la palabra la senadora Delgado.

La señora DELGADO OVAL: Gracias, señor secretario de Estado, por su respuesta.
Puesto que el profesorado juega un papel fundamental en este tema, quiero recordar y poner sobre la 

mesa una cuestión, que es el empeoramiento de las condiciones laborales del profesorado: por ejemplo, el 
paso de las 18 a las 20 horas lectivas amparado en el real Decreto 14/2012, además del aumento del ratio 
alumno-profesor. Esto está suponiendo un perjuicio para el sistema educativo en todos los sentidos: los 
docentes apenas disponen de tiempo para preparar sus asignaturas y tienen menos tiempo para formarse, 
y eso requiere la modificación de la normativa y volver a las 18 horas lectivas, además de planes específicos 
de formación que no dudo que el ministerio pondrá en marcha.

Además, quiero recordar una cuestión: que sí, que está bien fomentar las carreras y las áreas científicas 
y técnicas, pero para que el alumno no tenga el obstáculo del dinero que vale una matrícula de las carreras 
más experimentales, deberían ir al unísono las dos cuestiones y que no cuesten más que las que son 
menos experimentales; en eso también hay que hacer reformas porque una cosa va unida a la otra. Muchas 
veces los estudiantes tienen que decidirse por una carrera no por su vocación y sus habilidades, sino por 
lo que cuesta una matrícula, y eso también quiero apuntarlo. Por eso lanzamos el guante para que en su 
ministerio tomen nota de que estos cambios también van unidos al avance de este tipo de habilidades.

Desde luego, el camino aún es largo, la formación docente requiere de mucho esfuerzo y es necesario, 
y subrayamos y coincidimos con el ministerio, que los estudiantes del futuro deben desarrollar habilidades 
del siglo XXI para que puedan convertirse en ciudadanos de un mundo en continuo cambio y con grandes 
avances tecnológicos.

Muchísimas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora Delgado.
Por tiempo de dos minutos y medio, para la dúplica y fin de esta pregunta, tiene la palabra el secretario 

de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCACIÓN, FORMACIÓN PROFESIONAL Y 
UNIVERSIDADES (Marín Hellín): Señora Delgado, coincido con usted y tengo dos buenas noticias y una 
mala. Una buena noticia es que el grupo de trabajo está trabajando en el seno de la Conferencia sectorial 
y va a tener en cuenta no solo el proyecto del INTEC, que usted ha citado y que han hecho con muchos 
profesores, sino que está previsto incorporarlo a todas las etapas educativas. Esa es la buena noticia: 
está previsto en el pacto, también lo han dicho aquí en las comparecencias los distintos consejeros de 
las comunidades y también el Consejo Escolar del Estado está elaborando un informe que habla sobre la 
importancia de la tecnología y la computación.

La otra buena noticia es que en los Presupuestos Generales del Estado 2018 hay contemplado un plan 
de estabilización, bajar la tasa de interinidad del 20 % al 8 % —ya que le preocupa tanto el profesorado— y 
bajar la horquilla de las tasas universitarias del 0 % al 25 %; es decir, si las comunidades autónomas quieren, 
ya pueden tener esas carreras universitarias que tanto le preocupan a coste cero, es decir, matrícula gratuita 
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para todos los universitarios. Respecto a la ratio, quiero decirle que ya se ha bajado, porque elevar la tasa 
de reposición al cien por cien hace que bajen las ratios y algunas comunidades, precisamente algunas 
socialistas, no están cumpliendo con esa ratio que ha bajado ya. Asimismo, en algunas comunidades están 
despidiendo profesores de informática, y no son precisamente del signo político del Gobierno que les habla.

Esas son las dos buenas noticias, es decir, lo que usted persigue está contemplado, pero uno va para 
el pacto, y ahí la mala noticia es que ustedes han dado la espantada. Yo les pido que vuelvan al pacto 
para que se den estas condiciones que ustedes quieren de desarrollar este pensamiento computacional 
en todas las áreas educativas. Y para conseguir que sea gratuito, sabe que tenemos en los Presupuestos 
Generales del Estado récord de becas, 1575 millones, y la bajada de las tasas universitarias y también de 
la tasa de interinidad, pero ahí también necesitamos de ustedes. La mala noticia es que ustedes, su grupo 
político, han anunciado un no a esas medidas en los Presupuestos Generales del Estado. Así que le ruego 
que, si quiere convertir esas dos buenas noticias y consolidarlas, que su grupo las apoye.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias.

—	 PREGUNTA SOBRE LA VALORACIÓN DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN, CULTURA Y DEPORTE 
EN RELACIÓN CON LA NECESIDAD DE LLEVAR A CABO CAMBIOS NORMATIVOS QUE PERMITAN 
LA TITULACIÓN EN LA EDUCACIÓN SECUNDARIA OBLIGATORIA (ESO) AL ALUMNADO 
CON DIVERSIDAD INTELECTUAL QUE HAYA TENIDO ADAPTACIONES CURRICULARES 
SIGNIFICATIVAS.
(Núm. exp. 681/001252)
AUTOR: DELGADO OVAL, OLIVIA MARÍA (GPS)

La señora PRESIDENTA: Pasamos a la segunda pregunta, también de la senador Delgado. Pregunta 
sobre la valoración del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte en relación con la necesidad de llevar a 
cabo cambios normativos que permitan la titulación en la educación secundaria obligatoria al alumnado con 
diversidad intelectual que haya tenido adaptaciones curriculares significativas.

Por tiempo de cinco minutos, tiene la palabra la senadora Delgado.

La señora DELGADO OVAL: Muchas gracias, señora presidenta.
La estadística de las enseñanzas no universitarias elaborada por la Subdirección general de estadísticas 

y estudios del Ministerio de Educación, en cooperación con los servicios estadísticos de las consejerías de 
educación de las comunidades autónomas para el curso 2015-2016, recogía que hay un 2,6 % de alumnado 
con necesidades educativas especiales, más de 206 000 alumnos, de los que, según la clasificación que 
hace el propio ministerio, el 53,4 % tiene una discapacidad psíquica y, de ellos, el 32,7 % tiene discapacidad 
intelectual. Por nivel de enseñanza, el 39,9 % está en primaria, el 26,8 % está en la ESO y solo el 1,9 % 
en FP de grado medio.

El alumnado, señor secretario de Estado, parece que desaparece del sistema educativo ordinario al 
concluir la ESO, y los datos son contundentes. ¿Por qué se dan estas cifras? Es muy sencillo de entender. 
Para el alumnado con discapacidad, por ejemplo, o con diversidad auditiva, motora o visual se hacen 
adaptaciones en accesos, en recursos, adaptaciones necesarias para seguir las clases, aunque también 
en nuestro grupo defendemos que es necesario dotar de más recursos para ello, porque consideramos 
que son insuficientes. Pero es que en el caso del alumnado con diversidad intelectual, cuyos ritmos de 
razonamiento son más lentos, es necesario hacer cambios porque no están atendidos en el sistema 
ordinario. O peor, en el caso de este alumnado es muy difícil que titule en educación secundaria obligatoria 
puesto que se les hacen adaptaciones curriculares significativas que afectan a elementos prescriptivos del 
currículum y, por lo tanto, terminan la ESO pero no titulan.

Se han llevado a cabo iniciativas en distintos ayuntamientos, diputaciones, parlamentos..., demandando 
cambios en la normativa, cambios en la normativa que permitan al alumnado con necesidades educativas 
especiales y adaptaciones curriculares significativas titular en la ESO, un título en la ESO que les posibilite 
luego el posterior acceso a la formación profesional de grado medio. Por eso decía que cuando terminaban 
la ESO parecía que el alumnado con necesidades educativas especiales y adaptaciones curriculares 
significativas desaparecía de las estadísticas del propio ministerio, y se debe a la normativa.
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Entonces, ante la realidad de estos datos, le formulo la pregunta: ¿Qué valoración hace el ministerio 
sobre la necesidad de llevar a cabo cambios normativos que permitan la titulación en educación 
secundaria obligatoria al alumnado con diversidad intelectual y que haya tenido adaptaciones curriculares 
significativas?

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora.
Por tiempo de cinco minutos, tiene la palabra el secretario de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCACIÓN, FORMACIÓN PROFESIONAL Y 
UNIVERSIDADES (Marín Hellín): Muchas gracias, señora Delgado, señora presidenta, señorías.

El sistema educativo español es inclusivo y promueve la integración de todos los alumnos. Eso que 
quede claro desde el primer momento. Y también hay que decir que no solo es la ley actual, todas las 
leyes educativas promulgadas desde el ministerio han mostrado siempre sensibilidad hacia el alumnado 
con necesidades educativas especiales asociadas a diversidad intelectual. Y le puedo dar los detalles: el 
apartado 8 del artículo 3 de la ley orgánica dice concretamente que las enseñanzas que ofrece el sistema 
educativo se adaptarán al alumno con necesidad educativa específica de apoyo educativo, garantizándose, 
además, el acceso, la permanencia y la progresión de este alumno en el sistema educativo. También 
la LOE dedica todo un capitulo, el primero del título II, al alumnado con necesidad educativa específica 
de apoyo educativo, y concreta los principios que deben regir el ámbito que comprende las pautas de 
escolarización, los recursos, los programas y las medidas adecuadas para cada caso. Asimismo, establece 
que las administraciones educativas dispondrán de los medios necesarios para que todo el alumnado 
alcance el máximo desarrollo personal. Y que la atención se iniciará desde el mismo momento en que 
dicha necesidad sea identificada y asegurará su no discriminación y la igualdad efectiva en el acceso y la 
permanencia en el sistema educativo.

Pero, centrándonos en el nivel al que usted alude —la educación secundaria obligatoria—, indica que 
corresponde también a las administraciones educativas regular las soluciones específicas para la atención 
de aquellos alumnos que manifiesten dificultades especiales de aprendizaje. Y por lo que respecta al 
currículo, el Real Decreto 1105/2014 determina que sean las administraciones educativas las que organicen 
las medidas que sean necesarias para garantizar la atención al alumnado, incidiendo en la necesidad de 
velar para que se desarrolle al máximo su potencial en un marco inclusivo.

Señoría, queda claro que el ministerio —no el actual, sino de todos los que han pasado por esta 
responsabilidad— garantiza la atención a quienes presentan necesidades de apoyo educativo, y que 
son las consejerías de Educación de las comunidades autónomas y el propio ministerio en las ciudades 
autónomas de Ceuta y Melilla los que concretan, a través de medidas curriculares y organizativas, poniendo 
a disposición los medios materiales, el asesoramiento individualizado y también los profesionales que sean 
necesarios.

Por lo que respecta a la titulación, el procedimiento establece que quienes hayan obtenido una evaluación 
positiva en todas las materias, o negativa en un máximo de dos, que nunca sean Lengua Castellana y 
Literatura o Matemáticas, podrán obtener esa titulación siempre que el equipo docente considere que el 
alumno ha alcanzado los objetivos de la etapa y ha adquirido las competencias necesarias. No obstante, 
usted sabe que quien no las haya adquirido puede tener una certificación con carácter oficial y validez en 
toda España emitida por su centro.

Por tanto, señoría, la normativa actual no impide en ningún momento que un alumno con necesidades 
educativas especiales pueda llegar a titular si alcanza los objetivos de la etapa y ha adquirido las 
competencias correspondientes.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Senadora Delgado, para réplica, tiene la palabra por tiempo de dos minutos y medio.

La señora DELGADO OVAL: Gracias.
Señoría, gracias por su respuesta. Lo ha dicho usted en la última frase: titulan si alcanzan los objetivos 

de la etapa y las competencias correspondientes. Pero estamos hablando de un alumnado con diversidad 
intelectual, con ritmos de aprendizaje más lentos, y de que hay que hacer adaptaciones; por tanto, tal 
cual está la normativa, es difícil, por no decir imposible, que el alumnado titule. Por eso preguntamos si 
el ministerio prevé hacer cambios normativos que permitan a ese alumnado titular para poder acceder 
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a una formación profesional. En esta comisión hemos presentado iniciativas en esta línea, y el Grupo 
Parlamentario Popular ha votado en contra.

Señor secretario de Estado, la semana pasada se celebraron en Extremadura unas jornadas tituladas 
«Por una educación digna», en las que participó el pedagogo Fernández Chavero. Este pedagogo, que 
también participó en una comparecencia en el Congreso, es padre de una alumna con síndrome de Down 
que este año va a tener que repetir cuarto de la ESO porque no puede titular y, por tanto, acceder a una 
formación profesional. Y repetirá con unas asignaturas optativas distintas a las que tenía para que no se 
aburra y hacer algo diferente. Esa es la realidad de la inmensa mayoría de alumnos con necesidades 
educativas especiales y adaptaciones curriculares: que no pueden titular. Y si no pueden hacerlo no pueden 
continuar sus estudios.

Durante el encuentro al que hago referencia los diferentes grupos políticos representados —también 
había representantes de ámbito nacional, con un diputado del Partido Popular— compartieron en el foro 
con los asistentes la necesidad de hacer cambios en la legislación para desarrollar un sistema educativo 
inclusivo en España y se comprometieron a ponerse a trabajar al respecto. Señor secretario de Estado, 
esperamos sinceramente que ese compromiso de su partido —como digo, allí había un representante— 
sea sincero y se materialice en el apoyo real a unos cambios en la legislación que permitan la verdadera 
educación inclusiva. No nos cabe ninguna duda de que el alumnado es atendido, porque, además, el 
profesorado también hace un esfuerzo para atenderlo, pero estamos hablando de que pueda titular y 
continuar sus estudios.

Y tras el guante que nos ha lanzado en relación con el pacto educativo —y termino, señora presidenta— 
nuestro grupo le lanza otro: cuando el PIB se eleve a los niveles en que lo dejó un Gobierno socialista 
volveremos a dialogar, desde luego, porque esos necesarios cambios en el sistema educativo pasan por 
una financiación suficiente en materia de educación.

La señora PRESIDENTA: Gracias, senadora Delgado.
Para terminar esta pregunta, tiene la palabra el secretario de Estado por tiempo de dos minutos y 

medio.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCACIÓN, FORMACIÓN PROFESIONAL Y 
UNIVERSIDADES (Marín Hellín): Muchas gracias, señora presidenta.

Señora Delgado, tengo que darle dos noticias buenas y una mala —estamos igual que antes—. Se lo 
voy a decir claramente: elevar el PIB no depende de usted ni de nosotros, sino de las políticas del Estado 
y también del esfuerzo de los ciudadanos. Y no nos va a dar usted lecciones de quién arruina países y 
de quién recupera países. En cualquier caso, este es un tema muy serio en el que están trabajando los 
principales responsables de las comunidades autónomas en el grupo de trabajo técnico, que además 
trabajan en el eje de la equidad —el tercero de los ejes— y en el eje de la estructura del sistema educativo. 
Es necesario que se hagan cambios normativos, cambios que se están estudiando y que creo que están 
muy avanzados en estos dos ejes de la subcomisión, donde, repito, ustedes han dado la espantada. En la 
titulación final de la educación secundaria se habla de la existencia del título, del título único o doble, de 
las vías formativas posteriores y de las posibilidades de recuperación. Esto está en el eje quince, en el que 
están trabajando tanto la subcomisión como el Senado, el Consejo Escolar y el grupo de trabajo técnico. 
Pero, como digo, su grupo dio la espantada en el eje segundo; no ha llegado ni al tercero ni al quinto. Por 
tanto, ya que tenemos la solución, les pido encarecidamente que vuelvan al pacto.

En cuanto a las garantías para elevar el PIB, creo que este Gobierno ha hecho las políticas para que el 
crecimiento económico sea una realidad. Y el ministro también ha anunciado que está dispuesto a aceptar 
—aunque nosotros no lo veamos como el indicador más aceptado— el 5 % del PIB en 2025. Es un esfuerzo 
que tenemos que hacer todos, porque, como sabe, el 90 % de la financiación de la educación, competencia 
que está transferida, depende de las comunidades autónomas; por tanto, es una tarea de todos. Y como 
es una tarea de todos, la buena noticia es que si ustedes vuelven al pacto tendremos los ejes tercero y 
quinto, que solucionan los cambios normativos que usted pide. Y si votan a favor de los presupuestos 
tendremos planes de cooperación territorial, que ayudan a elaborar planes de refuerzo para esos alumnos 
con necesidades educativas especiales.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor secretario de Estado.
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—	 PREGUNTA SOBRE LA VALORACIÓN QUE REALIZA EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN, CULTURA 
Y DEPORTE EN RELACIÓN CON LA NECESIDAD DE IMPLEMENTAR UNA FORMACIÓN 
PROFESIONAL (FP) ADAPTADA PARA EL ALUMNADO CON DIVERSIDAD INTELECTUAL.
(Núm. exp. 681/001253)
AUTOR: DELGADO OVAL, OLIVIA MARÍA (GPS)

La señora PRESIDENTA: Pregunta de la senadora Delgado, sobre la valoración que realiza el Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte en relación con la necesidad de implementar una formación profesional 
adaptada para el alumnado con diversidad intelectual.

Para la formulación de la pregunta, tiene la palabra la senadora Delgado por tiempo de cinco minutos.

La señora DELGADO OVAL: Gracias, señora presidenta.
Señor secretario de Estado, yo no vengo aquí a dar lecciones sobre quién arruina o recupera países, 

vengo a formularle la pregunta sobre la valoración que hace el Ministerio de Educación en relación con la 
necesidad de implementar una formación profesional adaptada para el alumnado con diversidad intelectual. 
Lo que sí le puedo decir es que sabemos el esfuerzo que supone, no solo pagar, sino sacar un máster: las 
horas de estudio y el esfuerzo económico para las familias. Eso lo sabemos y lo conocemos, y de eso sí 
podemos dar lecciones. También podemos dar lecciones de que, cuando el Partido Socialista gobernaba, 
el PIB en educación estaba en el 5 % y ahora está a niveles del año 2007. Yo venía aquí con el ánimo de 
hablar de las tres preguntas que traía, pero, como le veo a usted bastante incisivo, le contesto. Discúlpeme. 
Esa es la mala noticia que le voy a dar.

Esta pregunta tiene mucha relación con la formulada anteriormente, porque el hecho de que el 
alumnado no pueda titular en la ESO dificulta el acceso a la formación profesional. Y el que puede acceder 
encuentra una formación profesional que no está adaptada a esa diversidad funcional. Es indiscutible 
—estoy segura de que en esto coincidimos, señor secretario de Estado— que la mejor forma de prevenir la 
exclusión social de las personas con diversidad funcional es fomentar su integración en el mercado laboral, 
facilitando herramientas para un desarrollo personal autosuficiente sobre la base de la formación. Pero en 
el actual sistema educativo las personas con diversidad intelectual chocan con el muro de la titulación en la 
ESO o con la inexistencia de una formación profesional adaptada a sus perfiles.

Nuestro grupo parlamentario presentó hace algunos meses una moción en la Comisión de Educación 
con el objetivo de dar respuesta a las necesidades de este alumnado. Sin embargo, como ya le dije antes, 
el Grupo Parlamentario Popular votó en contra, negando la realidad y las dificultades con que se encuentra 
este alumnado, tanto de titulación como para una formación profesional adaptada. Entre otras cuestiones 
proponíamos elaborar un documento, en colaboración con el Cermi, que concretara propuestas de mejoras 
necesarias en la formación profesional para que las personas con necesidades educativas especiales 
puedan lograr el mayor desarrollo integral posible de sus capacidades y potencialidades. Entendemos 
que se deben hacer cambios, y no solo en la normativa, que permitan hacer efectiva esa titulación del 
alumnado para el acceso a la formación profesional mediante la adaptación de programas curriculares, 
condiciones y límites temporales de escolarización, sugerencias sobre la reducción de ratios por aula y 
la mejor distribución de horas de formación en centros de trabajo. Además, se necesita un sistema de 
becas específico, la formación específica del profesorado, los apoyos necesarios en el aula, medidas para 
adaptar la oferta de formación profesional en centros ordinarios a sus perfiles y medidas que posibiliten la 
certificación de las competencias profesionales.

Me gustaría que usted me diera una buena noticia. Nosotros le tendemos la mano, de verdad. No sea 
usted incisivo con nosotros, con nuestro grupo y conmigo en concreto, y deme la buena noticia de que va a 
tener esa predisposición que los representantes del Partido Popular muestran en todos los actos públicos 
en los que participan con las familias y en los que se comprometen a hacer efectivos esos cambios de 
normativa y a buscar una solución para dar una oferta de la FP adaptada que necesita ese alumnado. 
Yo, desde luego, me comprometo, en nombre de mi grupo, a sentarnos y colaborar para que esto salga 
adelante. Pero, por favor, deme esa buena noticia.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora Delgado.
Para contestar a la pregunta, tiene la palabra el secretario de Estado por tiempo de cinco minutos.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCACIÓN, FORMACIÓN PROFESIONAL Y 
UNIVERSIDADES (Marín Hellín): Muchas gracias, presidenta.
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Señora Delgado, hay una buena noticia: ya hay muchos y avanzados trabajos que dan solución a lo 
que usted propone. Ya de por sí —hay que decirlo— los alumnos con discapacidad pueden obtener títulos 
de formación profesional y puedan cursar, por ejemplo, un grado medio de formación profesional. Pero se 
necesita alguno de estos requisitos: el título de ESO, el título de FP básica, el título de técnico auxiliar o la 
prueba de acceso, también a la universidad. En eso estamos. Y, además, están ya las medidas.

Pero no vale —y aquí discrepo con usted— que cada grupo vaya presentando iniciativas separadas 
en el Congreso y en el Senado. Si queremos que una ley dé una respuesta estable, sólida y perdurable 
en el tiempo es necesario que haya el mayor de los consensos. Y quienes están trabajando, que son 
los verdaderos profesionales, los que entienden de esto —los directores generales y también el Consejo 
Escolar del Estado—, indican que ha de hacerse a través de un pacto de Estado que tenga un compromiso 
y un consenso amplios. Y también lo han dicho aquí, en su comparecencia en la Comisión General de 
las Comunidades Autónomas, los distintos consejeros, que son los responsables. No vale ir presentando 
medidas concretas bajo el paraguas de un solo grupo. Hay que trabajarlo antes de presentarlo para que 
—repito— tenga el consenso mayoritario y pueda garantizar a todos esos alumnos con necesidades 
educativas especiales una solución a largo plazo con financiación suficiente. Ese es el gran reto. Por 
eso les pido que vuelvan a la mesa del pacto. El ministro ya le ha dado la garantía de una financiación 
suficiente: un 5 % del PIB en 2025. Perdone si le ha sentado mal, pero usted ha dicho antes que somos 
nosotros los que elevamos el PIB, y no es así. A lo mejor en determinados años el PIB educativo estaba 
alto, pero también fueron los años en los que estábamos a expensas de una intervención.

En cualquier caso, y sin entrar en polémicas, lo que importa es que haya consenso; y lo hay. La 
comisión técnica ha efectuado trabajos que también pueden ser coincidentes con la moción que ustedes 
presentaron. Pero insisto en que esto tiene que estar en una ley orgánica, que necesitamos que se apruebe 
por un amplio consenso, por lo que es necesario que ustedes, su grupo, vengan a la mesa del pacto y 
apoyen esas medidas y esos cambios normativos que usted pide y que ya están en las conclusiones del 
informe que se ha elaborado.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Para réplica, tiene la palabra la senadora Delgado por tiempo de dos minutos y medio.

La señora DELGADO OVAL: Gracias, señor secretario de Estado, por su respuesta.
La realidad de este alumnado en cuanto a la formación profesional es que suele estar atendido a través 

de fundaciones porque no existe una formación profesional adaptada a sus perfiles, o en centros específicos 
donde se imparten talleres en los que el nivel competencial certificado es el 1. Se hace necesario dar una 
respuesta a esta realidad. Es necesario ampliar la oferta y los medios para atender a la diversidad. Y si 
usted y su ministerio tienen voluntad, nosotros los vamos a apoyar, no lo dude.

Reitero el ejemplo de la hija de José María Fernández Chavero porque refleja a la mayoría del alumnado 
en estas condiciones. Ella quiere ser cocinera, pero sin título de secundaria no puede seguir estudiando. 
Y tampoco hay un ciclo formativo adaptado en el que pueda desarrollar esa profesión. Por eso tiene que 
repetir cuarto de la ESO con optativas diferentes, para que no tenga la sensación de que vuelve a hacer lo 
mismo una y otra vez. Espero que a partir de ahora se dé un giro de 180 grados y se siga trabajando —voy 
a decir siga trabajando— para cambiar esta situación tan injusta. Y, no lo dude, ahí estaremos.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora Delgado.
Para terminar, tiene la palabra el secretario de Estado por tiempo de dos minutos y medio.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCACIÓN, FORMACIÓN PROFESIONAL Y 
UNIVERSIDADES (Marín Hellín): Muchas gracias.

Siga, no: sigamos. Es el ruego que le hago. Sigamos, porque es cosa de todos, señora Delgado. 
Tenemos que llegar a un amplio consenso y buscar los mayores apoyos, porque, por mucha ley que nosotros 
presentemos, no bastará si no tenemos los apoyos. Y creo que los profesionales y los responsables de 
educación de distintos signos políticos en los diferentes gobiernos han hecho un buen trabajo y han puesto 
solución.

De sus palabras podría desprenderse que no hay nada. Pero el Real Decreto 1147, sobre la ordenación 
general de la formación profesional, contempla en muchos de sus artículos todas las medidas y también 
dice alto y claro que son las comunidades autónomas, con los medios y las adaptaciones oportunas, las 
que pueden ayudar a esos alumnos. También hay otros programas formativos de formación profesional. 
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En lo que compete al ministerio, nosotros hemos hecho ese trabajo, se va a hacer un informe, y queremos 
que vaya con el consenso más amplio posible. ¿Y en qué medida podemos hacerlo? En las comunidades 
donde no tenemos competencia, ayudando con planes de cooperación territorial, que están previstos en 
los Presupuestos Generales del Estado para 2018. Y donde tenemos competencias, en Ceuta y Melilla, 
actuando, dando estas facilidades y predicando con el ejemplo, por ejemplo, abriendo aulas TEA. Y también 
con becas. Usted ha dicho que las fundaciones ayudan. Pues bien, nosotros estamos multiplicando por 
cinco el importe de las becas para alumnos con necesidades educativas especiales, lo que les permite ir a 
esas asociaciones o fundaciones si creen que en ellas están mejor atendidos. Pero repito que la solución 
global pasa por hacer cambios normativos y porque las administraciones educativas tengan el compromiso 
de dar los medios en el centro educativo. Están regulados, y si hay que hacer algún cambio está previsto en 
el trabajo que han hecho los grupos de trabajo técnico de las comunidades. Solo falta que ustedes, todos, 
en definitiva, apoyemos y votemos a favor, volviendo a la mesa del pacto y votando favorablemente ese 
informe de medidas que ayudan a complementar las actuales, con las que también —quiero dejarlo claro— 
se está atendiendo bien a esos alumnos. Pero en todo momento todo es mejorable. Repito que con mayor 
presupuesto y con nuevos cambios normativos dentro del pacto es posible. Así que les pido su apoyo, para 
que entre todos sigamos trabajando para conseguirlo.

Gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor secretario de Estado de Educación, don Marcial 
Marín, por su comparecencia en esta Comisión de Educación y Deporte para contestar a las preguntas 
de los distintos grupos. Como siempre, es un placer tenerle en esta comisión. Intuyo que lo tendremos 
en algún otro momento de esta legislatura; ya sabemos que no es la primera vez que viene usted en el 
ejercicio de su responsabilidad.

Sin más, terminamos esta primera parte de la comisión. Vamos a hacer un pequeño receso de cinco 
minutos —al fondo de la sala pueden tomar un café—, para continuar después con el debate de las dos 
mociones que tenemos previstas en el orden del día de hoy. (Pausa).

DEBATE Y VOTACIÓN SOBRE

—	 MOCIÓN POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCIÓN DE DETERMINADAS MEDIDAS 
DE LUCHA CONTRA EL FRACASO ESCOLAR.
(Núm. exp. 661/000790)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO

La señora PRESIDENTA: Señorías, después de la comparecencia del secretario de Estado, vamos a 
sustanciar las dos mociones presentadas.

A efectos de la organización del debate, quiero recordarles que para la defensa de la moción dispondrán 
de ocho minutos; para la defensa de las enmiendas, cuatro minutos; para contestar sobre la aceptación de 
las enmiendas, tres minutos, y, por último, abriremos un turno de portavoces por tiempo de cinco minutos.

Para la defensa de la moción del Grupo Parlamentario Popular por la que se insta al Gobierno a la 
adopción de determinadas medidas de lucha contra el fracaso escolar, tiene la palabra el senador Cosidó.

El señor COSIDÓ GUTIÉRREZ: Muchas gracias, señora presidenta.
Creo que hay un amplio consenso en que la lucha contra el fracaso escolar es uno de los principales 

retos que tiene actualmente nuestro sistema educativo. Lo es porque, a pesar de que en los últimos tiempos 
se ha conseguido reducir de manera significativa la tasa de fracaso escolar en nuestro país, aún tenemos 
un índice que está casi un 80 % por encima de la media de la Unión Europea. Según los últimos datos 
comparables del año 2016, la tasa de fracaso escolar en España estaba situada en el 19 %, mientras que 
en la Unión Europea estaba en el 10 %.

El fracaso escolar es uno de los principales retos del sistema educativo porque si excluyéramos a los 
alumnos que se han visto abocados al fracaso, ese 19 % de alumnos, la media de los resultados de PISA 
en España estaría prácticamente homologada con el conjunto de la Unión Europea. Es decir, el elemento 
diferencial en los resultados entre España y el resto de la Unión Europea se centra en el fracaso escolar, 
lo que demuestra que tenemos una escuela de excelencia y de calidad al nivel de las mejores escuelas de 
la Unión Europea, pero tenemos un problema concreto que es necesario que sigamos abordando. Por otro 
lado, existe una clara correlación entre el fracaso escolar y el paro juvenil. No es casualidad que los niveles 
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de fracaso escolar, que en España son mayores que en la Unión Europea, hagan a su vez que el nivel de 
paro juvenil en España nuevamente, a pesar de haberse reducido de manera muy significativa respecto a 
los peores años de la crisis, también sea más del doble de la media de la Unión Europea.

Tenemos un reto muy importante, pero querría reconocer, en nombre de mi grupo, el gran esfuerzo 
que han realizado en los últimos años tanto las distintas administraciones, de manera muy particular las 
administraciones autonómicas, que tienen la competencia en materia de educación, como el Ministerio 
de Educación y el conjunto de la comunidad educativa. Me gustaría destacar especialmente el esfuerzo 
y la dedicación del personal docente con los alumnos que tienen un bajo rendimiento escolar, así como 
de las familias, que dan un constante apoyo a sus hijos para superar las dificultades que en ocasiones 
se encuentran en el aprendizaje. Gracias a ese esfuerzo de la comunidad educativa, de las familias y de 
las administraciones, en los últimos seis años, desde el año 2011, se ha conseguido reducir el fracaso 
escolar en España en más de ocho puntos, estando actualmente en un mínimo histórico del 18 %, lo 
que supone una reducción todavía mayor desde la perspectiva histórica de una década. Sin embargo, 
como he señalado, nos queda aún un importante trecho que recorrer porque nuestra tasa sigue siendo 
significativamente mayor que la del conjunto de la Unión Europea, aunque el objetivo que ha marcado 
la Unión Europea a España de reducir al 15 % el fracaso escolar en el año 2020 es alcanzable dada la 
tendencia actual.

Para impulsar ese objetivo, la presente moción no solo pide más atención, más recursos o dar más 
prioridad a esta cuestión, sino un cambio de estrategia, una respuesta más integral a este fenómeno del 
fracaso escolar. El fracaso escolar en España, como he señalado, no creo que sea culpa de que tengamos 
una escuela de mala calidad; no es culpa de que tengamos unos profesores que no están suficientemente 
motivados o preparados; no es culpa de unas familias que no se preocupan por la educación de sus 
hijos. Tampoco creo que sea culpa de la especial problemática social que pueda sufrir nuestro país en 
relación con otros países de nuestro entorno. En muchas ocasiones, el fracaso escolar tiene su explicación 
en determinados trastornos en el aprendizaje que, debidamente detectados y tratados, pueden producir 
resultados muy positivos en la reducción de esas tasas, como ha ocurrido en otros países europeos. La 
clave de la propuesta que hace esta moción está en que la detección y el tratamiento temprano de las 
disfunciones en el aprendizaje que puedan tener determinados alumnos, como la hiperactividad, el déficit 
de atención, la dislexia u otras disfunciones que puedan tener, se realice en el propio centro y con carácter 
temprano. Esta es la clave, que se pueda actuar en educación primaria o incluso en educación infantil. 
La respuesta, necesariamente, tiene que ser integral y no puede descuidar los aspectos pedagógicos, 
educativos, sociales e incluso familiares que tradicionalmente han acompañado a las estrategias de lucha 
contra el fracaso escolar, si bien debe añadir el tratamiento de las disfunciones en el aprendizaje que 
sufren muchos de los alumnos que tienen bajo rendimiento escolar. En ese sentido, me gustaría destacar 
el proyecto que, a través del Hospital Vall d’Hebron, en Barcelona, ha dirigido el doctor Miguel Casas; un 
proyecto que en los últimos cuatro años, entre 2012 y 2016, se desarrolló en veintitrés escuelas en las que 
fueron tratados más de 7000 alumnos. Aunque los resultados se refieren exclusivamente a Cataluña, creo 
que son perfectamente extrapolables al conjunto de la población escolar española.

Me gustaría destacarles alguna de las evidencias científicas que se han obtenido a través de este 
estudio. En primer lugar, se pone de manifiesto que la población escolar está claramente infradiagnosticada 
y muy escasamente tratada respecto a estos déficits; en segundo lugar, que los recursos sanitarios no 
poseen una oferta asistencial psiquiátrico-psicológica capaz de encarar este problema; y en tercer lugar, 
que el diagnóstico y el tratamiento temprano, idealmente entre los 6 y los 12 años, realizado en el mismo 
centro docente mejora claramente el rendimiento académico y disminuye el fracaso. Por otro lado, se pone 
de relieve que la oferta académica en nuestro país, tanto la pública como la concertada, es de alto nivel y 
similar a la de la Unión Europea. Asimismo concluye que para que los tratamientos ofertados sean efectivos 
deben ser multimodales y personalizados; que el abordaje terapéutico de los escolares diagnosticados 
ha de tener un periodo mínimo de tres años y que —y es lo más importante— es científicamente válido 
formular la hipótesis de trabajo que propone que si los alumnos con problemas de neurodesarrollo 
fueron diagnosticados y tratados con una metodología mixta, neuropsicobiológica y educativa integral, 
personalizada y aplicada durante el horario lectivo en la misma escuela, el nivel de fracaso escolar en 
nuestro país se podría reducir hasta niveles muy cercanos a la media europea en un breve espacio de 
tiempo.

Quiero decirles, además —y termino, señora presidenta—, que esta moción está en total consonancia 
con el Plan nacional de neurociencia aplicado a la educación y que ha sido diseñado por el Centro de 
Innovación e Investigación Educativa del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.
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Les pido, por tanto, que voten favorablemente a esta moción, en primer lugar, por el bien de muchos 
jóvenes que, si son adecuadamente diagnosticados y tratados, podremos salvarles del fracaso escolar; en 
segundo lugar, por las familias que tienen hijos con este tipo de déficits: TDAH, dislexia, que en ocasiones no 
solamente los sufren sino que tienen que buscar tratamientos fuera de los servicios educativos o sanitarios 
públicos, y en tercer lugar, porque en una sociedad muy abocada a una economía del conocimiento la 
formación de nuestros jóvenes es sin duda el principal factor de competitividad para el futuro.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Cosidó.
A esta moción se han presentado tres enmiendas.
En primer lugar, para defender las dos enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la 

senadora Iparragirre, por tiempo de cuatro minutos.

La señora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Muchas gracias, señora presidenta.
Egun on guztioi. Aunque en el turno de portavoces profundizaré más en el contenido de la moción, 

quiero matizar que prefiero quedarme con el final de la exposición del senador Cosidó, cuando ha dicho que 
era por el bien de los alumnos y por el bien de las familias. Reconozco que no me ha gustado el principio de 
su exposición, oírle hablar tanto de datos, de estadísticas y de qué lugar ocuparíamos en el informe PISA 
si excluyéramos a los alumnos con fracaso escolar. En fin, yo prefiero pensar en las personas y quedarme 
con el final de su intervención, aunque repito que en el turno de portavoces ya hablaré más de ello.

Mi grupo ha presentado dos enmiendas de modificación, es cierto, una de ellas se formula al segundo 
punto y la otra al tercer punto del petitum de la moción que nos presenta el Grupo Popular. En la primera, al 
hilo de la lectura que ha realizado el senador del Grupo Popular sobre los datos del informe y la necesidad 
de una coordinación o de una relación mixta, planteamos potenciar la coordinación entre el sistema 
sanitario y educativo en el diagnóstico y tratamientos del conjunto de patologías ligadas al bajo rendimiento 
escolar, principalmente patologías de salud mental y vinculadas a las dificultades del aprendizaje. Lo 
hacemos porque el profesorado suele demandar información en torno a determinados casos que resultan 
verdaderamente complejos atender en el aula.

El alumnado con comportamiento disruptivo vinculado a problemas de salud mental en muchos casos 
es realmente difícil de atender en las aulas; resulta complejo si no se siguen determinadas pautas que 
frecuentemente deben proceder del ámbito sanitario. Citaba el senador Cosidó el hecho de poder realizar 
detecciones tempranas, y bajaba hasta los 6 años. Sepan que las educadoras agradecemos muchísimo 
tener un diagnóstico en el tramo de 3 a 6 años, porque la manera de intervenir con los alumnos es totalmente 
diferente; además, sin un diagnóstico no tenemos recursos y la complejidad es aún mayor. Por otro lado, hay 
otro tipo de situaciones relacionadas con perfiles de alumnado con dislexia o TDAH que también resultan 
complejas para el profesorado, y el alumnado con este tipo de perfil suele tener problemas de aprendizaje 
que deben atajarse cuanto antes. Las orientaciones que desde el ámbito sanitario —de ahí la petición de 
esa coordinación— puedan proporcionarse van a ser igualmente bien valoradas por el profesorado. Ese es 
el argumento de la primera enmienda que presenta mi grupo.

En la segunda enmienda, que se formula al punto 3, planteamos formar y asesorar al profesorado para 
procurar una adecuada respuesta a la diversidad del alumno que incluya la realidad familiar y el tratamiento 
de los trastornos del aprendizaje. Tal como está redactado ese punto de en la moción, resulta un poco 
difícil de entender. ¿Qué es la educación psicosanitaria para el claustro y el tratamiento psicofarmacológico 
reglado? Entendemos que la formación y el asesoramiento al profesorado resultan necesarios, y con esa 
modificación que proponemos en la enmienda pretendemos acercar la propuesta a un ámbito más concreto 
y próximo a las funciones que tiene que desarrollar el profesado.

No se nos escapa a nadie que los padres y las madres de estos niños difícilmente hablan con claridad 
sobre lo que les ocurre a sus hijos; en ocasiones porque no lo saben y otras veces porque hablar de 
trastornos mentales nos cuesta mucho, como padres y como madres. Y a las educadoras nos resulta 
mucho más complejo tratar a unos alumnos sin tener claro qué es lo que puede estar ocurriendo. Les 
aseguro que un aula con un niño de 3 años que tiene que acudir a psiquiatría es muy complejo; es muy 
complejo, como educadora, transmitir a la familia que hay una necesidad y es muy complejo, como familia, 
asumirlo. Por eso, si en todo el recorrido la coordinación entre lo sanitario y lo educativo está mucho más 
estructurada, es más fácil para todos. Y, repito, el hecho de que sean personas me preocupa mucho más 
que los datos y dónde nos puedan colocar estos.

Gracias.
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La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Álvarez 

por tiempo de cuatro minutos.

El señor ÁLVAREZ VILLAZÁN: Gracias, señora presidenta.
La verdad es que nos hemos alegrado al ver que el Grupo Popular presentaba esta moción que 

pretende dar solución a uno de los graves problemas que tiene nuestro sistema educativo, como es 
el elevado porcentaje de fracaso escolar que, como todo el mundo reconoce, en el 40 % de los casos 
está relacionado con algún tipo de necesidad específica o de dificultad de aprendizaje. Como digo, nos 
alegramos de que el Grupo Popular plantee esta moción instando al Gobierno del Partido Popular, tras seis 
años gobernando, a facilitar el diagnóstico y el tratamiento temprano realizado en el mismo centro docente 
—por supuesto que debe ser así—, a potenciar en el sistema nacional de sanidad pública el diagnóstico y 
el tratamiento del conjunto de patologías ligadas al bajo rendimiento escolar —totalmente de acuerdo— y 
a diseñar tratamientos multimodales y personalizados.

Efectivamente, lo primero que hay que hacer es un diagnóstico preciso y a tiempo —así lo ha dicho 
también el senador Cosidó— para identificar los síntomas del trastorno por déficit de atención e hiperactividad 
o cualquier otra deficiencia. Y donde mejor puede hacerse este diagnóstico es en la escuela primaria, donde 
el niño debe realizar una serie de tareas a las que no está acostumbrado como, por ejemplo, permanecer 
sentado durante cierto tiempo, mantener gran atención, y ahí es donde se va a detectar si el niño o la 
niña tiene este tipo de problemas o no. Estamos de acuerdo en que este diagnóstico deben realizarlo 
profesionales clínicos especializados, porque, aunque sean los padres, los profesores, los psicólogos 
escolares, los pedagogos y los pediatras los que primero pueden detectar un posible trastorno por déficit 
de atención e hiperactividad, son los profesionales médicos: neuropediatras, psiquiatra infantil, psiquiatra 
o neurólogo, los que deben realizar un diagnóstico definitivo. Este diagnóstico minucioso determinará el 
tratamiento más adecuado y, una vez determinado, el médico realizará un plan de tratamiento que puede 
incluir la participación de un psicólogo, pedagogo o profesor de apoyo, etcétera. Es decir, estamos de 
acuerdo con lo que ustedes plantean.

También estamos de acuerdo en que el tratamiento de los niños con trastorno por déficit de atención e 
hiperactividad requiere de un programa multidisciplinar adaptado a las características individuales del niño 
y al entorno familiar y social. En este sentido, coincidimos en que el tratamiento multimodal, que supone la 
inclusión de padres, profesores, médicos y psicólogos en todos los niveles de la terapia, es el que ofrece 
mejores resultados. Ahora bien, para realizar lo que piden en la moción es evidente que se necesitan más 
profesores y mejor formados —como dice la senadora del PNV—, más personal sanitario y más personal 
de servicios sociales, señorías, todo lo contrario de lo que ustedes vienen haciendo desde hace seis años. 
Por tanto, nos alegramos de que ahora lo reconsideren y pidan que se haga esto, y entendemos que es lo 
que quieren.

Por eso presentamos una enmienda en la que pedimos concretar estas medidas y en la que proponemos 
que se llegue a un acuerdo, previo estudio con el Ministerio de Sanidad, por supuesto, y en el seno de 
la Conferencia Sectorial de Educación, que es donde hay que tratar estos problemas, aunque a veces 
sigamos olvidando que las comunidades autónomas tienen transferidas las competencias educativas. 
Proponemos recuperar las medidas normativas y los programas territoriales para la atención a la diversidad 
y los programas de cooperación territorial destinados a la prevención y al esfuerzo escolar como, por 
ejemplo, el PROA, que recordarán ustedes y que ahora ustedes han eliminado; y nos atrevemos a dar una 
cifra orientativa, 54,9 millones, es lo que había antes y creemos que es lo mínimo que hay que poner sobre 
la mesa para poder implantar estas medidas.

Por supuesto hay que recuperar —y termino ya, señora presidenta— el nivel de inversión social en 
educación, sanidad y servicios sociales previo a los recortes. Porque si tenemos que reducir la ratio de las 
aulas, si tenemos que hacer programas de atención al alumnado, habrá que recuperar estas medidas.

Señora presidenta, supongo que conocen ustedes el colegio Nuevo Velázquez de Madrid, que es 
uno de los que se cita como modelo de atención a la diversidad. ¿Sabe cuántos alumnos tienen por aula? 
Quince. ¿Y sabe usted cuántos alumnos tenemos en la mayoría de los centros de nuestro país? Pues para 
eso, hace falta dinero.

Por último, creemos que es imprescindible crear una red de seguimiento, diagnóstico y apoyo 
individualizado para estos alumnos, pero no solo durante la educación obligatoria, sino también 
posteriormente a esta para poder lograr la integración social y su reincorporación a medidas formativas 
más allá también de los 16 años.

Muchas gracias.
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La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador.
No es mi papel contestarle. Para eso está el portavoz del grupo, que le dará respuesta. Mi papel 

consiste en conducir buenos debates y en cumplir con los tiempos de una manera generosa, como he 
hecho en su intervención.

Para manifestar si acepta o no las enmiendas, tiene la palabra el senador Cosidó por tiempo de tres 
minutos.

Muchas gracias.

El señor COSIDÓ GUTIÉRREZ: Muchas gracias, señora presidenta.
Y gracias también a los grupos enmendantes, primero, por sus enmiendas, y segundo, por el contenido 

de sus intervenciones, que yo creo que ponen de manifiesto que esta cuestión nos preocupa a todos y que 
estamos dispuestos a llegar a acuerdos.

Estoy completamente conforme con las enmiendas del Grupo Vasco en el sentido de hacer mucho 
énfasis en la necesaria coordinación entre servicios educativos y servicios sanitarios, y también en la 
necesidad de mejorar la formación del personal docente para poder abordar este tipo de cuestiones. 
Las hemos reformulado para no renunciar a las propuestas que hacía nuestro propio grupo en la moción 
original, incorporándolas a la redacción a través de una enmienda transaccional que hemos pasado a los 
demás grupos, y estamos pendientes de que sea aceptada, entiendo que, según el Reglamento, por al 
menos cuatro de ellos, para que pueda tramitarse como tal enmienda transaccional.

Al portavoz socialista tengo que decirle —y siendo de Valladolid, viene muy a cuento— que esto es 
como aprovechar que el Pisuerga pasa por Valladolid. Es decir, a raíz de una moción del Grupo Popular 
se pretende hacer una especie de enmienda al conjunto de la política educativa. Hay una ponencia en el 
Congreso, hay un reiterado ofrecimiento por parte del Gobierno para que el Grupo Socialista vuelva a esa 
ponencia, donde son planteables todas las cuestiones que nos hace el Grupo Socialista sobre los niveles 
de inversión necesarios y sobre la necesidad de recuperar determinados programas. El punto tercero sí 
creo que desvirtúa algo el sentido de la moción. Al final, la moción tiene un valor por su especificidad en 
relación con el tratamiento de determinados déficits en el aprendizaje, pero si la abrimos y hablamos de 
cuestiones muy generales del ámbito social o de la diversidad desvirtuamos en parte el contenido de la 
moción.

No obstante, no es que esté en contra de las enmiendas; simplemente creo que no se ajustan 
estrictamente a lo que estamos discutiendo, que es una cuestión concreta sobre cómo ser más eficaces en 
la lucha contra el fracaso escolar, incorporando esta perspectiva de una atención personalizada e integral 
a determinados déficits del aprendizaje, que es a lo que se refiere.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Cosidó.
Quedamos a la espera de esa enmienda transaccional. Como la votación de esta y de la siguiente 

moción se hará al finalizar el debate de la última, pido a los portavoces que se pongan de acuerdo en la 
medida de lo posible y hagan llegar a la Mesa el texto definitivo. Hago, como siempre, una súplica a todos 
los grupos para que intenten llegar al consenso necesario. Nunca me cansaré de insistir en ello.

Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el senador Crisol, por tiempo de cinco minutos.

El señor CRISOL LAFRONT: Gracias, presidenta. Intervendré brevemente.
Señorías, nos alegramos de que el Grupo Parlamentario Popular haga una propuesta dirigida a los 

alumnos que padecen dislexia o trastorno por déficit de atención e hiperactividad, y vamos a votar a favor 
de la moción.

Pero hagamos memoria. El  26 de septiembre de  2017 la Comisión de Educación y Deporte del 
Congreso aprobó por unanimidad una proposición no de ley de Ciudadanos para adoptar medidas de 
carácter multidisciplinar en relación con estos alumnos. El 21 de febrero de este año otra proposición no de 
ley sobre becas y ayudas al estudio a los escolares con TDAH, esta vez a instancias de Grupo Socialista, 
fue aprobada también en el Congreso, y la verdad es que a día de hoy el Gobierno no ha puesto en marcha 
ninguno de los puntos aprobados.

Hasta el último momento hemos dudado introducir enmiendas, sobre todo para la implementación de 
planes de trabajo, como el aprendizaje oral y escrito, la adaptación de los sistemas de evaluación, etcétera. 
Ciudadanos celebrará que finalmente se pueda llegar a una transaccional, y como le decía al inicio de mi 
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intervención, vamos a votar a favor de la moción del Grupo Popular. Confiamos en que esta iniciativa se 
ponga en marcha por parte del Gobierno.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Crisol.
Por el Grupo Parlamentario Nacionalista Partit Demòcrata-Agrupación Herreña Independiente-Coalición 

Canaria, tiene la palabra el senador Rodríguez Cejas.

El señor RODRÍGUEZ CEJAS: Gracias, presidenta.
Buenas tardes, señorías. Con esta moción volvemos a enfrentarnos a una situación clara y real como 

es el fracaso escolar. España todavía sigue duplicando la media europea, lejos de aquel objetivo marcado 
en la estrategia Europa 2020. Del fracaso escolar podemos estar hablando meses, pues es un tema muy 
amplio y que afecta a muchos ámbitos dentro del sistema educativo. Sin embargo, esta moción pone una 
vez más de manifiesto lo que muchos grupos parlamentarios llevamos reivindicando muchos años: la falta 
de recursos en el sistema educativo, la necesidad de favorecer una mayor participación de las familias en 
la escuela, innovación en las prácticas educativas, una mejora en la formación del profesorado —como ya 
se advertía en una de las enmiendas presentadas a esta moción— o evitar sobrecargar al profesorado con 
un trabajo administrativo que desvirtúa totalmente la práctica docente en este país. Y eso, señorías, no 
se consigue precisamente con una ley educativa como la LOMCE; y aprovecho para manifestar de nuevo 
nuestro rechazo a esta norma, y no solo el nuestro, sino también el de la comunidad educativa, como así 
lo ha reiterado en diferentes ocasiones.

Por tanto, hoy tenemos que manifestar nuestra alegría porque parece que el grupo proponente de 
esta moción, el grupo que apoyó la aprobación de aquella ley, quisiera reconocer de alguna forma lo que 
nosotros llevamos planteando desde hace ya mucho tiempo. Antes de finalizar quiero, además, remitirme 
al futuro pacto por la educación en este país, en el que se está trabajando. Lejos de diferencias partidistas 
o territoriales, espero que surja de ahí el mejor resultado por el bien de este país y de nuestro sistema 
educativo.

Por tanto, con esta intervención anuncio el voto favorable de nuestro grupo parlamentario, y en concreto 
de la Agrupación Herreña Independiente-Coalición Canaria.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Rodríguez Cejas.
Por el Grupo Vasco, tiene la palabra la senadora Iparragirre.

La señora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Gracias, presidenta.
Lo he dicho en mi intervención anterior, y no voy a perder el tiempo con los datos; datos que no son 

iguales para el conjunto del Estado que para Euskadi. En otras ocasiones hemos debatido sobre el fracaso 
escolar y hemos dado los porcentajes a los que el Estado quiere llegar y en los que ya estamos en Euskadi. 
Pero, repito, no creo que este sea el momento de hablar de porcentajes, porque detrás de cada número 
que aporta un porcentaje de fracaso escolar hay una persona, hay un niño o una niña que lo pasa mal y al 
que no siempre sabemos dar la respuesta que corresponde.

En la exposición de la moción se habla de que el fracaso escolar es uno de los principales problemas 
del sistema educativo, y yo creo que eso es un síntoma; cuando los alumnos manifiestan ese tipo de 
problemas es un síntoma que, desde mi punto de vista, nos debería hacer reflexionar más, en lugar de 
reducirlo todo a culpas o a dar explicaciones a esas culpas. En la presentación de la moción se decía 
que la culpa no es de una escuela de mala calidad ni de familias despreocupadas de sus hijos o de una 
problemática social; pero la culpa no ayuda, señor Cosidó. Yo soy de las que siempre defiendo que la culpa 
no ayuda, de lo que se trata es de hacer una lectura de lo que ocurre y de la solución que podemos dar. 
Evidentemente —y esto ya es una valoración que hago como María Eugenia Iparragirre, no como portavoz 
del grupo—, a mí me preocupa que esa explicación la encontremos en ese trastorno de aprendizaje, que lo 
derivemos a la necesidad de un diagnóstico y que, en cuanto tenemos a nuestros niños y a nuestras niñas 
medicados, ya nos quedamos tranquilos. Lo dejo ahí, porque en muchas ocasiones también preocupa. 
Es cierto que necesitan medicación y que cuando tienen un diagnóstico hay que abordarlo de la manera 
que se plantea desde el punto de vista sanitario, pero, también —y vuelvo a la reflexión anterior—, la 
autocrítica que debemos hacernos todos los que pertenecemos al sistema educativo —siempre he dicho 
que no somos solo la escuela, sino las madres, los padres y todos los que formamos parte de ella— es qué 
respuesta damos a estos alumnos.
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Hablaba también del bajo rendimiento escolar. Deberíamos pensar un poco en si es atractiva la escuela 
o son atractivas las horas que pasan en el centro nuestros alumnos con nosotros como educadores o si 
tienen que ir todos los niños y todas las niñas por el mismo carril, porque en cuanto se salen un poco 
del carril, ya no sabemos cómo colocarlos. El senador socialista mencionaba que todos tienen que estar 
sentados en el aula, escuchando el mismo cuento, a la misma hora y de la misma manera, y se hablaba de 
la diversidad, y es el más claro ejemplo de la necesidad de atención a la diversidad. Pero, claro, si tenemos 
una sociedad que difícilmente asume la diversidad y le da respuesta, lo que tenemos en la escuela no es 
más que el reflejo de eso.

Sin duda, como educador es complejísimo. Hablaban de quince alumnos en clase; yo he tenido 
veintiséis en el aula, y de ellos, tres con diagnóstico, con tres años, hay momentos en los que una ya no 
sabe qué hacer, pero nos necesitan y necesitan tener un diagnóstico adecuado; esas familias necesitan 
saber lo que les ocurre a sus hijos y a sus hijas, y nosotros, como profesores y profesoras, tenemos que 
abordar el problema, porque, al final, lo que ocurre es que en el camino se nos van quedando ese tipo de 
niños y de niñas. Además, todos tenemos el listón colocado en el currículum, en el objetivo a cumplir, en la 
tasa, en el número, en el tanto por ciento, en eso que he dicho a lo que no quería ceñirme, y todo eso nos 
va marcando y se nos van quedando los grises, los que no dan guerra, los que dan guerra ya ni te cuento; 
entramos en la terminología de los molestos, de los disruptivos, y no sabemos llegar a abordarles para 
darles una respuesta adecuada. Van entrando con la etiqueta, ya que les vamos colocando la etiqueta desde 
pequeños, y ya no digo nada cuando entramos en cursos en los que parece que ya son universitarios, en 
primero de primaria: tienen que estar sentados, formados, saber el nombre, poner lo otro, y hacer todo eso. 
A mí me preocupa, personalmente, ese acompañamiento a esos niños. No voy a entrar a debatir porque 
daría, como ha dicho el senador Rodríguez Cejas, para muchísimo, pero según se nos van cayendo por el 
camino, nuestro sistema no les admite. Vivimos en una sociedad en la que no se admite el fracaso, y habría 
que hablar del término fracaso porque en la vida —y pedagógicamente está perfectamente estudiado— 
cada frustración nos hace subir un peldaño de la escalera, y si no les dejamos a nuestros niños y niñas que 
se frustren, que se equivoquen, que fracasen, no crecerán nunca ni aprenderán a crecer.

Por lo tanto, es cierto que el texto de la transaccional recoge el sentido de nuestras enmiendas, que no 
es otro que juntar este concepto sanitario con lo educativo para que el acompañamiento sea conjunto, ya 
que la familia no siempre entiende muy bien el diagnóstico neurológico que se trae al centro. Cuanto más 
tasada esté y cuanto más estructurada esté esa coordinación, nos ayudará a todos, aunque no podemos 
perder el objetivo final, y es que a quien le ayuda es al niño y a la niña, porque, sin duda, esa manifestación 
disruptiva no es más que una manifestación de sufrimiento y no siempre sabemos acompañarles en ese 
proceso.

Eskerrik asko.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora Iparragirre, por su intervención.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra la senadora Cortès.

La señora CORTÈS GÈS: Gracias, presidenta. Buenos días a todos.
Nosotros no vamos a intervenir en esta moción porque entendemos que invade las competencias de 

la Generalitat de Catalunya. Por lo tanto, no vamos a intervenir y tampoco votaremos a favor por la misma 
razón, por la invasión de competencias.

Gracias.

La señora PRESIDENTA: Gracias, senadora.
Por el Grupo Parlamentario Unidos Podemos-En Comú Podem-En Marea, tiene la palabra el senador 

Arrieta.

El señor ARRIETA ARRIETA: Eskerrik asko.
Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, el Manzanares por Madrid y el Bidasoa por mi 

ciudad, Irún, sí quiero comentar que a estas alturas de la legislatura me sigue sorprendiendo que el Grupo 
Parlamentario del partido que está en el Gobierno presente mociones de estas características, porque 
entiendo que si lo ven tan claro, lo deberían haber puesto ya en marcha. Yo creo que, si se quiere acabar 
con el fracaso escolar, hay que hacer, al menos, tres cosas. Una sería ser conscientes de que ustedes 
están en el Gobierno y de que actúan como si no estuvieran, por lo que el Ministerio de Educación, Cultura 
y Deportes debería tomar las medidas necesarias. Como digo, actúan como si ustedes no estuvieran en 
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el Gobierno cuando tienen muy fácil hablar con el ministro Méndez de Vigo, proponer lo que tengan que 
proponer y, luego, traerlo a la Cámara, que seguro que les apoyamos.

Hay un segundo punto, que es derogar la LOMCE —hasta aquí una nueva ley de educación—, porque 
además de no contar con el apoyo de la comunidad educativa, tampoco cuenta con el apoyo —como así 
se ha demostrado— de la mayoría de las comunidades autónomas y, además, porque es una ley que no 
sirve, entre otras cosas, para resolver el problema que hoy estamos aquí tratando. Y para todo ello es 
fundamental y urgente dotar de los recursos necesarios a la educación de nuestro país, porque cada día 
que pasa, y a pesar de titulares llamativos, ustedes bajan el presupuesto de nuestra educación pública, 
consagran los conciertos en centros privados y apuestan por modelos de élite e incluso de segregación por 
sexo, aunque esté avalado por fallos del Tribunal Constitucional.

Es evidente que el fracaso escolar en España es uno de los mayores de la Unión Europea, cuestión 
que a todos nos preocupa, y consideramos que una de las maneras para atajarlo es poner encima de la 
mesa más recursos. Por otra parte, aun siendo correcto y cierto todo lo que ustedes dicen, sí echamos en 
falta un mayor análisis de otros problemas que afectan al fracaso escolar, porque las disfunciones en el 
aprendizaje no solo tienen que ver con múltiples factores, aparte de los descritos en la moción, sino con 
otros de origen social, geográfico, sexo, diversidad funcional. Quizá debería tenerse en cuenta también 
—ya sé que no es el debate en esta comisión, pero creemos que también influye— la segregación del 
alumnado en centros. España es líder en la segregación escolar por centros, y esto es así lo bendiga 
o no el Tribunal Constitucional. Además, se privilegia la escuela concertada, se cierran los ojos ante su 
política de matriculación discriminatoria y se apuesta para que la escuela pública, y solo la pública, dé 
respuesta satisfactoria al alumnado de origen más humilde y vulnerable, al alumnado de origen migratorio, 
al alumnado de necesidades educativas específicas. Y esto lo podemos discutir cuando ustedes quieran.

Respecto a la diversidad funcional, quiero mencionar lo que todos y todas sabemos, y es que, año tras 
año, disminuyen alarmantemente los recursos destinados al alumnado con alguna necesidad educativa, 
y así difícilmente se puede atacar el fracaso escolar. Reconocemos que lo que se plantea en la moción 
es necesario, pero consideramos que en el fracaso influyen más los factores socioeconómicos que los 
psicopedagógicos y que hay que afrontar este problema poniendo más medios, más recursos y más 
docentes.

Termino reivindicando, una vez más, una nueva ley de educación que tenga en cuenta todos estos 
factores y muchos más, y obtenga un amplio consenso no solo político, sino social, contando con el 
alumnado, docentes, familias y comunidades autónomas.

Eskerrik asko.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Álvarez, por tiempo de cinco minutos.

El señor ÁLVAREZ VILLAZÁN: Gracias, señora presidenta.
Ya he dicho en mi primera intervención que nos parece que la moción es oportuna, que nos gusta lo que 

se pide en ella, y estaríamos dispuestos a apoyar la transaccional y votar a favor si, al menos —no digo que 
se nos admitiese todo lo que pedimos, que creo que es de justicia—, se admitiese que conste una partida 
presupuestaria para ver cómo se van a realizar estas medidas que se pretenden, porque a estas alturas 
plantear —como decía también el portavoz de Unidos Podemos— una serie de medidas sin decir cómo se 
van a financiar, me parece que es engañar a las familias, es decir que queremos que se haga esto pero no 
vamos a poner los medios necesarios para ello. Supongo que no se extrañan de que nos sorprenda que se 
preocupen del fracaso escolar y que no se pregunten si el fracaso escolar no ha disminuido probablemente 
por los recortes efectuados desde el año 2012 —7000 millones en sanidad y 3000 en educación—, por 
la eliminación de programas de educación especial, por la reducción del número de profesores, por la 
reducción de programas de formación del profesorado, por la supresión de todos los programas de atención 
a la diversidad. Pensamos nosotros que algo habrá influido. Y, claro, no podemos dejar de estar perplejos 
por el hecho de que sea el Grupo Popular el que pida al Gobierno del Grupo Popular que haga todo lo 
contrario de lo que ha estado haciendo durante estos seis años. Y esto no es opinión, es una constatación 
auténtica que conocen todos los españoles, incluso los que les votan a ustedes.

Los trastornos de déficit de atención por hiperactividad están contemplados en la actual legislación 
educativa, como también están contemplados los derechos a que dan lugar dichos trastornos. Pero les 
recuerdo que hace poco se aprobó una PNL por unanimidad en el Congreso de los Diputados, presentada por 
el Grupo Socialista con una enmienda de Ciudadanos, para arreglar un problema que parecía inconcebible 
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pero que estaba ocurriendo: estos alumnos no podían cobrar las becas, tal como estipulaba la ley, porque 
se les exigía el requisito de acreditar un 33 % de discapacidad, cosa que en muchas ocasiones no podían 
hacer. Se corrigió por acuerdo de todos. Pues muy bien.

Nosotros queremos que se arregle esta otra situación, porque no es cuestión de que se den ayudas 
a las familias, con lo que estamos de acuerdo; también lo estamos con reconocer el apoyo a las familias 
y con la labor altruista de ese profesorado que sin formación se está dedicando a estos alumnos. Pero es 
necesario hacer algo más. La moción que ustedes presentan podía ir en esa línea, pero no engañemos a 
nadie, si lo que plantean no cuenta con una financiación, con un cambio de la política que está realizando 
el Gobierno de reducción del profesorado o de reducción de recursos, no se va a poder hacer, se va a 
quedar en una mera declaración de intenciones y nosotros no estamos dispuestos a hacer declaraciones 
de intenciones en este momento. Nosotros planteamos una medida muy concreta: cómo se van a afrontar 
las medidas que ustedes proponen que realice el Gobierno, pues ello supone cambiar totalmente la política 
que están siguiendo hasta ahora.

Aprovecho para decir que lamento que la presidenta se haya sentido interpelada y haya creído que le 
pedía una explicación. No me dirigía a usted, era una pregunta retórica; es verdad que la estaba mirando, 
pero lógicamente le pedía una explicación al señor Cosidó.

Insisto —y termino—, nos parece oportuna la moción, pero sin financiación no creemos que sea 
posible y no queremos crear falsas expectativas en las familias si no nos comprometemos a que realmente 
se adopten estas medidas que se han planteado aquí. Por eso hemos presentado esta enmienda, que 
puede parecer muy amplia, pero que estamos dispuestos a que se reduzca al mínimo, en la que pedimos 
que se recuperen todos los programas de atención a la diversidad para atender las necesidades educativas 
especiales de todo el alumnado, todos los programas que había al menos hasta 2012; caso contrario, 
estando de acuerdo con lo que plantean en su moción, nos abstendremos porque entendemos que no 
se está actuando sinceramente y lo que se pretende es un brindis al sol y no afrontar el problema con las 
medidas necesarias.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Álvarez.
Para terminar el debate de esta moción, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador 

Cosidó, por un tiempo de cinco minutos.

El señor COSIDÓ GUTIÉRREZ: Muchas gracias, señora presidenta.
Hay cuestiones —y creo que el fracaso escolar es una de ellas— que afectan de manera tan directa, 

como decía la portavoz del PNV, a niños, a jóvenes, a familias, que deberíamos tratar de escapar del 
clásico debate, que todos hemos practicado, en el que el grupo que apoya al Gobierno dice que todo está 
estupendo y que el Gobierno lo está haciendo fenomenal y el grupo de la oposición dice que todo es un 
desastre y que el Gobierno lo hace fatal. Ese no es el debate.

Estamos reduciendo de manera importante el fracaso escolar, ocho puntos desde que gobierna el 
Partido Popular, pero la moción pretende que nos podamos equiparar a aquellos países con más éxito en 
la Unión Europea, y para ello propone una serie de medidas que consideramos necesarias. Y no es que la 
moción pretenda cambiar el sentido de la política que el Gobierno está aplicando —ya les he mencionado 
el Plan Nacional de Neurociencia aplicada a la educación, promovido por el Ministerio de Educación, que 
va claramente en esta línea—, lo que queremos es avanzar más y más rápido, queremos una nueva 
estrategia, que ya figura en este plan, para enfrentarnos a un problema tan grave y de consecuencias tan 
duras como es el fracaso escolar.

En mi opinión, no es solamente una cuestión de recursos, de dinero, es también una cuestión de 
estrategia, de ver cómo podemos ser más eficaces y eficientes y abordar el problema desde una perspectiva 
que nos dé resultados. Yo soy docente, pero en el ámbito universitario y, por tanto, no me he enfrentado 
directamente a este problema, pero cuando hay un niño con un TDAH, un déficit de atención o una dislexia 
grave, por mucho énfasis que el colegio, la escuela o el profesor quieran poner, si no está diagnosticado y 
no está tratado va a ser un esfuerzo inútil, baldío. Por tanto, lo que pedimos es complementar los métodos 
con los que tradicionalmente nos hemos enfrentado a este fenómeno del fracaso escolar con un tratamiento 
y un diagnóstico previo para saber cuál es el problema. Y eso es esencial para que los recursos que 
tengamos, sean más o sean menos, los utilicemos de manera eficiente, que realmente sirvan para que ese 
chico escape del fracaso escolar.

Como decía la portavoz del PNV, esta perspectiva es integral, pues tan importantes son los aspectos 
de apoyo psicopedagógicos, que son básicos —no basta con darle a un niño una pastilla y olvidarnos de 



Núm. 261 Pág. 2117 de abril de 2018

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO
Comisión de Educación y Deporte

él—, tan importante es trabajar con él con una formación individualizada y personalizada en los aspectos 
psicopedagógicos como en el tratamiento y en el diagnóstico del problema que este chico tiene, porque, si 
no, insisto, nos daremos contra un muro, aunque podamos invertir muchos recursos.

Al portavoz del Grupo Socialista tengo que decirle que no puedo comprometerme y decir, como el 
ministro de Educación: Descuide, que habrá más presupuesto, que les garantizo que destinaremos un 5 % 
del PIB para educación. Lo que sí puedo decirle es que si apoya esta moción estará ayudando a generar 
más recursos para tratar este problema; de eso tenga la absoluta seguridad. Además, en este caso puede 
tener el compromiso, no personal mío, sino de mi grupo, de que empujaremos para que haya más recursos 
porque merece la pena que esta cuestión la abordemos así.

Y no me resisto —si tengo un minuto— a hablar de dos asuntos. Primero, invasión de competencias. 
Aunque estamos muy escarmentados, siempre me asombra la capacidad del nacionalismo para enfrentarse 
a los problemas a través de un agujerito muy pequeñito. ¿Usted cree que al niño catalán, castellano o 
andaluz que tiene un problema de hiperactividad, a la familia con un hijo con dislexia, le importan un pito 
las competencias? Lo que les importa es que arreglemos el problema, lo que importa es que sumemos, 
que ayudemos entre todos a arreglar el problema. A estas personas les importan un pito las competencias, 
lo que quieren es recibir esa ayuda, que no se sientan solos, desesperados, porque ven que su hijo está 
abocado al fracaso escolar. Ese es el problema. Pues allá ustedes. Si se hace una propuesta en positivo 
para mejorar las cosas y ustedes no la aceptan porque dicen que es un problema de competencias, creo 
que desenfocan radicalmente la cuestión.

Al senador de Podemos también le diré que es un agujero muy pequeñito. No sé si algún cascote 
del muro de Berlín pueda hacerles entrar en razón. Esto no es un problema de ricos y pobres, no es un 
problema de escuela pública o de escuela concertada, no es un problema de renta porque niños con 
hiperactividad o niños con un problema de dislexia los hay en todos los ámbitos; esto es otra cuestión. 
Lo que queremos precisamente es que a través del sistema público de educación y de sanidad se dé una 
respuesta, no que las familias que puedan buscar otros tratamientos fuera del sistema se lo puedan dar a 
sus hijos y familias que no tienen esa capacidad no se lo puedan dar.

Creo que esta moción va precisamente en una línea social de garantizar la igualdad de oportunidades 
para todos y, por tanto, me atrevo también a pedirle que, a pesar de ese discurso, en mi opinión un 
poco trasnochado, voten a favor de la moción. Sí les pediría a los grupos que, en aras del consenso —y 
la presidenta insiste mucho en ello, además de acortarnos los tiempos, como debe ser—, firmaran la 
transacción porque sería bueno que esta moción, ya que la unanimidad es imposible, vista la oposición de 
Esquerra Republicana de Cataluña, saliese al menos con la más amplia mayoría posible.

Muchas gracias. (Aplausos).

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias al portavoz del Grupo Popular por la defensa de esta moción.

—	 MOCIÓN POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ESTABLECER EL ACCESO UNIVERSAL Y 
GRATUITO AL PRIMER CICLO DE LA EDUCACIÓN INFANTIL.
(Núm. exp. 661/000863)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO UNIDOS PODEMOS-EN COMÚ PODEM-EN MAREA

La señora PRESIDENTA: Comenzamos el debate de la segunda moción en esta comisión. Insisto: la 
votación será al final de estas dos mociones y les insto a que salgan fuera de la sala, para no interrumpir 
el debate de esta moción, con el fin de llegar al acuerdo necesario para que tengamos conocimiento en la 
Mesa y la podamos votar al finalizar.

La siguiente moción es del Grupo Parlamentario Unidos Podemos-En Comú Podem-En Marea por la 
que se insta al Gobierno a establecer el acceso universal y gratuito al primer ciclo de la educación infantil.

Para su defensa, por tiempo de ocho minutos, tiene la palabra el senador Arrieta.

El señor ARRIETA ARRIETA: Eskerrik asko.
Cerca del Palacio Real, muy lejos del muro de Berlín. (Risas).
La primera infancia resulta, como todas y todos sabemos, una etapa determinante para el desarrollo 

integral de los niños y niñas. Entre los 0 y los 3 años se sientan las bases del aprendizaje que permiten 
desarrollar todas nuestras habilidades y potencialidades como personas adultas. Está demostrado que 
además de los numerosos beneficios en aspectos clave como la socialización y el desarrollo afectivo, la 
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educación 0 a 3 contribuye a la detección e intervención precoz ante trastornos del desarrollo, dificultades 
de aprendizaje y condiciones personales de discapacidad que pueden experimentar los niños y niñas a 
esas edades.

Una de las primeras dificultades para las familias suele ser principalmente la falta de plazas públicas 
que aseguren la escolarización gratuita de los niños y niñas de 0 a 3 años. Así, nos encontramos ante una 
situación en la que solo las familias que cuentan con recursos económicos suficientes pueden escolarizar a 
sus hijos e hijas en centros privados ante la escasa oferta pública de las administraciones educativas. Por 
otra parte, es una asignatura pendiente para las administraciones el reconocimiento de la etapa 0 a 3 como 
una etapa plenamente educativa, como solicitan diversas entidades y asociaciones de la comunidad 
educativa. Dicho reconocimiento implicaría que sus profesionales pasaran a depender exclusivamente de 
las administraciones educativas. Asimismo, es fundamental que las ratios en esta etapa se ajusten también 
a dichas necesidades.

La educación pública, gratuita y de calidad en la etapa 0 a 3, es fundamental para garantizar la igualdad 
entre hombres y mujeres en nuestro país. Como revela la encuesta de población activa, la mayor tasa de 
exclusión o precariedad laboral de las mujeres respecto a los hombres empieza principalmente cuando 
las mujeres tienen hijos. Es en ese momento cuando, como madres, recae sobre ellas la responsabilidad 
de la crianza que, en ausencia de suficientes servicios públicos y privados y la carestía de sus precios se 
vuelve muchas veces incompatible con el trabajo o con una jornada laboral a tiempo completo. Es así que 
las mujeres sufren en nuestro país mayor desempleo, mayor inactividad laboral y mayor presencia en el 
empleo a tiempo a parcial, y es cuando existe una brecha salarial del 19 %, 3 puntos superior a la media 
europea, y que a la larga se convierte también en una brecha en las pensiones que actualmente alcanza 
un 34 %.

Esta situación, a nuestro juicio, no solo es contraria a la Constitución en su artículo 35, sino que también 
supone un desperdicio del capital productivo cualificado porque siendo las mujeres quienes concentran 
el 59 % de las titulaciones académicas y, además, con 10 puntos más de rendimiento académico, están 
un 14 % menos en el empleo cualificado. Un despilfarro además de inversión en capital humano toda 
vez que cada universitario le cuesta al Estado 9000 euros por año. Asimismo, todos conocemos que las 
entidades locales, respondiendo a la demanda ciudadana, han hecho un esfuerzo enorme para garantizar 
escuelas infantiles de  0 a  3 años, muchas veces sin contar, incluso, con el apoyo financiero de otras 
administraciones. Algo semejante ha ocurrido en muchas comunidades autónomas, que no han conseguido 
desarrollar suficientemente su proyecto o ha sido truncado en tiempos de crisis al poner el pago de la deuda 
financiera por delante o en detrimento de la financiación suficiente de los servicios públicos.

Yo creo que este es un tema que se ha tratado también en las reuniones del Pacto educativo donde 
prácticamente existía unanimidad por parte de todas las comunidades autónomas del signo que fuera de 
que efectivamente había que dar una respuesta a este problema y a esta situación.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador.
Dos grupos han presentado enmiendas a esta moción. El primero de ellos es el Grupo Parlamentario 

Mixto. Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra el senador Crisol por tiempo de cuatro minutos.

El señor CRISOL LAFRONT: Gracias, presidenta.
Seré muy breve para explicar la enmienda que hemos presentado. En el marco del Pacto educativo se 

está desarrollando en el Congreso un punto consensuado por todos los grupos sobre la universalización 
progresiva de la educación infantil de 0 a 3 años. No sabemos si finalmente este pacto se va a materializar 
en esta legislatura; si no es así, será nuevamente una oportunidad perdida, y la verdad es que ya van unas 
cuantas.

Como les decía, hemos presentado una enmienda de sustitución al punto número 2. Nuestra propuesta 
es que el Gobierno impulse un real decreto que regule el marco y establezca las condiciones necesarias 
para el desarrollo de la etapa 0 a 3 años. Desde nuestro punto de vista, clarificaría mucho la situación 
competencial en esta etapa.

El Gobierno debe impulsar la educación infantil, por supuesto con el acuerdo de las comunidades 
autónomas y las entidades locales. De hecho, en nuestro acuerdo de investidura con el Partido Popular está 
incluido en el punto 80 el desarrollo del Plan Concilia, acompañado, además, de una partida presupuestaria.

En el turno de portavoces me extenderé un poco más sobre este aspecto.
Muchas gracias.
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La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Crisol.
Por el Grupo Socialista, para la defensa de las enmiendas presentadas, tiene la palabra el senador 

Fernández.

El señor FERNÁNDEZ BLANCO: Buenas tardes.
Nuestras enmiendas vienen a complementar la PNL que presentamos a finales de marzo, es decir, 

posterior a esta moción, y que fue aprobada por la mayoría, evidentemente con el voto en contra del Grupo 
Popular. En esa PNL hemos incorporado aspectos que complementan el texto y que enriquecen algunas 
de las cuestiones que siempre estamos debatiendo, sobre todo el tema presupuestario y ese hacer lo 
mismo con menos, que nosotros, evidentemente, no entendemos, pues nos sigue pareciendo que los 
presupuestos son fundamentales.

En el punto 1 lo que hacemos es hablar con racionalidad e irnos al artículo 15 de la LOE, ley que 
nosotros defendemos y que también es constitucional. Este punto 1 dice que el segundo ciclo de educación 
infantil será gratuito; nosotros creemos que se debe caminar hacia esa gratuidad, pero no como viene en el 
redactado de la moción, que parece que tiene que ser ya, porque el espíritu del artículo 15 dice que tiene 
que haber una progresividad y nosotros incorporamos ese incremento progresivo de la oferta de centros 
públicos que nos parece muy razonable.

En cuanto al punto 2 —es una cuestión de redacción—, que habla de municipios y diputaciones, a 
nosotros nos parece más preciso hablar de entidades locales. Además, en este punto 2 añadimos algunas 
cuestiones que sí nos parecen importantes. La redacción quedaría así: Acabar con la doble red asistencial 
y educativa e integrar todos los centros en una sola red de escuelas de educación infantil con un carácter 
plenamente educativo, adaptando los centros escolares existentes y aumentando la oferta de plazas para 
atender a las necesidades educativas de los niños de 0 a 3 años.

En este mismo punto también planteamos que los centros deben ser autorizados por las consejerías 
de Educación y supervisados por la inspección técnica educativa, que asegurará su calidad. Y añadimos 
también que nos parece muy interesante potenciar la red de equipos de atención temprana, que ha sido 
objeto de debate en la moción anterior.

Respecto al punto 3, proponemos una modificación —la misma que hemos hecho en el punto 2— en 
cuanto a los municipios. A nosotros nos parece mucho más exacto hablar de entidades locales.

Y en el punto 5 hacemos un ejercicio importante de responsabilidad. Se habla de tres mil millones y 
a nosotros nos parece que, en consonancia con la LOE y con el artículo 15, que nos parece muy, muy, 
pero que muy vigente, hay que establecer un calendario de implantación progresiva de la propuesta que, 
evidentemente, habría que empezar a hacer en los Presupuestos Generales del Estado para 2018.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Fernández Blanco.
Por el grupo proponente, tiene la palabra el senador Arrieta, para manifestar la aceptación o no de la 

enmienda.

El señor ARRIETA ARRIETA: Mila esker.
La enmienda que presenta Ciudadanos —ya se lo he comentado a ellos— yo la veo más como una 

enmienda de adición —estaríamos de acuerdo— y no tanto como de sustitución. Si la reconvierten en una 
enmienda de adición, la aceptaríamos, si no, dejaremos la moción como está.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, matizan, complementan y mejoran la 
moción que hemos presentado, por lo que las vamos a aceptar.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Pasamos al turno de portavoces. Si van a llegar a un acuerdo, les pediría, por favor, que, si condiciona 

la redacción de la moción, que nos hagan llegar a la Mesa la redacción definitiva para la votación.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Crisol por un tiempo de cinco minutos.

El señor CRISOL LAFRONT: Gracias, presidenta.
Como ustedes saben, el pasado  9 de abril, la Ponencia de estudio sobre el pacto educativo, del 

Senado, celebró su última sesión. En las comparecencias, los consejeros de los gobiernos autonómicos se 
mostraron favorables a la regulación de la educación infantil de 0 a 3 años. También en el Congreso, en el 
primer guion del pacto educativo, los grupos parlamentarios coincidimos en el incremento del porcentaje de 
escolarización de este ciclo, así como su universalización progresiva. ¿Y cuál es la situación en España? 
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Nos encontramos con que la escolarización de 0 a 3 años es mucho menor en las familias con rentas más 
bajas —56 % para las altas, 31 % para las bajas—. Estas cifras sitúan a nuestro país muy por debajo de 
otros países de nuestro entorno, como Dinamarca, con el 65 %; Francia, con el 52 %; o Portugal, con 
el 47 %.

Si analizamos la situación entre las comunidades autónomas, las desigualdades son muy significativas, 
con un rango que varía del 7 % al 52 %. Ciudadanos ya contempló desarrollar un plan con el objetivo de 
aumentar el número de plazas en escuelas infantiles y avanzar progresivamente hacia la universalización. 
De hecho, nuestro partido consiguió que en los próximos presupuestos se contemplaran ayudas para 
afrontar los gastos en escuelas infantiles de 0 a 3 años, mil euros al año, para casi un millón de niños 
y niñas. Es decir, que todas las familias con hijos menores de esta edad podrán beneficiarse de una 
devolución fiscal de mil euros al año por hijo en una escuela infantil.

Pero no nos engañemos, porque sin voluntad política, sin un nuevo sistema de financiación para 
las comunidades autónomas y entidades locales y, por supuesto, sin presupuesto, no será posible la 
universalización de la escuela infantil, y sin un pacto de Estado para la educación, tampoco. Creo que ha 
llegado el momento de avanzar hacia un nuevo modelo de educación infantil que reconozca plenamente el 
carácter educativo de esta etapa y que garantice, además, el derecho a una educación de calidad.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Crisol.
Por el Grupo Parlamentario Nacionalista, el senador Rodríguez Cejas tiene la palabra por un tiempo 

de 5 minutos.

El señor RODRÍGUEZ CEJAS: Gracias, presidenta.
Esta es una Cámara cuyo valor territorial siempre debe ponerse de manifiesto y debe prevalecer en 

todos los debates. Por lo tanto, nuestra postura es la que se ha seguido en Canarias. Podemos volver a 
manifestar —y digo volver porque ya lo hizo la propia consejera en su intervención en el pacto de Estado 
por la educación que se está fraguando— que nuestra consejería en Canarias ya se ha dirigido al ministerio 
en las conferencias sectoriales y dentro del propio pacto de Estado para que se regule adecuadamente 
esta etapa. Estamos de acuerdo con la educación de 0 a 3 años, pero, como ya dijo la consejera, debe 
hacerse de una forma adecuada y convenientemente regulada.

Por otra parte, se han enmendado también los presupuestos de este año, por lo que en Canarias se 
destinarán tres millones de euros a esta etapa para el ejercicio 2018, recuperando con ello la inversión en 
educación de 0 a 3 años.

Creemos que ahora mismo la prioridad es que el Estado regule esta etapa educativa y, si de verdad 
se quiere apostar por ella, debe ser financiada adecuadamente. Esa regulación debe producirse y esa 
gratuidad que se pone de manifiesto en esta moción que presenta el Grupo Podemos pensamos que debe 
realizarse de una forma progresiva.

Por lo tanto, y hasta que todo esto se produzca, nuestro voto quedará en una abstención a la espera 
de lo que suceda en los próximos meses.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA:	 Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra la senadora Iparragirre.

La señora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Gracias, presidenta.
Me van a permitir un previo. En la lectura de la exposición de motivos, me llama la atención que en 

el párrafo que habla de la educación pública gratuita y de calidad se diga: En este momento, cuando 
como madres se pone sobre ellas la responsabilidad de la crianza... Me llama poderosamente la atención 
porque se le dedica un párrafo, que creo que el más grande de toda la moción, y, de alguna manera, el 
grupo proponente lo que hace es dar por válido ese planteamiento porque se basa en él para hacer las 
propuestas del petitum de la moción.

Evidentemente, las necesidades que podamos plantear para 0 a 3 o para 3 a 6 tienen que ser para dar 
respuesta a una realidad, a una dificultad de padres y madres que trabajan, porque no nos olvidemos de 
que ambos son responsables de la crianza y del crecimiento de esos hijos. Al leer la moción me chirriaba 
el argumentario tan amplio —con el que, lógicamente, no voy a estar en contra— que habla de que las 
mujeres sufren un desempleo mayor, en contra de lo que debe de ser. Pero, repito, me llama la atención 
que se dé por válido para las siguientes peticiones.
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Entrando en lo que plantea la moción, nuestra posición es clara. Nuestro posicionamiento ha sido 
siempre que es una atención social y educativa, y siempre hemos defendido que no debe ser gratuita. 
Antes se ha mencionado y el debate está claro entre si es educativo o si debe realizarse a través de la 
atención social.

En cuanto al punto 1, reitero, entendemos que lo primero que debe debatirse es si queremos que la 
educación infantil sea obligatoria y que sea financiada en su totalidad, es decir, el 0 a 3 también, incluyéndola 
como educación obligatoria —no olvidemos que la educación obligatoria es a partir de 6 años—. En nuestro 
caso, en Euskadi, los datos nos indican que para 2 años está prácticamente asegurada. Otra cuestión 
es el 0 y 1. Evidentemente —y lo sabe perfectamente el senador Arrieta—, siendo nosotros de los más 
avanzados, volvemos a ese debate: educación o asistencia social.

Y habría que determinar quién lo financia. Creo que Euskadi es la única comunidad que lo financia como 
educación, pero el debate está ahí y hay que aclararlo. Sabe perfectamente también que en el 0 a 3 se 
financia a las haurreskolak y que se hace directamente desde el Departamento de Educación mediante 
convocatoria de subvenciones y financiación a los ayuntamientos y a los centros concertados.

Nuestro posicionamiento, reitero, es que ha sido siempre una atención social y educativa y que no 
debe ser gratuita. En nuestro caso, para las haurreskolak tenemos un sistema de bonificaciones en función 
de la renta familiar. En el caso del 3 a 6, no siendo una educación obligatoria, para los centros concertados 
en Euskadi se asimila a concierto pleno, con lo que la enseñanza en ese tramo es gratuita.

Respecto al punto 2, cuya petición se refiere al conjunto del Estado, las competencias son de nuestra 
comunidad y nos coordinamos con los ayuntamientos.

Paso al punto 3, y siento insistir tanto en el ámbito competencial que antes se mencionaba. Señor 
Cosidó, todos los nacionalismos a los que hacía alusión tienen una finalización. Hacía usted alusión a 
los ricos, a los pobres, a los públicos, a los concertados o a los nacionalistas, y todo tiene sus términos 
y su justa medida. Pero en este caso tengo que hacer alusión al ámbito competencial, puesto que es 
exclusivamente nuestro.

El desembolso que supondría el desarrollo de una red de equipamientos en todo el Estado a que se 
refiere el punto número 3 —repito que el Estado no nos financia nada, pero hacemos una valoración del 
desembolso que supondría—, nos parece inabordable.

En cuanto al punto 4, que hace alusión a establecer los mecanismos necesarios para ofertar plazas de 
profesionales para educadores y educadoras, sin duda, si se da un servicio, hay que contar con el personal. 
Pero todo está en función de lo anterior, de ese debate y de esa decisión acerca de dónde radicar, dónde 
se debe colocar y quién lo debe financiar, y de si somos capaces de dar una respuesta.

El ámbito competencial es nuestro y parte de lo que aquí se solicita nos supondría una variación. 
Además, como he manifestado al principio, nuestro planteamiento ha sido siempre claro en cuanto a que 
es una atención social y educativa que no debe ser gratuita. Por lo tanto, no compartimos el planteamiento 
que hace la moción.

Eskerrik asko.

La señora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra la senadora Cortès.

La señora CORTÈS GÈS. Gracias, presidenta.
Como no he tenido la posibilidad de replicar al senador Cosidó, lo haré ahora en un momento. (La 

señora González García: ¡No puede!).

La señora PRESIDENTA: Senadora Cortès, estamos en el debate de otra moción.

La señora CORTÈS GÈS: Sí, pero todo va ligado. (Rumores).

La señora PRESIDENTA: Senadora Cortès, usted tiene libertad para decir lo que quiera, pero no 
puede contestar a otra moción que ya se ha sustanciado y para la que usted ha tenido su tiempo de 
intervención y no lo ha usado. Tiene libertad para decir lo que usted estime, pero no quiera hacer algo que 
no está permitido por la Cámara. Se lo pido por favor.

La señora CORTÈS GÈS: Gracias.

La señora PRESIDENTA: Gracias a usted.
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La señora CORTÈS GÈS: Por lo que se refiere a la moción de Podemos, votaremos a favor, por 
supuesto, porque sabemos y entendemos que la educación es un derecho universal y un bien público 
al que toda la ciudadanía tiene derecho a acceder, y las administraciones públicas tienen el deber de 
garantizar su acceso en condiciones de igualdad y de calidad.

En el Estado español, la etapa 0-3 es una etapa educativa sin reconocimiento y no es obligatoria. 
Las sucesivas leyes de educación han ido modificando el reconocimiento de la función educativa de la 
etapa 0-3 más allá de las funciones de cura y conciliación, pero con escasas repercusiones prácticas.

Muchos expertos en educación consideran que la educación infantil de primer ciclo es un ámbito 
estratégico fundamental a la hora de promover los derechos y las oportunidades de los niños y niñas, y es 
que la educación infantil, aparte de ser un recurso fundamental para las familias para poder conciliar la vida 
personal, laboral y familiar, ofrece a los niños y niñas oportunidades de desarrollo personal, social, cognitivo 
y emocional que pueden determinar la futura trayectoria vital educativa. Además, diversos estudios señalan 
que, actualmente y ante la oferta existente, el perfil mayoritario de las familias que optan por esta etapa de 
la educación es el de aquellas que disponen de una elevada formación y de una situación socioeconómica 
favorable. Por tanto, son sus hijas e hijos los que se benefician antes del impacto positivo que supone 
la educación en la primera infancia, en contra de los niños y niñas con menos recursos educativos y 
socioeconómicos.

Por eso, el Grupo de Esquerra Republicana considera que es necesario apostar por la etapa 0-3, 
reconocerla como una etapa plenamente educativa y dotarla de recursos económicos para hacerlo posible. 
Está en las manos del Partido Popular redactar los presupuestos, aceptar las enmiendas que les interesen 
y apostar por la educación en vez de apostar, cada vez más, por otros temas, por ejemplo, por la defensa 
nacional, en detrimento de la educación. Ustedes deciden y ustedes decidirán. Esto es hacer política. Los 
presupuestos marcan claramente la política de cada Gobierno.

Antes se nos ha dicho que nosotros no apoyábamos la moción anterior por cuestiones nacionalistas. 
Tendré que decirle, señor Cosidó, que es falsa en su totalidad la defensa que ha hecho usted anteriormente. 
Ustedes presentan mociones de intenciones y no llegan a ninguna parte, y eso que están gobernando. No 
llegan a ninguna parte porque no hacen la política que tienen que hacer. Apuesten por la educación.

La señora PRESIDENTA: Senadora Cortès, estamos hablando de una moción que presenta el Grupo 
Parlamentario Podemos.

La señora CORTÈS GÈS: Sí, ya he dicho que votaríamos a favor, pero creo que puedo defender 
nuestra posición, como lo ha hecho antes también la anterior interviniente, que ha podido defender los 
nacionalismos.

La señora PRESIDENTA: Una cosa es hacer un pequeño paréntesis en su intervención y otra es hacer 
una alocución que insta directamente a un grupo que no es el que presenta la actual moción. Usted lo sabe. 
El ánimo de esta Mesa es tener el mejor de los climas. Usted tiene la libertad de decir lo que quiera, pero, 
por favor, hágalo ciñéndose a las normas. Su grupo ha tenido tiempo en la anterior moción. Ahora estamos 
en una moción de Podemos. Entonces, le pido que el debate sea en torno a la moción que ha presentado 
el Grupo Podemos, que tiene la suficiente importancia para que se le dedique todo el turno de portavoces.

La señora CORTÈS GÈS. De acuerdo.
Entiendo que en los Presupuestos Generales del Estado se han de incrementar todas las partidas 

presupuestarias en educación, no solo en lo que se refiere a la etapa educativa 0-3 años, sino también al 
fracaso escolar. Por lo tanto, si no hay presupuesto, no se podrá hacer política educativa.

Más allá de todo esto, les pediría, por favor, que en el presupuesto hagan un despliegue importante en 
bien de la educación de toda España y no solo de Cataluña, como antes pretendían hacer.

Gracias.

La señora PRESIDENTA: Gracias, senadora Cortès, por su comprensión de la aclaración que ha 
hecho la Mesa, siempre con el objetivo, insisto, de mantener la máxima cordialidad entre los grupos para 
llegar al entendimiento y al acuerdo.

Por el Grupo Parlamentario Unidos Podemos-En Comú Podem-En Marea, tiene la palabra el senador 
Arrieta.
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El señor ARRIETA ARRIETA: Mila esker.
No sé si la redacción de la exposición de motivos es o no la más correcta del mundo, pero me ha 

sorprendido la intervención de la representante del Partido Nacionalista Vasco poniendo tanto énfasis en 
ella. Me da la impresión de que lo que viene a decir es que, efectivamente, está garantizada la igualdad 
entre mujeres y hombres, lo cual me extraña porque —y no es que lo diga yo o nuestro grupo— hay 
hechos objetivos que confirman que, en la actualidad, desgraciadamente, son las mujeres quienes más se 
dedican a la crianza, con lo que todo eso supone. Yo no estoy diciendo que eso deba ser así, sino que eso, 
objetivamente, es así. Con la iniciativa de la moción referida a la educación de cero a tres años venimos a 
decir que, de cumplirse, supondría una mayor igualdad entre hombres y mujeres. Eso quería decir y no sé 
si había quedado claro.

Luego ha surgido un tema que no está definido y sobre el que habrá que discutir, y es si debe ser 
gratuita o no. Nosotros planteamos que sea gratuita, y lo pensamos así porque entendemos que una de 
las discriminaciones también existentes es por cuestiones económicas. Esta es una de las cosas que nos 
diferencia a las izquierdas y a las derechas, incluso a las clásicas, y es que nosotros consideramos que la 
educación debe ser universal, debe tener acceso a ella todo el mundo, y, para que así sea, pensamos que 
es importante su gratuidad, mientras que la derecha siempre plantea que la gratuidad ha de darse a partir 
de cierta edad, pero, si no, que lo paguen los padres y madres, aquellos que puedan, que es lo que ya está 
ocurriendo. Hoy sabemos de muchos centros en los que existen pagos de unos 540 euros al mes de media 
por estos servicios. Entonces, acuden los que pueden, es decir, los que tienen medios económicos.

Efectivamente, habría que discutir lo de la obligatoriedad o no. Nosotros, en principio, planteamos un 
acceso universal, pero no que sea obligatoria. Entendemos que ahí los padres y madres también tienen 
mucho que decir. Tampoco lo es actualmente, si no ha cambiado, la educación infantil. Es a partir de 
primaria cuando es obligatoria. Es cierto que hay comunidades, como la mía, en que se ha llegado a los 
dos años y un tanto por ciento altísimo de familias pueden echar mano de ella. Pues bien, igual que se ha 
llegado a dos años habrá que ir bajando, llegar a uno y luego desde el principio.

Para terminar, a la hora de plantear esta moción lo hacemos también desde la perspectiva de avanzar 
algo en el pacto educativo en el que estamos trabajando, porque todas sus señorías saben, igual que 
yo, que ha sido un deseo unánime de los representantes de todas las comunidades autónomas, de los 
consejeros y consejeras que han asistido —menos el de Cataluña, que faltó, no pudo venir; pedimos que 
viniera el conseller en funciones, Méndez de Vigo, pero no se vio bien— en que es importantísimo abrir la 
educación en este periodo de cero a tres años.

Luego estaba el tema del sistema de la financiación, que sería un segundo tema que habría que 
discutir, pero sí consideramos que una manera de avanzar es que salga adelante en esta Comisión de 
Educación que, efectivamente, esto es correcto y necesario. Tampoco es una moción en la que nosotros 
hayamos planteado como grupo todo aquello que pensamos, sino una moción algo flexible, de modo que 
pueda aunar esfuerzos y voluntades, como no deja de ser toda moción o toda PNL, que es la manifestación 
de las voluntades políticas de sus señorías, por lo que pensamos que tranquilamente se puede aprobar.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Arrieta.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Fernández Blanco.

El señor FERNÁNDEZ BLANCO: Gracias, presidenta.
Por si acaso la moción luego no se aprueba, me gustaría remitirme a la PNL que se ha aprobado en 

el Congreso, que tiene parte o mucha parte de lo que nosotros hemos planteado como enmiendas en esta 
moción. Me remito otra vez al artículo 15, porque estamos hablando de 2006, del 3 de mayo, de la LOE, que 
dice: Las administraciones públicas promoverán un incremento progresivo de la oferta de plazas públicas 
en el primer ciclo. Asimismo, coordinarán las políticas de cooperación entre ellas y con otras entidades 
para asegurar la oferta educativa en este ciclo. A tal fin, determinarán las condiciones en las que podrán 
establecerse convenios con las corporaciones locales, otras administraciones y entidades privadas sin 
ánimo de lucro.

Esa fue la herencia que se truncó en 2013 con la LOMCE, que de mejora de la calidad educativa yo 
creo que no tiene absolutamente nada, porque paralizó toda esa progresividad de la etapa de 0 a 6 años 
de la que se había hablado y de la que se habla en la LOE.

Nosotros creemos que es fundamental que se siga apoyando. En mi comunidad autónoma, en Castilla 
y León, ahora que se ha salido la crisis —porque nos pueden decir que durante la crisis hubo que hacer 
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recortes—, todavía seguimos sin retornar a las corporaciones locales todo el trabajo que están haciendo 
sobre las escuelas infantiles. Insisto, en Castilla y León, 12 millones de euros en este tipo de ayudas que 
se les debe a los ayuntamientos que están ofreciendo este tipo de escuelas. Por lo tanto, la red no llega 
al 30 %, y ahí incluimos parte importante de la privada que, desde luego, es inaccesible a los sueldos 
normales medios actuales, y ya no digo a los precarios, que es imposible. Por lo tanto, falta voluntad 
política para desarrollarlo y presupuestos. Insistimos, faltan presupuestos, porque, evidentemente, si no 
nos igualamos en convergencia con los presupuestos europeos, no podemos entender que las medidas 
puedan tener la eficacia que, desde luego, parece que siempre tienen esa voluntad en el papel de tenerla.

Con la oferta actual no se aseguran, ni de lejos, las plazas públicas y la gratuidad de esta etapa. 
Solo los niños y las niñas cuyas familias tengan recursos económicos suficientes podrán ir a las escuelas 
privadas a empezar su formación.

Vuelvo a la LOE, porque consideraba esta educación infantil, además, como una etapa propia que 
atiende a niños y niñas hasta los seis años. Leo la finalidad, que creo que es muy importante para lo que se 
está debatiendo: Contribuir al desarrollo físico, afectivo, social e intelectual de la infancia. Dice además la 
LOE: Tiene carácter voluntario para los alumnos, pero es de obligada prestación para las administraciones, 
que deben garantizar una oferta suficiente de plazas públicas. Esto se entiende mal, porque nosotros, en 
ese debate de asistencial o educativo, no entendemos, y vuelvo a referirme a mi comunidad autónoma, 
cómo esta etapa está en la Consejería de Familia. A nosotros nos parece que es importante garantizar la 
unidad de esta etapa, la continuidad en los proyectos educativos para que se eviten los desajustes entre 
los ciclos de 0 a 3 y de 3 a 6. Ahora mismo de 0 a 3 solo se llega al 26 %, de los cuales el 51 % lo hace 
la escuela pública y el  33 % la privada. Por lo tanto, creo que tenemos que dar pasos absolutamente 
decididos para tener esta normativa de la gratuidad, que tiene que ser clara.

Nosotros, en nuestra propuesta alternativa de presupuestos, que la tenemos y que ha sido 
presentada no hace mucho, avanzamos en esta progresividad, sobre la que ya estoy insistiendo mucho. 
Tenemos una partida de  474 millones de euros para educación infantil —está en la página  21—. Así 
aumentaríamos 106 000 plazas públicas adicionales en toda España, evidentemente en convenio con las 
comunidades autónomas.

Nosotros creemos que este es el camino. Evidentemente, apoyamos la moción y nos gustaría que se 
le pusieran presupuestos a este tipo de mociones. Lo hemos visto en la anterior con el fracaso escolar y lo 
hemos visto en esta sobre las escuelas de educación infantil, que si no tienen reflejo en los presupuestos, 
serán literatura.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Fernández Blanco.
Para concluir el debate de esta moción, tiene la palabra la senadora del Grupo Popular, señora 

González.

La señora GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, presidenta.
Antes de hacer una aclaración, un recordatorio y nuestro posicionamiento, me gustaría decirle al señor 

Arrieta que entiendo a la senadora del PNV, porque la justificación que usted ha hecho —en algunos puntos 
puedo estar de acuerdo; en otros por supuesto que no— podría estar muy bien encuadrada dentro de la 
Comisión de Igualdad. Usted ha hecho unos planteamientos exclusivamente de conciliación, cuando a mí 
me hubiera gustado que en esta comisión hubiera hecho unas justificaciones desde el ámbito educativo y 
de la importancia, por ejemplo, de establecer la neurociencia en la etapa de 0 a 3 años como una manera 
de prevenir las desigualdades y el fracaso escolar.

Dicho esto, antes de nada, sobre la base de la moción que se nos ha presentado, quiero hacer una 
aclaración: no podemos aceptar ni el punto 2 ni el punto 4 porque está claramente definido que son las 
administraciones, las comunidades autónomas, las que tienen la competencia en el ámbito de la educación 
infantil, como establece la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo. Además, estas administraciones son, según 
su artículo 15, quienes deben promover un incremento progresivo de la oferta de estas plazas públicas en el 
primer ciclo de educación infantil, además de coordinar los diferentes convenios con otras administraciones, 
como los ayuntamientos o entidades privadas. También por eso me sorprende que la portavoz de Esquerra 
intervenga en esta moción —no sé si es porque la presenta el Grupo Podemos y no el Grupo Popular— y 
no hable nada de competencias. Lo que me gustaría dejarle claro es que nuestro grupo en ningún momento 
presenta propuestas falsas, sino propuestas constructivas, con la idea de mejorar.

No podemos admitir tampoco el punto 4, porque está bien claramente establecido también en la LOE 
que son las administraciones educativas las que tienen que asegurar la presencia del número necesario 
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de graduados con título de educación infantil Además, son las administraciones educativas las que tienen 
competencias para convocar y contratar las plazas necesarias. En consecuencia, con esa aclaración, no 
podríamos aceptar ni el punto 2 ni el punto 4.

Un recordatorio: el día 27 de marzo se aprueba con 48 votos a favor, entre ellos los del Grupo Podemos, 
la constitución de una ponencia de estudio para el pacto político y social en la Comisión General de las 
Comunidades Autónomas. El 13 de junio de 2017 empezamos con la ponencia, hasta el pasado lunes, con 
quince reuniones ya celebradas; empezó el consejero de Castilla-La Mancha y terminó el presidente del 
Consejo Escolar.

Esta aclaración es muy importante porque condiciona totalmente nuestro posicionamiento. En todas 
las intervenciones se ha puesto en valor la importancia de la educación infantil, se ha puesto en valor la 
importancia de esta etapa, incluso recuerdo que el consejero de La Rioja nos insistía en establecer un 
currículum y en incorporar la neurociencia como una metodología especial en esta etapa. En todas las 
intervenciones los diferentes consejeros y consejeras han puesto en valor el pacto educativo, les voy a leer 
unas palabras de uno de ellos: «Evitemos obcecarnos en obtener un gran acuerdo y volquemos nuestros 
esfuerzos en alcanzar el mejor acuerdo posible». Esta misma consejera decía que era importante la 
gratuidad de estas enseñanzas, de la educación infantil, cuando se refería de 0 a 2 años. Decía: «Es bueno 
para los niños y las niñas, es un derecho, pero antes de lanzarnos a solicitar qué tipo de escolarización 
debe tener este alumnado, debemos pensarlo mucho». Y, en todo caso —continuaba—, la insistencia en lo 
universal, tendencia a la gratuidad y mantenimiento de los sistemas que ya están consolidados en cada una 
de las comunidades autónomas. Otro consejero habla en otra de sus intervenciones de la importancia del 
pacto de Estado y que podría ser hasta 16. También habló de los 0 a 3 años, pero se refirió a la posibilidad 
del 0 a 1 dedicarlo a la Seguridad Social. ¿Saben de quiénes son estas propuestas? De ningún consejero 
del Partido Popular: de la consejera de Andalucía y del consejero de Baleares, y tanto el uno como el otro 
valoran esta etapa, pero lo que tenemos que tener claro es cómo organizarla, esa es la dificultad.

Por eso, perdónenme, portavoces de los otros grupos que están en la ponencia, ustedes han entrado 
al trapo. Este no es el lugar para hablar de este tema, estamos hablando en la ponencia. Están siendo 
poco respetuosos con una decisión que tomamos en la comisión de Comunidades Autónomas, están 
quitando valor a la ponencia. (Denegaciones del señor Arrieta Arrieta). No me mire así, señor Arrieta, 
porque ahora yo en la próxima comisión podría meter una moción sobre, por ejemplo, los programas de 
diversificación para modificarlo. Insisto, este no es el foro para todo lo que pase por una reforma, porque 
para que sea universal y gratuita ha de ser una reforma educativa y debe pasar tanto por la ponencia como 
por la subcomisión en el Congreso. Señorías, vuelvan a sentarse. Me sorprende que el señor portavoz del 
PSOE haya entrado al trapo; hable con su compañero, ¿o es que entre ustedes no hablan? Hable con su 
compañero: tenemos una ponencia, estamos trabajando. Yo me he tenido que aguantar en la silla porque no 
entiendo de ninguna manera que ustedes hayan admitido discutir aquí esta propuesta. Hay un foro, que es 
la ponencia, tenemos que respetar los acuerdos de la comisión de las Comunidades Autónomas y tenemos 
una subcomisión. Siéntense, animen hoy a sus compañeros del PSOE a sentarse en la subcomisión, 
apóyennos los presupuestos y ya verán cómo somos capaces de resolver todas estas cuestiones. Además, 
¿saben a quiénes están quitando valor y no les están respetando? A todos los representantes de las 
comunidades autónomas que están en la ponencia y que, de forma adecuada y ordenada, están haciendo 
sus propuestas.

Por eso le pedía que retire usted esta moción. No la va a retirar, pero entonces el Grupo Popular votará 
en contra no de los argumentos, no de que la educación infantil sea universal y gratuita, sino que votará en 
contra de que usted haya presentado esta moción, porque este punto, igual que muchos otros, tiene que 
estar trabajado e incluido en el pacto de Estado, y es en la subcomisión del Congreso y en la ponencia del 
Senado donde se deben discutir estos asuntos.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora González.
Una vez concluido el debate de las dos mociones, vamos a proceder a su votación. Primero, como 

procede, el letrado va a pasar lista.

El señor letrado procede a la comprobación de los señores senadores presentes.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor letrado.
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—	 MOCIÓN POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCIÓN DE DETERMINADAS MEDIDAS 
DE LUCHA CONTRA EL FRACASO ESCOLAR. (Votación).
(Núm. exp. 661/000790)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO

La señora PRESIDENTA: En la moción del Grupo Popular se ha llegado finalmente a una transaccional, 
firmada por los cuatro grupos.

Además, durante este tiempo ha habido una modificación en el sentido del voto del Grupo Parlamentario 
Socialista. Para la explicación del sentido del voto, tiene la palabra el senador Álvarez por un minuto.

El señor ÁLVAREZ VILLAZÁN: Gracias, señora presidenta, menos aún.
Únicamente quiero decir que tras la última intervención del senador Cosidó, al entender que hay un 

compromiso por parte del grupo parlamentario al que representa de que haya financiación para las medidas 
que se proponen, vamos a cambiar la intención de voto que había manifestado de abstención y votaremos 
a favor.

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Solicito al secretario de la Mesa, al senador Faúndez, que dé lectura al acuerdo definitivo una vez 

transaccionado por los grupos.

El señor SECRETARIO (Faúndez Domínguez): Gracias, presidenta.
La propuesta de modificación queda de la siguiente manera:
«La Comisión de Educación y Deporte del Senado insta al Gobierno a:
“1.  Facilitar el diagnóstico y el tratamiento temprano, realizado en el mismo centro docente, de 

posibles disfunciones en el aprendizaje que permita una reducción efectiva de los índices de fracaso 
escolar en toda España.

2.  Potenciar en el Sistema Nacional de Sanidad Pública el diagnóstico y tratamientos del conjunto 
de patologías ligadas al bajo rendimiento escolar, principalmente del trastorno por déficit de atención e 
hiperactividad y la dislexia, así como la coordinación con el sistema educativo.

3.  Diseñar tratamientos multimodales y personalizados que incluyan el aspecto psicológico individual 
y grupal, la realidad familiar, el tratamiento de los trastornos del aprendizaje, la educación psico-sanitaria 
para el claustro de profesores y, si se precisa, tratamiento psicofarmacológico reglado. Para ello será 
necesario formar y asesorar al profesorado para procurar una adecuada respuesta a la diversidad del 
alumnado”.»

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Faúndez.
Sometemos a votación el texto.

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 1.

La señora PRESIDENTA: Queda aprobada.

—	 MOCIÓN POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ESTABLECER EL ACCESO UNIVERSAL Y 
GRATUITO AL PRIMER CICLO DE LA EDUCACIÓN INFANTIL. (Votación).
(Núm. exp. 661/000863)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO UNIDOS PODEMOS-EN COMÚ PODEM-EN MAREA

La señora PRESIDENTA: Sometemos a votación la moción presentada por el Grupo Unidos Podemos.

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a favor, 9; en contra, 16; abstenciones, 2.

La señora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

Se levanta la sesión a las catorce horas y cuarenta minutos.


