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Se abrela sesién a las diecisiete horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion de
la Comisién de Economiay Hacienda.

Ustedes tienen el orden del dia. He de advertir que, de
acuerdo con €l articulo 71.4, se solicita la autorizacién de
la comisién para modificar € orden del dia excluyendo la
peticion del grupo solicitante, que es € Grupo Parlamen-
tario Popular. Setratade lamocién relativaala Seiasaque
quedaria aplazada para unapréximasesion. ¢, Se aprueba?
(Pausa.) Gracias.

— DESIGNAR LA PONENCIA QUE INFORME EL
PROYECTO DE LEY DE TRANSPARENCIA DE
LAS RELACIONES FINANCIERAS ENTRE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICASY LAS EMPRE-
SAS PUBLICAS, Y DE TRANSPARENCIA FINAN-
CIERA DE DETERMINADAS EMPRESAS
(621/000080).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a primer punto del
orden ddl dia: Designar la Ponencia que informe € proyec-
to deley detransparenciade las relaciones financieras entre
las administraciones publicas y las empresas publicas, y de
transparencia financiera de determinadas empresas.

Por el Grupo Parlamentario Popular, ¢quiénes van a ser
los ponentes?

El sefior SANCHEZ-SIMON MUNOZ: Lo van a ser
Isabel Carrasco y Antonio Beteta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Por el Grupo Parlamentario Socialista?

LasefioraVICENTE GONZALEZ: Carlos Chivitey yo
misma,

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de
Progrés?

La sefiora AROZ IBANEZ: Esta portavoz, sefior pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos?

El sefior MAQUEDA LAFUENTE: Este portavoz,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Por Convergéencia i
Uni6 seré yo el portavoz.

¢Por Coaliciéon Canaria?

El sefior AYALA FONTE: Este portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

&Y por e Grupo Parlamentario Mixto?
El sefior URRUTIA ELORZA: Este portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Ya estan designados todos sus miembros.

La Ponencia se habra de reunir teniendo en cuenta que
en Mesa y Portavoces se ha propuesto que la comision,
gue tendra que ver el correspondiente dictamen de la
ponencia, se relina para dictaminar este proyecto deley el
martes dia 27 de febrero alas 10 de la mafiana.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Gracias.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES
MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A REALIZAR
UNA POLITICA DE SUBSIDIACION DE LOS
TIPOS DE INTERES HIPOTECARIOS
(661/000348).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia: Mocién del Grupo Parlamentario Mixto por
laque seinstaa Gobierno arealizar una politica de sub-
sidiacion de los tipos de interés hipotecarios.

Les recuerdo que en este debate nos regiremos por €l
articulo segundo de la norma supletoria de 1993, segln la
cual e portavoz del grupo que presentala mocion dispone
de un tiempo discrecional para defenderla. Después, dado
gue € Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
enmienda de sustitucion, la defenderd Posteriormente,
habra dos turnos en contra en su caso: € correspondiente
alamocion y € correspondiente ala enmienda. A conti-
nuacién, vendran las intervenciones de los diversos porta-
voces y, finalmente, el portavoz del grupo proponente
debera pronunciarse sobre la aceptacion o no de la
enmienda propuesta.

Parala defensa de lamocion, tiene la palabra el senador
Cuenca Cafiizares.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, presidente.

Sefiorias, gracias por —entre comillas— acogerme en
esta comision, que no es en laque yo trabajo habitualmen-
te, porque cuando presenté esta mocién crefa que su marco
adecuado erala Comisién de Fomento y Vivienda relacio-
nada que esta con la politicade vivienda, pero he visto que
el debate se ha ubicado en esta comisién. Por tanto, gra-
cias por €l acogimiento.

Resumiendo, porgue no quiero ser largo en la exposi-
cion, diré que el objeto de la iniciativa, que seguro que
todas sus sefiorias han leido y conocen perfectamente y
cuya comprension no presenta dificultad, viene a abordar
un problema que, a modo de bola de nieve, empieza a
hacerse cada vez mas grande. En € Ultimo afio, mes tras
mes, hemos podido comprobar cdmo el Euribor ha ido
aumentando. En € afio 2006, entre los meses de enero y
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diciembre, ha subido un punto, es decir que en el afio 2006
ha habido un incremento aproximado del 40 por ciento. En
enero de 2007 supera el 4 por ciento, y parece que se man-
tiene e indice acista del Euribor. Por tanto, sefiorias, 1o
gue planteamos es que la subida del Euribor va atener un
impacto negativo no sélo en el desarrollo econémico, en €
empleo y en € consumo, sino también cuando los ciuda-
danos y ciudadanas cumplan con su obligacion de pagar
religiosamente, todos los meses, la deuda hipotecaria que
firmaron en su momento. Y digo que firmaron en su
momento porque, tiempo atras, se incentivé alas familias
a gue compraran viviendas, bien de rentalibre, bien pro-
tegidas, impulsadas por los bajos tipos de interés, familias
gue a partir de ahora van a tener dificultades clarisimas a
lahorade pagar ese préstamo hipotecario. Yahe dicho que
el incremento ronda en torno al 40 por ciento, y a eso hay
que afiadir la dificultad cada vez mayor ala que se enfren-
tan los jovenes en nuestro pais a la hora de acceder a una
vivienda por €l tiempo gue tienen que dedicar ala amorti-
zacion y por las dificultades paralograr un empleo estable
que garantice un salario que supere agquellos famosos
1.000 euros para que puedan hacer frente alas subidas en
la hipoteca, que pueden superar los 120 euros mensuales
como consecuencia de este incremento del Euribor en €l
ultimo afio. Por tanto, sefiorias, |o que estamos planteando
es una medida de subsidiacion, de un punto como maxi-
mo, para familias cuyas rentas no superen 3,5 veces €
salario minimo interprofesional. Si me lo permiten, lo
homologamos al Iprem por si alguien me quiere hacer €
juego de la definicion. Hablo de una ayuda destinada a
algunas familias en concreto. No es una ayuda universal,
no es para quienes dispongan de recursos econémicos,
sino fundamentalmente para aquellas familias que no lle-
guen a 3,5 veces €l salario minimo interprofesional o
Iprem, y, por tanto, para aquellas familias que van a tener
serias dificultades —ya las tienen en estos momentos— a
la hora de hacer frente al pago hipotecario mensual de su
vivienda.

En nuestra opinion, esta es una medida que deberia
poner en marcha el Gobierno porque seria una politica
complementaria en materia de vivienda. La politica de
vivienda no consiste s6lo en dedicar grandes recursos eco-
némicos para la compra, sino en que, cuando vienen mal
dadas, como en este caso, €l Gobierno arbitre mecanismos
para ayudar alas familias con menos recursos econdémi-
cos a evitar la morosidad y a garantizar el pago de su
vivienda a fin de que no la pierdan porque no puedan
hacer frente al pago de su deuda mensual hipotecaria.

Es una iniciativa sencilla, que ya se practica en otros
ambitos. Parece 16gico que en este caso concreto, como
consecuencia de este repunte o de este nivel alcista del
Euribor, se atgjen hasta un punto, como méximo, lostipos
de interés hipotecarios en una politica de subsidiacion a
familias concretas, cuyo marco hemos situado en el nivel
de ingresos de las familias que tienen mas dificultades
para hacer frente al pago de sus viviendas.

En nuestro pais no todo el mundo ha podido acceder a
una vivienda protegida; mucha gente ha tenido que ir a

mercado librey, aungque €l precio haya sido desorbitado, si
éste le ha encajado —y permitanme la expresion— por las
posibilidades de pago de los préstamos y se ha lanzado a
la compra de una vivienday hoy se encuentra con dificul-
tades, la politica de vivienda debe dar una respuesta a
todos, y no limitarse, como hace el Gobierno de la nacién,
a ofrecer una ayuda de hasta 6,5 veces € Imprem, y en
otras comunidades hasta 7,5 veces. Parece 16gico que se
arbitren medidas a respecto para ayudar alos que cuentan
CON MENOS recursos econdmicos.

Esunaformade garantizar € acceso asu viviendaafin de
gue no tengan dificultades y que, a cabo de unos meses,
debamos llevar a cabo politicas de vivienda distintas. Esta-
mos hablando, en concreto, de subsidiar a las familias para
gue no caigan en la morosidad y no pierdan su vivienda, y
me refiero en concreto a las familias cuya renta no supere
3,5 veces d saario minimo. Espero que se muestren sensi-
bles a esta propuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Cuenca.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
enmienda de sugtitucion, que defenderala senadora Angulo.

Tiene su sefioria la palabra.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior
presidente.

Compartimos, como no puede ser de otra forma, la opor-
tunidad de esta mocién en un momento en e que, efectiva
mente, arrecian las dificultades para todos los que deben
hacer frente cada mes a recibo del préstamo hipotecario.

Hablaba & senador Cuenca de una subida mensual de
masde 120 euros en una hipoteca media de unos 154.000
euros, a Euribor méas 0,5. Las subidas continuadas y per-
sistentes durante el Gltimo afio de los tipos de interés estan
generando, sin duda, problemas a muchas familias a la
hora de hacer frente a esos pagos y estan originando una
indeseable incertidumbre en quienes estan planteandose
adquirir una vivienda o rehabilitarla, que en su mayoria
son jovenes. Eso explica por qué segiin € CIS parauno de
cada cuatro espafioleslaviviendaes yauno delostres pro-
blemas mas importantes, un porcentaje, ademas, que ha
aumentado nada menos que en 6 puntos en |os dos Ultimos
afos. Por tanto, si 10 que se nos plantea es la necesidad de
adoptar medidas complementarias que permitan paliar esa
incidencia negativa —de la que hablaba el proponente—
de estas continuas subidas en e endeudamiento familiar,
estamos completamente de acuerdo; si nos habla, como se
dice en la motivacion de la mocion, de la necesaria cola-
boracién con las comunidades autonomas y con los ayun-
tamientos que poseen competencias en la materia, por
supuesto estamos también de acuerdo; y si nos habla de la
necesidad de que en el esfuerzo econdmico de los poderes
publicos haya que insistir fundamentalmente en potenciar
las ayudas a quienes mas dificultades tienen para esa
adquisicion, no podemos mas que estar de acuerdo.

Si hay un objetivo que deba perseguir cualquier accion
gue nos planteemos en esta materia debe ser precisamente
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ése: reducir el esfuerzo econdémico que las personas o las
familias se ven obligadas a realizar para amortizar su
vivienda habitual y generar, en definitiva, las oportunida
des necesarias para propiciar que ese esfuerzo sea posible
0 asumible por todos aquellos que opten por la compra,
por todos aquellos que quieran comprar.

Con estos objetivos el Grupo Parlamentario Popular
presenta esta enmienda que, como pueden ustedes ver,
est4 dividida en dos bloques: por una parte, pretende
incrementar los recursos destinados a vivienda protegida
Y, por otra, lograr o que consideramos que seriaunaorien-
tacién mas adecuada a lafiscalidad en € |IRPF.

En el primer blogue proponemos mantener el mismo
nivel de ayudas ala adquisicion de vivienda protegida que
los fijados en el Plan de Vivienda 2002-2005, a objeto
precisamente de no incrementar el esfuerzo econémico
afiadido de las familias mas desfavorecidas en el acceso a
dichavivienda. A juicio del Grupo Parlamentario Popular,
la decision de cambiar un porcentaje sobre el precio de la
vivienda por una cuantia fija en el Plan de Vivienda 2005-
2008 ha supuesto minorar de formaimportante las ayudas
y, sobre todo, paralas rentas mas bajas, asi como recortes
importantes en los porcentajes subvencionados; en con-
creto, para agquellos ingresos que no superan una vez y
media el indicador publico de renta de efectos multiples,
pasariamos de una ayuda de 17.000 euros a 7.000, como
he dicho, un recorte importante. Por tanto, entendemos
gue se debe mantener el nivel de ayudas del anterior plan
de vivienda, razén por lacua proponemos el apartado 1.1.

Y dentro de esa colaboracion necesaria entre las distin-
tas administraciones y, en particular, entre la Administra:
cion del Estado con las comunidades autonomas, es
importante lafinanciacion estatal de programas de promo-
cion de vivienda protegidaen régimen de arrendamiento con
opcion de compra; programas que no existian en e plan
anterior y que en algunas comunidades auténomas llevan
desarrollando largo tiempo las administraciones autonémi-
cas, que han tenido éxito e importancia, especia mente entre
los j6venes; ademés, seria unabuenaformade quelaAdmi-
nistracién General del Estado compensara a las administra-
ciones autondmicas por los retrasos que ha supuesto en agu-
nos casos la tardanza en la firma de convenios.

En e bloque segundo hablamos de perfeccionar el sis-
tema de deducciones en €l Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y proponemos cuatro cuestiones, a nues-
tro juicio muy importantes.

En primer lugar, nos referimos a la recuperacion de los
porcentajes incrementados que ya existian en la anterior
legislacion, es decir, volver a elevar los porcentagjes de
deduccién aplicables en la adquisicion o rehabilitacion de
vivienda, de manera que se aplicara hasta el 16,75 por
ciento sobre la primeramitad del limite de deducciony €l
10,05 por ciento sobre el resto en los dos primeros afios
después de la adquisicion, y en los afios restantes incre-
mentar hasta el 13,4 por ciento, esto es, recuperar esos
porcentajes incrementados que consideramos importantes.

En el texto de la mocién se apuesta por |las ayudas direc-
tas, lo cua ya planteaba el Grupo Mixto en una enmien-

da alareformafiscal a proponer una disminucion desde
9.015 euros hasta 6.000, limite maximo de deduccién,y
nosotros apostamos por |os incentivos fiscales como, por
otra parte, lo hace la gran mayoria de los paises de nues-
tro entorno.

Igualmente proponemos excluir del limite de la deduc-
cion los gastos derivados de seguros de riesgo de los tipos
de interés variable, asi como medidas concretas dirigidas
afacilitar la adquisicion de vivienda por los jévenes hasta
los 35 afios —el senador Cuenca hablaba de este impor-
tante colectivo—, con un incremento de 5 puntos porcen-
tuales en los porcentajes anteriores, es decir, en los del
resto de la poblacion, lo que supondria que los jévenes
podrian deducirse hasta un 30 por ciento en los dos prime-
ros afios y, a igual que en el apartado anterior, estamos
teniendo en cuenta el mayor esfuerzo econdmico que se
hace en los dos primeros afios y la necesidad de aportar
esa certidumbre o esa seguridad a los jovenes en el
momento de plantearse la adquisicién o rehabilitacion de
una vivienda.

Proponemos también incrementar el plazo de las cuen-
tas ahorro vivienda hasta los diez afios, considerando que
en este caso € plazo de cuatro afios podriano ser suficien-
te para muchos jovenes o resultar demasiado restrictivo
para su capacidad de ahorro, y en algunos casos tendrian
que devolver las cantidades deducidas mas |os intereses.

Por tanto, solicitamos su confianza para la aprobacion de
estaenmienda que es universal, que alcanzaatodas las fami-
lias y da soluciones concretas a problemas concretos que se
pueden plantear en todos los sectores de la poblacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Angulo.

Sefiorias, me permito informarles de que, después de
una consulta informal con los portavoces respecto al pri-
mer punto del orden del dia, se ha acordado que la ponen-
cia para la ley de transparencia se reunira mafiana a las
nueve horas y treinta minutos. Recibiran la convocatoria
formal.

A continuacién, tiene la palabra el senador Cuenca
quien, seglin la norma que he comentado, puede pronun-
ciarse sobre esta enmienda de sustitucion.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Senadora del Grupo Parlamentario Popular, quiero
manifestarle mi respeto a lo que han presentado ustedes,
pero es totalmente distinto de o que nosotros, modesta-
mente, planteamos. Es algo que me desborda, porque
acabo de leer sumocion y en ella, como usted muy bien
ha dicho, plantean fundamentalmente una politicafiscal y,
sefioria, si no le parece mal, laemplazo a que presente una
mocion con este texto o con el que considere conveniente,
y le aseguro que ese dia hablaremos de €llo, porque hoy no
venia preparado paratratar sobre este asunto. Seria bueno,
y ami me interesaria debatir algunos aspectos a los que
usted se refiere, pero, repito, venia a esta Camara con otro
asunto. Y permitame que le digaque me preocupael incre-
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mento del Euribor, su repercusion en los hogares, la difi-
cultad que va a generar a la hora de que la gente pueda
hacer frente al pago de su hipoteca mensual, etcétera; por
tanto, insisto, es posible y seria bueno hablar de lo que
usted propone, pero en mi opinion deberia hacerse através
de una mocién, porgue da laimpresién de que van contra
lo que yo estoy proponiendo.

Mi grupo propone dos cosas. nos hacemos cargo de lo
gue esta ocurriendo y de lo que puede generar y, por tanto,
gueremos una politica de subsidiacion, algo que €l
Gobierno no considera adecuado en este caso aungue si en
otros. Queremos ademés que, fundamentalmente en este
primer tramo —no sé en el futuro se ampliaria o no—, esa
politica esté dirigida a familias con recursos econémicos
muy bajos, alos que lesvadoler, paraentendernos. Y que-
remos que se haga dentro de la politica de vivienda, por-
gue de no atgjar esta situacion Unicamente habra dos sali-
das: 0 morosidad o pérdida de lavivienda. Unavaunidaa
la otra, y no queremos tener que buscar recursos para dar
viviendas a aquellos que la han perdido como consecuen-
cia de no haber adoptado medidas de estas caracteristicas.

Senadora, no soy quién para cuestionar su propuesta, pero
me acaba usted de echar encima una gran carga a prop6sito
de ago tan sencillo como lo que plantea Izquierda Unida.
Me carga usted con una politica fiscal en materia de vivien-
day, repito, laemplazo a que lo plantee através de unaini-
ciativay, gustosamente, ese dia vendré preparado para discu-
tir ese asunto. No le digo gue no, sino que me parece
desproporcionada la carga que supone su enmienda de
sustitucion, con siete u ocho puntos, para algo tan concre-
to como lo que nosotros proponemos. gque €l Gobierno
adopte una politica de subsidiacion de préstamos hasta €l
1 por ciento dirigida a familias concretas.

Sefioria, le ruego que no lo convierta en un enfrenta-
miento entre una y otra cuestion y que, simplemente, se
manifieste afavor de nuestra propuestay, en otro momen-
to, nosotros lo haremos con lo que usted haya elaborado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cuenca, al final del
debate podra usted pronunciarse sobre si acepta 0 no la
enmienda de sustitucidn, aunque ya hemos intuido cual
sera su posicion.

&Turno en contra de la mocién que ha presentado €l
Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Entramos, pues, en el turno de portavoces, en € que
intervendran los grupos de menor a mayor. Como €l
Grupo Parlamentario Mixto ya se ha pronunciado durante
€l debate, tiene la palabra el senador Ayala, en nombre del
Grupo de Senadores de Coalicion Canaria.

El sefior AYALA FONTE: Gracias, presidente. Inter-
vendré con brevedad para manifestar la posicion de mi
grupo.

Compartimos los argumentos que ha expuesto € portavoz
de Izquierda Unida y que se reflgan en e preambulo de la
iniciativa. La mocion nos parece positiva, puesto que todo lo
que sea reducir € esfuerzo econdémico de las familias que

tienen hipotecadas sus viviendas es positivo para ellas y
para el pais. Sin embargo, echo en faltala valoracién eco-
némica de lo que la iniciativa supondria para €l Estado,
para las comunidades autdbnomas y para los ayuntamien-
tos, que estén implicados también en la mocién.

Por todo €ello, mi grupo se abstendra en la votacion de
esta mocioén.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Magueda.

El sefior MAQUEDA LAFUENTE: Gracias, sefior pre-
sidente. Arratse aldeon danori; buenas tardes a todos y a
todas.

Aunque en principio la mocidn nos parece muy adecua
da, dado que se estan produciendo subidas considerables
gue afectan a la renta de las familias, hay que recordar
gue, no hace muchos afios, los préstamos hipotecarios
soportaban en el mercado espafiol tipos de interés mucho
més altos que los actuales. En los afios setenta y ochenta
los tipos estaban por encima del 17 por ciento. Deseo
hacer constar que el mercado libre europeo, del que forma
parte el Estado espariol, desaconsegja el intervencionismo,
y lo que propone el senador Cuenca Cafiizares nos parece
una forma de intervencion directa en el mercado. El mer-
cado es libre, y las autoridades publicas deben mantener-
se al margen delas subvenciones directas o indirectas alos
tipos de interés de las entidades financieras.

Por otra parte, los consumidores sabian, cuando adqui-
rieron €l piso ateniéndose a un interés variable en vez de
fijo, que los tipos de interés podrian subir; de hecho, pue-
den seguir subiendo. Si se aprobara esta mocion, podria-
mos volver a encontrarnos en la misma situacion si los
tipos de interés subieran al 5, al 6 0 a 18 por ciento; espe-
remos que no ocurra, puesto gque la tendencia, segun los
Ultimos datos que manejamos, parece sefialar que se esta-
bilizarén en torno a 5 por ciento.

Estamos de acuerdo en el fondo del asunto, sobretodo los
gue tenemos hijos con edad de entrar en ese mercado preca-
rio de los 1.000 euros y que aspiran a adquirir un piso: la
Situacion econdmicano eslaméas adecuadani paraencontrar
trabajo estable ni para afrontar la compra de un piso. De ahi
gue nos parezca muy interesante que las autoridades estata-
les 0 autondmicas lleven a cabo —y creemos que lo estén
haciendo— importantes esfuerzos para promover la vivien-
da social. Es en este aspecto en € que debe hacerse un
esfuerzo importante, y no en facilitar subvenciones.

No creo que a esta Camara, y mucho menos al Gobierno,
le deba importar —entre comillas— la morosidad. La
morosidad debe preocuparle alabanca, alas entidades que,
al exigir € pago de los préstamos, en agunos casos llevan
a cabo operaciones de usura, apretando a las personas que
no pueden hacer frente a esos préstamos.

Termino ya, sefior presidente. Me consta que los gobier-
nos estan haciendo importantes esfuerzos para promover
viviendas sociales. Afiadiré como Ultimo dato que este
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coste que propone el senador Cuenca Carlizares correriaa
cargo de las comunidades auténomas, por 1o que, antes de
instar a Gobhierno en este sentido, deberiamos preguntar-
les qué piensan.

En consecuencia y por todo ello, anuncio que nuestro
grupo votara en contra de esta mocion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Magueda.

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Gaston.

Lasefiora GASTON MENAL: Gracias, sefior presidente.

Como han dicho la senadora Angulo y los demas porta-
voces que han intervenido, no le quepa ninguna duda,
senador Cuenca, de que todos compartimos el espiritu de
la mocion, la preocupacion que plasma. Es licita, y sin
duda la comparten también los agentes econdmicos y €l
Gobierno. No obstante, me gustariaintroducir una serie de
matices.

La exposicion de motivos presenta un diagnéstico
impreciso y sesgado, y trataré de argumentarlo. Entende-
mos que se omiten una serie de datos, como la evolucion
del crédito hipotecario en nuestro pais durante los Ultimos
anos, cuyo saldo vivo en julio del afio pasado habia creci-
do un 25,3 por ciento interanual, segln la Asociacion
Hipotecaria Espafiola. La cifra estd muy por encimade la
expansion media europea, y pone de manifiesto la conve-
niencia de ralentizar €l crecimiento del crédito en Esparia,
con €l fin de limitar la concentracion del riesgo en que
estén incurriendo las entidades financieras. En principio,
esto va en contra de la mocion que usted presenta, sefior
Cuenca

Por otro lado, me gustaria recordar que, como fruto del
cambio estructural que se produjo tras el ingreso de nues-
tro pais en la Unién Europea, y fruto también de larelgja
cion en la calidad crediticia —ampliando los plazos de
vencimiento y posibilitando el acceso al crédito a segmen-
tos de poblacién anteriormente excluidos—, asi como por
la gran laxitud de la politica monetaria, asistimos a una
reduccién gradual de los tipos de interés hipotecarios, o
gue constituye la causa principal del fuerte crecimiento
del crédito y de la consecuente elevacion de su demanda.
Consideramos, por tanto, senador Cuenca, que €l aumen-
to de los tipos de interés, tanto en términos nominales
como reales, no constituye sino € retorno a la situacion
normal desde el punto de vista histoérico.

Me gustaria recalcar que las familias espafiolas, y en
particular las de menor renta, se han beneficiado durante
los Ultimos 15 afios de las condiciones hipotecarias del
mercado espafiol. Durante estos afios, €l esfuerzo para
acceder ala vivienda se haido reduciendo de forma con-
tinuada, seglin un reciente estudio de la Asociacion Hipo-
tecaria Espariola. Este esfuerzo de acceso ala vivienda se
calcula mediante la ratio de los intereses sobre € total del
pago de los préstamos a lo largo de la vida completa de

éstos. Pues bien, a pesar de la ruptura de la tendencia
bgjista de los tipos de interés que se produjo en 2006, la
ratio ha pasado cas del 57 por ciento en 1990 a 36 por
ciento en 2006, prueba del favorable impacto de los cam-
bios que han tenido lugar durante la Ultima década en €l
mercado hipotecario espafiol en el crédito hipotecario
referido alos hogares.

Igualmente se omite sefidlar, senador Cuenca, que €l
impacto del aumento de lostipos de interés sobre las hipote-
cas, a aplicarse sobre tipos muy bajos de partida, no supone
un grave quebranto paralos prestatarios. Tiene algunos efec-
tos individuales significativos, pero, en genera, las subidas
son asumibles —y los datos |o avalan—, en tanto en cuanto
el mercado de trabgjo funciona bien. Hay que recordar que
todas las hipotecas que se suscribieron antes de 2002 ya
habian sufrido tipos similares, e incluso superiores. Queda
patente & dato de mayo 2002, en que € tipo estaba a 3,96,
muy similar a actua. Asi, aunque €l nivel de deuda pueda
parecer excesivo en su conjunto, hoy en diala capacidad de
pagoy €l nivel deriquezadelos hogares eslo suficientemen-
te alto como para hacer frente alas subidasy que éstasresul-
ten asumibles.

Al anadlizar la iniciativa que nos presentan habria que
tener en cuenta también que la opcidn por un tipo de inte-
rés variable paralos préstamos hipotecarios reflgjaque, en
su dia, el prestatario, libremente, o consideré preferible o
mas conveniente para su situacion personal, pese a que
podria haber optado por un tipo de interésfijo que, aungque
algo més elevado, representaba asegurar las cuotas men-
suales que deben pagarse en la respectiva entidad de cré-
dito. Este dato reflgja que compramos los préstamos por
cuota alavista, a corto plazo, y no pensando en €l ahorro
total sobre el total del préstamo hipotecario.

Asi pues, debemos suponer que el prestatario opt6 en su
dia por una combinacién que ofrecia un menor coste ini-
cial asociado a un riesgo de mayores costes futuros en
lugar de un coste inicial superior asociado alafijacion de
dicho coste a lo largo del tiempo, un coste, dicho sea de
paso, que en términos reales habria que pensar que seiria
reduciendo. Y en este contexto, si a producirse una eleva-
cion de tipos, ésta se sigue manteniendo dentro de unos
limitesrazonables, tal y como es el caso, cabriapensar que
los nuevos costes adicional es vienen compensados por las
mayores ventgjas gque inicialmente se disfrutaron en com-
paracion con unos tipos fijos.

Pero en concreto, y respecto ala propuesta de subsidia-
cion planteada en la mocion que nos presenta, quisiera
decir, en primer lugar, que la misma supondria un coste
presupuestario practicamente imposible de determinar,
tanto por el nimero de personas en diversas circunstancias
alas que afecta la propuesta, como por lo que se refiere a
los plazos y niveles de actuacion, y a nuestro parecer no
resultarialégico llevar a cabo una politicacuyo coste esen
principio desconocido.

Por otro lado, los tipos de interés constituyen unavaria-
ble fundamental en el sistema de precios de una economia,
y los precios, sefior Cuenca, cumplen, como usted sabra,
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lafuncion de orientadores para la asignacion de recursos, y
en este sentido, no consideramos en principio conveniente
que las autoridades distorsionen |as sefiales que proporcio-
nan estos precios. Y sefiadlo este punto porgue la subsidia-
cién planteada introduciria una segmentacion en el merca-
do crediticio espafiol queiriaacompafiada de unadistorsion
en & mecanismo de fijacion de precios de los créditos, lo
gue a la larga generaria sin duda unas ineficiencias en la
asignacion de recursos que tendria a medio plazo efectos
macroecondmicos perniciosos en lugar de los favorables
gue pretendia usted conseguir con su iniciativa.

Desde € punto de vista macroeconémico la progresiva
subida de los tipos de interés europeos derivada del endu-
recimiento de la politica monetaria del Banco Central
Europeo, y €l encarecimiento gradual del crédito hipoteca-
rio resultante constituye una noticia no demasiado mala
para la economia espafiola, pues favorece un gjuste suave
de la asignacion de recursos del sector familiay contribu-
ye a una reordenacion del crédito hipotecario hacia una
mayor eficiencia del mercado y un menor riesgo.

Con fecha 22 de marzo de 2006 —pronto hara un afio—
se publicaban unas explicaciones del jefe de estudios del
Banco de Espaiia, € sefior Malo de Malina, en las que lite-
ralmente decia que, si la politica monetaria siguiese en
manos del Banco de Espafia, los tipos de interés estarian
situados, a menos, en un 4,5 por ciento. Explicaba que de
estamanerase enfriariael consumo privado y sefacilitariael
deseable cambio en lacomposicion del crecimiento espafiol.

Hoy precisamente hemos tenido nuevos datos sobre €
crecimiento, y habra oido su sefioria que es e consumo
privado el que tira de ese crecimiento. Si lostipos de inte-
rés estuviesen en torno a 4,5 por ciento, la tasa de ahorro
se elevaria, reduciendo asi las necesidades de financiacién
delaeconomia, algo que explicaba €l sefior Malo de Mali-
na siguiendo la regla de Taylor. Pero no me voy a poner
ahora a dar clases de economia... (El sefior Cuenca Cafii-
zares pronuncia palabras que no se perciben.) No, no a
usted, sino en general.

Como digo, €l jefe de estudios del Banco de Espafia
explicaba que la tendencia iniciada por el Banco Central
Europeo es la adecuada, dado que una menor holgura
monetaria junto a la recuperacion de la zona euro ayuda-
ria a recomponer el modelo de crecimiento espariol exce-
sivamente centrado, como digo, en &l consumo privado y
en la construccion. También habria que tener en cuenta €l
coste fiscal de lamedida que contrasta con el esfuerzo que
se est4 demandando en muchos otros ambitos de la socie-
dad para garantizar asi los principios de la estabilidad pre-
supuestaria que la favorable coyuntura de la economia
egpafiola aconseja llevar a cabo actualmente.

Finalmente, me gustaria recordar que el Estado —y
supongo que esto lo sabra usted mejor que yo puesto que
pertenece ala Comisidon de Fomento y Vivienda, y podra
darme clases s asi |0 desea— esta ya empefiado en una
costosa politica de favorecimiento del acceso de los ciuda-
danos ala vivienda mediante importantes beneficios fisca
les, como un IVA reducido o en ciertas categorias de
viviendas protegidas, un IVA slperreducido, desgravacio-

nes en e IRPF y planes de vivienda, como se recoge en €
vigente plan 2005-2008. Las ayudas financieras para la
adquisicion de vivienda recogidas en dicho plan estatal
contemplan la necesidad de coordinacion y cooperacion
para su correcta aplicacion dentro del marco competencial
gue establece la Constitucién. Asi pues, sefioria, estare-
mos de acuerdo con €l punto 3 de su iniciativa, tanto s
saliera adelante esta propuesta como si no lo hiciera, o en
cualquier otra de palitica de vivienda que nos presente.

Como digo, el objetivo del plan de vivienda de favore-
cer el acceso de los ciudadanos a una vivienda asequible,
tanto en propiedad como en alquiler, recoge una serie de
medidas y recursos del Estado, ayudas financieras y no
financieras como el establecimiento de precios maximos
de venta y adjudicacion de viviendas protegidas, y en ese
sentido también debo sefialar que nos ha llamado la aten-
cion que dijera usted en la exposicidn de motivos que esta-
ban en unas cifras que suponen minimos histéricos. Debo
recordarle, en todo caso, que €llo serd asi respecto de la
gestién competencial del Gobierno de su comunidad auté-
noma, porgue segiin lo recogido por € plan estatal y lages
tion competencia de otras comunidades auténomas, como
lade Aragdn, de donde procedo, esta precisamente en unos
maximos histdricos en este momento, senador Cuenca

Dentro de las ayudas financieras, recordaba su sefioria
que lasubsidiacion se datambién en otros ambitos, como,
por ejemplo, en préstamos convenidos y ayudas econdémi-
cas directas con cargo a los presupuestos generales del
Estado. La subsidiacion para estos préstamos convenidos
se concede por un periodo de cinco afios mediante € abono
a la entidad de crédito de una cuantia fija en funcion del
préstamo convenido, del nivel de ingresos familiares del
prestatario y de la modalidad de la actuacion protegida

En resumen, y para finalizar, debo decirle que apoya-
mos €l espiritu de su mocion, aungue, viendo las caras que
ha puesto su sefioria, sentimos que este ambito le parezca
tan ladrillo, pero no somos nosotros quienes hemos deci-
dido que venga a esta comision. Sin embargo, y a igual
gue €l resto de los grupos parlamentarios, no apoyamos el
procedimiento que usted nos plantea, y hablo del resto de
los grupos pues entiendo que el Grupo Parlamentario
Popular, que ha presentado una enmienda de sustitucion,
no estara muy de acuerdo con €llo.

Consideramos que € aza de los tipos de interés supone
una reordenacién macroeconémicanecesariay actua men-
te asumible por las familias, que el coste fiscal es indeter-
minado, motivo por e que seria muy aventurado aceptar
Su propuesta, y que el esfuerzo estatal en materiafinancie-
ra es enorme, si bien en la actualidad esta destinado al
acceso alavivienday no a cubrir posteriores repercusio-
nes de una decision libremente tomada por |os prestatarios
alahorade suscribir tipos deinterés variable que han per-
cibido ya beneficios a inicio de la vida de dichos présta-
mos. Rechazamos, pues, su propuesta, aungue bienvenidas
sean las que se presenten en adelante, que estudiaremos
detenidamente.

Nada méas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Gastén.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Decia el senador Cuenca que lo que realmente les preo-
cupaes laincidencia que tiene en el endeudamiento, y por
tanto, en la situacion econdémica de las familias, la subida
del Euribor. A nosotros también nos preocupa hace ya
mucho tiempo, y estamos de acuerdo en la necesaria cola-
boracion de las administraciones, estamos de acuerdo en
la necesidad de que se adopten medidas, y en ese sentido
Ilevamos tiempo planteando iniciativas en ésta y otras
comisiones, planteando preguntas y ejerciendo € control
al Gobierno respecto de esta materia. Y 1o hemos hecho
precisamente porque es algo que nos viene preocupando
desde antes, cuando la posible subida de los tipos de inte-
rés era solo un riesgo potencial; desde entonces se ha
hablado muchas veces de ello en esta comision a iniciati-
vadel Grupo Parlamentario Popular, y debo decirle que, a
igual que usted, nosotros también nos hemos encontrado
con la desidia del Gobierno, segun palabras del Grupo
Parlamentario Socialista que apoya a Gobierno, nos
hemos encontrado con un grupo parlamentario, €l Socia-
lista, que hace de frontdn, que hace de don Tancredo.

Al final no hay nada que hacer, sigue instalado en la
maxima de no hagas hoy |o que puedas dejar para mafiana
0 para pasado mafana.

Le agradezco la receptividad hacia nuestra propuesta;
ha dicho usted que esta dispuesto a escucharlay a debatir-
laen e momento que sea. La propuestaen redlidad cons-
ta de seis medidas muy concretas. Como digo, le agradez-
co la receptividad, que no hemos encontrado en otros
momentos en los responsables del Grupo Parlamentario
Socidista.

Decia que nos plantea algo que es completamente
nuevo. Pues hien, |a propuesta que hacemos no es innova
dora, a menos en el tiempo. En lo que serefierea primer
punto, las modificaciones reglamentarias oportunas y las
necesidades, |0s recursos econdmicos necesarios en mate-
ria de vivienda protegida, esas dos cuestiones que forman
el blogue 1, se aprobaron en una mocion en el Congreso
de los Diputados en € mes de mayo de 2006, con € voto
en contra del Grupo Parlamentario Socialista. Por o tanto
—como le gustarecordar a presidente del Gobierno—, si
las mociones tienen carécter de exigencia, de peticion v,
como decia en esta Camara, deben impregnar |as actuacio-
nes del Consegjo de Ministros, no tendria que ser necesario
volvérselo arecordar al Gobierno y estas iniciativas debe-
rian ponerse en marcha de forma inmediata.

En lo que se refiere @ bloque 2, tampoco es nuevo,
senador Cuenca, porque son propuestas que Nnosotros
introdujimos en una enmienda, al proyecto de ley quetragjo
el Gobierno sobre lareformafiscal. Creo recordar que era
laenmienda 168 en € Senado y nosotros |o plantedbamos
como una propuesta alternativa de reforma fiscal clara-
mente beneficiosa. En todo caso, recojo el guante de traer-

lo como una iniciativa, como una mocién nuevamente a
esta Camara para que sea objeto de debate y paraque, alo
mejor en segunda instancia, pueda ser objeto de conside-
racion y de aprobacion.

Usted insiste en la politica de subsidiacion, en la politica
de apostar por las ayudas directas, en coherencia con lo que
nos ha dicho otras veces en distintos debates. Nosotros —
vuelvo a insistir— apostamos por los incentivos fiscales.
Han tenido éxito, como decia, se han mostrado como unins-
trumento valido y eficaz y no tiene sentido ese empefio del
Gobierno en reducir la utilizacion de este mecanismo, de la
incentivacion fiscal en estey en otrosambitos, y yalo hemos
dicho con objeto del debate de otras mociones. Salvo que ese
empefio —vuelvo a recordar— del Gobierno en eliminar
es0s incentivos fiscales [o Unico que pretenda sea recaudar
mas para poder gastar mas.

No entendemos que tenga ningun sentido reducir esos
porcentajes incrementados del apartado 2.1, o en € caso
de los jévenes con cinco puntos porcentuales mas, y pre-
tendemos que se vuelvan arecuperar esos porcentajes que
beneficiaron a muchas familias, a muchos ciudadanos
espafioles, porque a final eliminar esos porcentajes incre-
mentados supone un mayor esfuerzo para los ciudadanos
y paralas familiasy, por contra, supone un menor esfuer-
0, para Hacienda, que detrae muchos mas recursos de los
ciudadanos. En opinién del Grupo Parlamentario Popular,
¢qué sentido tiene detraer més recursos de |os ciudadanos
para luego devolvérselos en forma de subvenciéon? Les
voy a dar un dato. En 2004 los beneficios fiscales a favor
de lavivienda, entre IRPF e I VA, supusieron 5.517 millo-
nes de euros, mas de cinco veces lo que es €l presupuesto
del actual Ministerio de la Vivienda. ¢Qué sentido tiene
entonces? ¢Hacer mas propaganda o recaudar mas para
poder gastar mas?

Paraterminar, senador Cuenca —también le expreso mi
respeto—, usted, a modo de gjemplo, nos plantea una poli-
tica de subsidiacién; lo dice en la mocion. Usted apuesta
por las ayudas directas, hosotros apostamos —en coheren-
ciacon las politicas que durante | os afios de gobierno llevé
acabo € Partido Popular y con lo que hemos planteado en
iniciativas anteriores— por los incentivos fiscales, por
recuperar esos incentivos fiscales e incluso incrementar-
los. Estamos hablando de solucionar € mismo problema
dedistintasformasy €l Unico que parece no tener ideas, €l
Unico que parece no tener argumentos y no tener nada
nuevo gque decir es el Gobiernoy el partido que sustenta al
Gobierno, que la Unicaidea que nos trag, por lo visto, son
las zapatillas.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Angulo.
El senador Cuencatiene la palabra.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Tomo la palabra para decir que le he solicitado a la
senadora gue retire o traslade su propuesta a otro momen-
to, pues no encuentro encaje dentro de lamia.
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El sefior PRESIDENTE: El portavoz del grupo propo-
nente rechaza la enmienda presentada por e Grupo Parla-
mentario Popular.

Por |o tanto, pasamos ala votacion de lamocion presen-
tada por el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior SANCHEZ-SIMON MUNOZ: Sefior presi-
dente, quiero decir que la senadora Isabel Carrasco sera
sustituida por el senador Manuel Blasco.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

LasefioraVICENTE GONZALEZ: Por e Grupo Parla-
mentario Socidlista, el senador Candido Rodriguez sera
sustituido por el senador Burgos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay aguna sustitucion més
gue los otros grupos quieran comunicar? (Pausa.)

Pasamos a la votacion de la mocidn presentada por €l
Grupo Parlamentario Mixto, por la que se insta al Gobier-
no a realizar una politica de subsidiacion de los tipos de
interés hipotecarios.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A las seis de latarde esta previstala comparecencia del
presidente del Consejo Econdmico y Social, don Marcos
Pefia Pinto. Hacemos una pausa de cinco minutos.
(Pausa.)

COMPARECENCIA, A PETICION DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, DEL
PRESIDENTE DEL CONSEJO ECONOMICO Y
SOCIAL (CES), DON MARCOS PENA PINTO, PARA
EXPLICAR LA INCIDENCIA DE LA REFORMA DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICAS (IRPF) EN LA ECONOMIA ESPANOLA
(713/000691).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, nos complace dar la
bienvenida a don Marcos Pefia Pinto, presidente del Con-
sejo Econdémico y Social, que comparece a peticion del
Grupo Parlamentario Popular para explicar la incidencia
delareformadel Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas en la economia espafiola.

El presidente del Consgjo Econémico y Social, don
Marcos Pefia, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO ECONOMICO
Y SOCIAL (CES) (Pefia Pinto): Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, es parami un honor, tanto personal como ins-
titucional, asistir a esta comparecencia. Como presidente
del CES, represento a un colectivo heterogéneo de 60 con-
sgjeros, que representan a las organizaciones empresaria-
les més representativas, a los sindicatos mas representati-

vos, al mundo que se conoce como la sociedad civil orga
nizada, economia social, consumidores y usuarios, agri-
cultura, pesca, ganaderia; repito, un colectivo heterogé-
neo, que podria ser considerado como una muestra
transversal de lo que es nuestra sociedad productiva.
Representan intereses a menudo en conflicto. Armonizar-
losy conciliarlos no es sencillo, méxime cuando existe un
criterio general en el CES de que su actuacion vy, por lo
tanto, sus dictamenes deben estar basados basicamente en
el consenso, porque lo Unico que caracterizaal CES es €
valor afiadido que podemos aportar. Asi, poco a poco seva
elaborando una doctrina CES basada en € minimo comun
denominador social; y ese minimo comun denominador
basado en el consenso, siendo su presidente, es el Unico
gue soy capaz de transmitir a sus sefiorias en €l caso que
ahora nos ocupa: las reformas tributarias que afectan a la
renta de las personas fisicas.

El CES se ha venido ocupando repetidamente de estos
asuntos; es un tema recurrente y consta en todas sus memo-
rias desde 1994. Asi, se han elaborado dictamenes especifi-
cos al respecto: € 3/1998, & 5/2002 y, mas concretamente,
el 52006 y e 2/1995. Ademas, se ha tratado repetidamente
en los dictdmenes que hemos elaborado sobre |os antepro-
yectos de las leyes de acompafiamiento a los Presupuestos
Generdes dd Estado hasta el afio 2004; dictamen que siem-
pre discutia el método utilizado a respecto.

Dentro de nuestra actuacion existe un criterio genera
gue se enmarcaen |o que conocemos como el sector publi-
coy el redimensionamiento que el sector publico del Esta-
do ha venido sufriendo en los Ultimos tiempos. Este redi-
mensionamiento, como todos sabemos, es producto, en
primer lugar, de la descentralizacion politicay financiera,
producto a su vez de la privatizacion de nuestro sector
publico empresarial y condicionado, Ultimamente, por las
leyes de estabilidad y de consolidacién presupuestaria.

¢Qué ha producido este marco? Por un lado, una pérdi-
da de significado de los Presupuestos Generales del Esta-
do como instrumento de politica econémica, de informa-
cion y de control. Esta pérdida de significado nos lleva a
otra conclusion, que también es una reivindicacion y una
aportacion clasica de la casa que represento: la necesidad
de articular instrumentos de informacion sistemética, plu-
ral y consolidada de las restantes administraciones publi-
casy, en especial, de la administracion territorial. Por su
parte, las leyes de estabilidad y consolidacion —tanto la
de 2001 como la flexibilizacion de 2006—, por supuesto,
han tenido una recepcién favorable en la casa, como no
podria ser de otra manera pero, a su vez, esa recepcion
favorable puede provocar algun tipo de problema que tam-
bién hemos puesto de manifiesto en nuestros dictamenes.

Este control presupuestario nos puede llevar, por un
lado, a ciertas subidas del presupuesto; ciertas subidas del
presupuesto que podemos identificar como los tique som-
bra o € copago, que a su vez se pueden localizar en la
cofinanciacion de las grandes infraestructuras. Son subi-
das del presupuesto que presentan el problemade su cono-
cimiento -como decia al inicio de mi intervencién-, y la
posibilidad de control del mismo. Ademas, existe otra
posible dificultad afiadida a esta politica reciente: lade la
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financiacién de proyectos de dimension estatal, recientes
y que nos afectan particularmente, como el [+D+l, aque-
Ilos asuntos que tienen que ver con la dependencia o 1os
relativos a pensiones.

En este marco general del sector redimensionado es
donde se hacen los andlisis que, en este caso, afectan al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

El CES ha partido de una doble consideracién ala hora
de examinar estos asuntos tributarios. En primer lugar, nos
hubiera gustado disponer de unainformaciény un conoci-
miento superior, sobre todo con respecto alos efectos dis-
tributivos de la reforma; y, en segundo lugar, nos hubiera
gustado que se hubiera hecho una aproximacion en frio de
los efectos de la progresividad; andlisis en frio que nos
hubiera permitido comparar la reduccién de la progresivi-
dad con la aplicacién en las rentas de la inflacion. Este
estudio hubieraposibilitado un conocimiento mayor delos
asuntos que nos corresponde tratar.

En el impuesto, en concreto, quiza la nota que més se
puso de relieve en los debates y en el dictamen del CES
fue la ruptura del modelo impositivo sintético con la apa
ricion, por un lado, de un tipo impositivo del 18 por cien-
to alas rentas del ahorro; y, por otro, la progresividad en
las rentas de trabajo, en las rentas de profesionalesy en las
rentas inmobiliarias. Se trata de una ruptura que puede
presentar el peligro de que, asu vez, se quiebre laequidad,
provocando efectos tanto horizontales como verticales, en
el sentido de que las mismas fuentes de renta tienen tipos
distintos y, también, en la presuncién de que justamente
las rentas de |as capas més altas son las que sufren un tipo
impositivo menor.

Respecto a los bloques de la fiscalidad, hemos estudia-
dolafiscalidad en el ahorro, enlavivienday enlos planes
de previsién social complementaria—Ios conocidos como
planes o fondos de pensiones—. En relacion con la fisca
lidad, el CES sefialé que no primaba el ahorro a medio y
largo plazo sino que podiacorrer € peligro de primar basi-
camente el ahorro a corto. Un estudio més detenido se rea-
lizd con relacion a la vivienda y, sobre todo, con los pla-
nes de prevision social. En este sentido, se hizo una
observacion que esta en el origen de todas las discusiones
gue se producen en € CES y que podriamos denominar
como transversalidad de los asuntos politicos, porque no
consideramos que la politicatributaria, como es obvio, sea
una pieza politica separada. Toda la politica tributaria es
transversal y, evidentemente, afecta a la fiscalidad y a
otros sectores muy importantes de nuestro orden socia y
econoémico, de forma particularmente significativa en los
planes de prevision socia, que pueden acabar afectando
una regulacion tributaria a la propia composicion del dié
logo social.

En un organismo como € CES que, como decia antes,
representa intereses transversales, asuntos de esta naturaleza
son importantes. Aunque no estamos hablando de ello, esta
Situacion serepetirias habldramos de sociedadesy deladli-
minacion de las deducciones; eliminacion gradua, del 20
por ciento a lo largo de un quinquenio. Evidentemente, es
una medida que se podra aplaudir, pero tiene que ir acompa-

flada de una discusion sobre las politicas activas, las politi-
cas de gasto del Estado, etcétera. Insisto en que ésta es una
constante que se repite en todas las discusiones que se pro-
vocan en e CES respecto a estas materias y que no afectan
alos temas que ahora nos ocupan sino atodos agquellos rela-
tivos alas actuaciones paliticas.

En la conclusion de los dictdmenes se hace una breve
referencia al fraude fiscal; obviamente, alabando todo
impulso en la lucha contra el fraude. Se recoge una previ-
sién con la cautela necesaria que todas estas previsiones
comportan, del 20 por ciento de fraude en relacion a PIB
y, después, también se indican los datos de los Ultimos
informes elaborados por €l CES, en e sentido de que un
83 por ciento de los ciudadanos espariol es considera que el
fraude que existe en nuestro pais es bastante 0 es mucho y,
solamente el 43 por ciento considera que la actuacion para
reprimirlo es bastante o es mucha

Por lo tanto, existe un gap del 40 por ciento que yo creo
que es el que marcalaconciencia, lasensibilizacion fiscal,
gue a nuestro entender es més importante que la propia
policiafiscal, porque cuando el 83 por ciento de las ciuda-
danas y los ciudadanos espafioles considere que la actua-
cion contra el fraude esidénticaal fraude, € problema del
fraude seria mucho menor.

También hemos concluido celebrando la eleccion de las
zonas de singular fiscalidad que se vienen fijando en la
norma, bien seaen e sector inmobiliario, bien sean lastra-
mas IVA, bien sean los paraisos fiscales o en la transmi-
sién de ciertos vehiculos y medios de transporte.

En sintesis, y parano aburrirles, esto eslo queles puedo
contar en breve tiempo sobre e contenido de |os dictdme-
nes del CES respecto ala normativa, o que me ha permi-
tido, repito, gratamente, estar con ustedes.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Tiene la palabra el senador Fernandez Cucurull, porta
voz del Grupo Parlamentario Popular, que es €l solicitan-
te de esta comparecencia

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a sefior presidente
del Consejo Econdmico y Social su presencia en esta
comision. Ademas, ha sido a peticién de nuestro grupo y,
por tanto, doble agradecimiento por nuestra parte.

Sefior presidente, nosotros tuvimos conocimiento del
informe del CES sobre lareformafiscal que, como es pro-
cedente, se emiti6 antes de la tramitacion parlamentariade
laley. A nosotros nos hubiera gustado contar con su pre-
sencia en esta comision antes de su tramitacién en la
Camara porque creo que hubiera sido el momento oportu-
no. No obstante, estimamos que sigue siendo Util conocer
Su opiniodn unavez que €l proyecto yaes ley y, por tanto,
esta en vigor.

En su exposicion ya nos ha dado una visiéon general de
esa opinion sobre la reforma en vigor y, por tanto, no voy
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ainsistir mucho més puesto que € objetivo de esta com-
parecencia fundamental mente era escucharle a usted por-
gue muchos de los portavoces aqui presentes fuimos
ponentes en la tramitacién parlamentaria —que ha sido
muy reciente— y alli tuvimos ocasion de exponer nuestras
opiniones y no es cuestion ahora de repetirlas. Por otra
parte, son conocidas las de mi grupo en cuanto a que desde
nuestro punto de vista, obviamente, la reforma era insufi-
ciente y en algunos casos incluso contraproducente. Creo
gue en eso coincidiamos en algin punto concreto con €
dictamen inicial. Me estoy refiriendo, por ejemplo, a los
dividendos y a la desaparicién de la deduccién por doble
imposicion. En cuaquier caso, si tuviéramos que resumir,
es conocido que nuestra opinidn era que la reforma perju-
dicaba claramente alas familias de renta media con cargas
familiares y que —creo que también podemos hablar de
sociedades puesto que en realidad se ha tramitado conjun-
tamente en la misma ley— la reforma del Impuesto sobre
Sociedades se quedaba corta, por 10 que no va a suponer
€l impulso que nuestra economia necesita para mejorar su
competitividad y, por tanto, la de nuestras empresas. Sin-
tetizando, para nosotros era una reforma cosmeéticamas de
las varias que el Gobierno ha tramitado alo largo de esta
legidatura.

Sin perjuicio de lo expuesto, paso a plantear a compa-
reciente algunas cuestiones concretas sobre las que, evi-
dentemente, nos gustaria conocer su opinion.

Voy atratar de ser muy sintético en las preguntas para
gue sean lo mas sencillas posible. En cuanto al tratamien-
to de las familias, ¢se comparte desde € CES la opinion
de que son precisamente las rentas medias con cargas
familiares las que salen perjudicadas con esta reforma? Se
lo pregunto porgue esto es una novedad. En las anteriores
reformas la opinion generalizada era que nadie salia per-
judicado, mientras que en ésta parece que puede haber
algunos tramos de renta que salen perjudicados.

Una segunda cuestion es si cree el CES o €l sefior Pefia
gue, como han opinado muchos expertos, lainflacion vaa
hacer desaparecer en un plazo muy corto la posible venta-
jafiscal que se pueda derivar de la reforma.

Otra cuestion que quiero plantear es s le parece acerta-
da o0 no la opinién de que aplicar un mismo tratamiento
fiscal alos activos financierosy alas plusvalias, que se ha
unificado en un tipo del 18 por ciento, perjudica a los
pequefios ahorradores, alos que se aumenta un 3 por cien-
to ese tipo y, sin embargo, beneficia de alguna manera a
los especuladores puesto que las plusvalias de plazo infe-
rior a un afio tributaran también al 18 por cientoy no a
tipo marginal, como sucedia antes.

Por ultimo, aunque, como decia antes, el enunciado de
la comparecencia no menciona expresamente el Impuesto
sobre Sociedades sino solamente el IRPF, me gustaria
saber s piensa el presidente del CES que la reforma del
Impuesto sobre Sociedades —que también fue objeto de
eseinformeinicial del CES al que antes he aludido— vaa
tener en su version definitiva, una vez que ya € proyecto
es ley, un impacto significativo en la mejora de la compe-
titividad de nuestras empresas o, por € contrario, se puede

opinar desde e CES que se trata de una ocasion perdida.
En alguno de los puntos del informe inicial parecia dedu-
cirse esta conclusion.

Por mi parte, de momento, nadamas, y quedo ala espe-
ra de su respuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.
Entramos en el turno de portavoces. Por € Grupo Parla-
mentario Mixto el senador Urrutiatiene la palabra.

El sefior URRUTIA ELORZA: Eskerrik asko, presiden-
te. Arratsaldeon.

Sefior don Marcos Pefia, encantado de conocerle y
muchisimas gracias por su comparecencia. Muy répidala
primera exposicion.

Soy un adicto alaslecturas delosinformes del CES, no
solo el suyo sino también el del Pais Vasco, porque creo
gue esa vision transversal conecta perfectamente con lo
gue opina la ciudadania. Es una mélange que se produce
dentro de sus reuniones, muchas veces con dificultades
para llegar a acuerdos, otras para consensuar con formas
un tanto sibilinas y otras para no llegar a acuerdos, como
sucede a menudo en nuestro pais.

Con respecto a su exposicién, aunque hay algun aspec-
to que luego le comentaré personalmente, por lo que hace
referenciaa |RPF me gustaria hacer tres comentarios. En
primer lugar, ¢cree usted cree que € tratamiento que se ha
dado d final en el aspecto de la prevision social comple-
mentaria, tanto en e mundo de los sistemas individuales
como en los de empleo, vaagenerar unailusion parair por
ese camino y compensar los posibles problemas que se
nos van a plantear a medio y largo plazo en e mundo del
envejecimiento poblaciona y de las pensiones?

Segundo. ¢Cree usted que tanto en el modelo delos sis-
temas de seguro de vida como en el modelo de prevision
y del tratamiento fiscal el ahorro a medio y largo plazo
gueda como una expectativa positiva para €l mundo del
ahorro o la gente se va a dedicar como hasta ahora a con-
sumir o a ocio? ¢Estamos favoreciendo uno u otro de los
aspectos?

Tercero. ¢Usted cree que se estén poniendo todas las
précticas, tanto en el IRPF como el Impuesto sobre Socie-
dades, para poner limite a este fraude fiscal y a este creci-
miento de los hilletes de 500 euros que estd, estadistica
tras estadistica, encuesta tras encuesta, salida de informa-
cién tras salida de informacion, creciendo de una forma
importante?

Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Urrutia.
Por parte del Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la
palabra el senador Bru.

El sefior BRU PARRA: Muchas gracias, sefior presidente.
Sefior Pefia, le doy la bienvenida aestacomisiony agra-
dezco su comparecencia.
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Yo, como €l senador Urrutia, soy adicto a la lectura de
los informes que emite de forma reglada y preceptiva €
CES, tanto los capitulos econémicos de las memorias
anuales como los dictdmenes sucesivos que, insisto, de
forma reglada y preceptiva, viene emitiendo desde e afio
1998, d afio 2002 y 2006. Por lo tanto, conozco laopinién
del CES, como organismo consultivo que toma sus deci-
siones de forma colegiada, 1o que representa una opinién
muy importante paraun 6rgano legidativo, pues expresasus
opiniones de forma colegiaday no unipersona, como laque
usted puede expresar agui en esta comisién. Dichas opinio-
nes representan |os intereses transversales alos cuales usted
aludiaen su intervencion, y que, de forma preceptiva, acom-
pafian alos proyectos de ley, algo de lo que los legidadores
somos plenamente conocedores, pues a igua que ocurre
con el Consgjo de Estado, acompafian los proyectos de ley
que vienen ala Camara. Por lo tanto, a mi me sorprenden
algunas solicitudes de comparecencia, aunque cada uno es
libre de hacer o que quiera, evidentemente.

Agradezco sus opiniones, aungque conozco perfecta-
mente lo que opinael CES de forma colegiada, puesto que
leo sus dictdmenes. Por tanto, me parece bien cualquier
cosa que usted quiera afiadir a titulo personal. El senador
Urrutia ha planteado perfectamente los términos de su pre-
gunta, pues ha dicho: ¢Usted cree...? Por tanto, si usted
quiere aportar algo de forma unipersonal, hagalo. Ahora,
s se trata de conocer la opinion del CES, tal y como le ha
preguntado €l senador Cucurull, yo le aconsgjaria que
hiciera una reserva cautelar y transmitiera esa pregunta al
drgano en cuestion, pues creo que no tengo que decirle
que, paraopinar en nombre del CES, tendriaquellevar las
preguntas ali y conformar su opinion con el CES. Creo
gue no tengo que decirle lo de verba volant scripta
manent. La gran ventaja de un Parlamento es que aqui hay
luz y taquigrafos y, por tanto, 1o que usted diga podra ser
utilizado a favor, en contra o de forma neutral. Por tanto,
S usted tiene a bien contestar con un rigor exquisito —tal
y como le preguntaba el senador Urrutia— y segun su
estricta opinion —pero no en nombre del CES, sefior
Pefia—, piense en lo que puede usted 0 no contestar, por-
gue usted representa a un 6rgano como € CES en esta
comision. El CES ya emite sus informes de forma reglada.
Yo agradezco su comparecencia y, tanto sus opiniones
como las del CES —de formaregladay preceptiva a tra-
vés de sus dictdmene—, me mereceran €l maximo respeto
sobre los proyectos de ley que han venido a esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Bru.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
senador Fernandez Cucurull.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Creo que a principio de mi intervencion ya aclaré cud
era el motivo de la solicitud de esta comparecencia. Es
evidente que el CES emite un informe antes de que las
Camaras parlamentarias tengamos la oportunidad de tra-

mitar el proyecto de ley, pero nos parecia que no seria
malo conocer su opinidn a posteriori, una vez que e pro-
yecto de ley ha entrado en vigor, sin perjuicio de que, ta
y como he dicho, nos hubiera gustado que su comparecen-
cia hubieratenido lugar antes de la tramitacién del mismo
en esta Camara, lo cua hubiera sido mucho mas util. Sin
embargo, es evidente que el sefior compareciente es muy
libre de dar 0 no las opiniones que estime oportunas, pues-
to que para eso comparece en esta Camara.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir, tiene la palabra
el sefior Pefia

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO ECONOMICO
Y SOCIAL (CES) (Pefia Pinto): Gracias, sefior presidente,
y gracias también alos portavoces.

Sefior senador, cuando expuse la opinién del CES,
obviamente, expuse la opinion de la mayoria, votada en
pleno y que consta en un dictamen. Obviamente, y tenien-
do en cuenta que este 6rgno no es un monoalito, esta no es
la opinion de todo el CES, pues justamente en asuntos de
esta trascendencia existen votos particulares, como ocurre
en todas las Camaras. Por gjemplo, e voto particular del
grupo segundo —un voto particular muy argumentado y
con fundamento—, toca muchisimos de los aspectos
expuestos por usted, insistiendo en uno de los aspectos
mas relevantes que afecta a los planes de prevision: la
limitacién de las aportaciones maximas y la eliminacion
de los incentivos fiscales. Esta es la opinion del grupo
segundo, aunque luego sea el dictamen correspondiente el
gue pasaa pleno. ¢(Cud es el temor que exponen en cuan-
to alafiscalidad del ahorro? La deslocalizacién del aho-
rro. ¢Cuél es su temor cuando hablan de vivienday de evi-
tar incrementos en términos porcentuales? En esta
cuestion exponen lo mismo alo que usted haciareferencia
en cuanto alafamilia. Ellos defienden mas asuntos que no
entran en el dictamen, asuntos que también nos afectan a
aquellos que pertenecemos al mundo laboral desde hace
muchisimo tiempo, como el tratamiento de las indemniza-
ciones por despido y los expedientes de regulacion de
empleo, que tienen un distinto tratamiento fiscal segin el
tipo de indemnizacion. Todas €ellas son opiniones que
estan en el CES, pero el dictamen es el queesy € queyo
puedo exponer. Por ello, y antes de contestar a senador
Urrutia, agradezco que € sefior Bru me recuerde mis obli-
gaciones, aungue, evidentemente, como Marcos Pefia,
puedo incluso llegar atener alguna opinién. Sin embargo,
estoy aqui como presidente del CES, vy, por lo tanto,
expongo ladoctrinadel CES. Yame gustariaa mi también
charlar sobre la ilusion que puede suponer la nueva regu-
lacién de los planes de pensiones, o discutir sobre si las
medidas contra €l fraude son susceptibles de mejora o no.
Sin embargo, insisto, el CES alaba que seimpulselalucha
contra €l fraude y reclama que se trate de una atencion
socia preferente, como es obvio, pero carezco de capaci-
dad juridica y representativa suficiente para dar mi opi-
nion al respecto, que, insisto, en algin caso puedo tenerla.
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Estoy aqui para lo que ustedes quieran. Agradezco de
nuevo su invitacion y la discusion que sobre estos temas
podamos tener al respecto.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Finalizada la sesion, les
recuerdo a sus sefiorias que la comision se volvera a reu-
nir mafianaalas 10 de la mafana, con lacelebracién delas

dos comparecencias aprobadas en el orden del dia. Los
ponentes que dictaminaran el proyecto de ley de transpa-
rencia estan convocados también mafiana a las nueve y
media.

Muchas gracias.

Se leanta la sesion.

Eran las dieciocho horasy treinta minutos.
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