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Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Buenos dias, sefiorias, damos comienzo a la Comision
de Fomento.

Son varios los portavoces que han mostrado su interés
en agilizar la comision para poder acabar antes de la cele-
bracién del acto previsto para las doce y media. Por lo
tanto, y como solemos hacer a inicio de las comisiones en
las que hay prevista una votacion, vamos afijar lahora de
lamisma a las doce del mediodia.

Antes de comenzar con € orden del dia, quisiera comu-
nicar alas sefioras y sefiores senadores que se han reparti-
do las actas de las sesiones correspondientes a las comi-
siones celebradas los dias 18 y 27 de noviembre de 2008
y 19 de febrero de 2009. En este sentido, si tienen alguna
observacion que hacer, les pediriaquelaformuleny, si no,
las dariamos por aprobadas. (La sefiora Candini i Puig
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senadora Candini.

La sefiora CANDINI | PUIG: Sefior presidente, solo
gueria aclarar una cuestion.

Entiendo que el Diario de Sesiones reflgjard todas nues-
tras intervenciones, lo digo porque he visto que el acta de
lasesion del 19 de febrero es especialmente esquematica.

El sefior PRESIDENTE: Me apuntadl letrado que e obje-
to de las actas es dgar constancia de como se ha desarrolla
do la sesion, mientras que €l contenido estricto de las
intervenciones queda reflgjado en el Diario de Sesiones.

Hecha esta aclaracion, ¢hay alguna otra observacion?
(Pausa.)

Damos por aprobadas entonces las actas de |as sesiones
correspondientes a 18 de noviembre de 2008, a 27 de
noviembre de 2008 y a 19 de febrero de 20009.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES
MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A SUSCRIBIR CON LA GENERALITAT VALEN-
CIANA UN PROTOCOLO DE COLABORACION
PARA LA MODERNIZACION DE LA RED

FERROVIARIA DE LA COMUNITAT VALENCIANA
Y A EJECUTAR CON LA MAXIMA PRIORIDAD
LAS ACTUACIONES PROPUESTAS POR LA
GENERALITAT (Numero de expediente 661/000027).

El sefior PRESIDENTE: Continuando con € orden del
dia, damos comienzo a la sesién con el debate de la
mocion presentada por € Grupo Parlamentario Popular,
por laque seinstaa Gobierno asuscribir con la Generalitat
Valenciana un protocolo de colaboracién parala moderni-
zacion de lared ferroviaria de la Comunidad Valenciana,
y a gecutar con la maxima prioridad las actuaciones pro-
puestas por la Generalitat.

A estamocién se ha presentado una enmienda por parte
del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Efectivamente, es una mocién que lleva mucho tiempo
presentada y posiblemente hayan ocurrido otros hechos
gue tengamos que corregir. Sé que hay una enmienda pre-
sentada —a mi no me ha dado tiempo de andizarla—,
pero como tenemos establecido €l orden de votacion a par-
tir de las doce del mediodia, tendremos tiempo de estu-
diarla, negociarlay posiblemente llegar a un acuerdo, que
serialo deseable por todos |os grupos parlamentarios.

Esta mocion se presenta de acuerdo con €l contenido del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, que
en su articulo 49 determina que la Generalitat tiene com-
petencia exclusiva en materia de ferrocarriles, transportes
terrestres, maritimos, fluvialesy por cable, puertosy aero-
puertos. Es més, es de sobra conociday muy comentadala
clausula Camps, que determina el derecho de todos los
valencianos a asumir las competencias que hayan asumi-
do otras comunidades después de la entrada en vigor del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana

Por esto entendemos que e Gobierno de Espafia debe
transferir las competencias sobre las lineas de cercanias a
la Generdlitat Valenciana, al amparo de lo que establece €l
articulo 148.5 de la Constitucién Espafiola y otorgar dos
nuevos tipos de competencias que tendran que estar dota-
das de | as correspondientes partidas presupuestarias. Estos
dos tipos de competencias a transferir son las lineas ferro-
viarias que discurren exclusivamente en territorio de la
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Comunidad Valenciana, € cua debera consolidarse en la
presente legislatura, y, en e segundo caso, el de los servi-
cios de transportes que discurren integramente por la
Comunidad Valencianay que engloban proximidad y ser-
vicios de media distancia—Io que denominamos antiguos
servicios regionales—.

Los ferrocarriles de cercanias que gestiona € Estado a
través de la empresa Renfe Operadora son un medio de
desplazamiento fundamental para los ciudadanos de esta
comunidad, especialmente para los que residen, trabajan o
estudian en sus areas metropolitanas. Sin embargo, laexis-
tencia de importantes déficits en infraestructuras y servi-
cios hace necesario adoptar con urgencia medidas que per-
mitan ampliar y modernizar la oferta para satisfacer la
demanda creciente de una sociedad como la valenciana
que, con casi 5 millones de habitantes, en el Ultimo afio ha
registrado el mayor crecimiento de la poblacion en Espafia.

El impulso a proceso de transferencia no solo procede
del cumplimiento del estatuto de autonomia, sino del
deseo de dotar a las grandes metrdpolis de Valencia de un
sistema integrado y moderno de transporte publico y de
alta capacidad y calidad bajo una Unica autoridad organi-
zadora del transporte muy semejante a las que existen en
las &reas metropolitanas punteras en €l resto de Europa

En ese sentido, entendemos que el tremendo papel
de creacion de la red de transporte publico de calidad
—M etrovalencia, como lo denominamos en Valencia; en
Alicante, Tram y en Castellon e TVRCas—, debe estar
acompahado por un esfuerzo parecido del Estado, que
incluya concretar la cesiéon del Cercanias y dotarla de una
infraestructura suficiente para asumir los grandes retos
gue hasta ahora le va a tocar gjercer alared en los proxi-
mos diez afios.

Por lo tanto, la Generalitat Valenciana esta dispuesta a
negociar —Y de hecho ya se est4 negociando— un acuer-
do de colaboracion con el Ministerio de Fomento —del
gue, como decia antes, ya ha empezado a hablarse— que
todavia no se ha concretado. Por lo tanto, esta mocion se
presenta para que la Camara se pronuncie e inste al
Gobierno para que suscriba con la Generalitat Vaenciana
ese protocolo que venimos exigiendo y, a la vista de la
enmienda presentada, nos pronunciaremos un momento
antes de la votacion.

Por consiguiente, sefior presidente, doy por concluidala
defensa de la mocion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ortiz.
Para defender la enmienda presentada por € Grupo Parla-
mentario Socidlista, tiene la palabra € senador Quintana.

El sefior QUINTANA VIAR: Muchas gracias, sefior
presidente.

También en un tono positivo, tal y como haempleado €l
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, intervengo
para manifestar que es evidente la aproximacion, la cerca-
nia a un acuerdo —parece ser que en € mes de enero de
este afio se ha trasladado el Ultimo protocolo para su
firma— vy, en este sentido, nos parece importante presen-
tar una enmienda de sustitucién de los tres puntos.

¢Por qué? Lo explicabamuy bien el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular: desde € mes de noviembre hasta
la actualidad se han producido unos cambios importantes
—que ldgicamente es el Ultimo borrador entregado por la
Generalitat Valenciana a Ministerio de Fomento—, en
donde se recogen —Yy es |o que nosotros queremos apun-
tar— que se establezca para ese convenio € menor plazo
posible, ya que en el punto establecido por e Grupo Par-
lamentario Popular se plantean algunas cuestiones que ya
se han modificado, y de ahi la conveniencia de esta
enmienda de sustitucion.

En cuanto alo que se refiere a las competencias, coin-
cidimos en que hay que respetar los estatutos —y nuestra
enmienda también o plantea—, pero entendemos que hay
gue hacer algunas modificaciones en la ley para que en
este momento no se establezca ningunailegalidad, y que-
remos transmitir a Grupo Parlamentario Popular y, en este
caso, ala Generalitat Valenciana, que si existe esa volun-
tad, lo mismo que la hay en cumplir los estatutos de otras
comunidades auténomas que asi 10 han establecido.

Por dltimo, en cuanto a lo de la incorporacién, hemos
presentado una enmienda muy parecida ala que ellos han
planteado, porque ya hemos iniciado esa colaboracion en
algunos tramos existentes de Cercanias con € Metro de
Valenciay, en ese sentido, queremos que se siga avanzan-
do en los sistemas de coordinacién —que ya existen en
algunos tramos del &rea metropolitana de la Comunidad
Valenciana— vy, en definitiva, seguir los contactos que se
han iniciado con Renfe Operadora y con la entidad de
transporte metropolitano.

Por lo tanto, un poco en la linea que hemos comentado,
estamos en una buena direccion para gque se pueda confi-
gurar un acuerdo que sea beneficioso para ambas partes,
tanto parala Generalitat Valenciana como para el Ministe-
rio de Fomento y para los ciudadanos de la Comunidad
Valenciana que, a finy a cabo, son |o mas importante.

Esa es nuestra posicién y nuestra propuesta al Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos un turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

Por lo tanto, damos por debatida la mocion nimero
661/000027.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO, POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION
DE DETERMINADAS MEDIDAS EN MATERIA DE
INFRAESTRUCTURA VIARIA EN LA COMAR-
CA DEL MARESME, EN LA PROVINCIA DE
BARCELONA (Numero de expediente 661/000093).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia, que es la mocién por la que se insta al
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Gabierno alaadopcion de determinadas medidas en mate-
riadeinfraestructuraviariaen lacomarcadel Maresme, en
la provincia de Barcelona, nimero 661/000093, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unid. A esta mocion se ha presentado una
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra su porta-
voz, la senadora Candini.

Lasefiora CANDINI | PUIG: Gracias, sefior presidente.
Buenos dias.

El reciente acuerdo firmado entre el Ministerio de
Fomento y el Departamento de Politica Territorial y Obras
Publicas de la Generdlitat de Catalunya para el traspaso a
la Generdlitat de la actual carretera N-l1 a su paso por la
comarca del Maresme y la dotacion de 400 millones de
euros para la construccién de una nueva infraestructura de
doble via paralela a la autopista C-32 entre Montgat y
Tordera ha puesto sobre la mesa la necesidad de definir
claramente cudles son los criterios y actuaciones necesa-
rias para facilitar la movilidad de los ciudadanos del
Maresme.

En este sentido, en los Ultimos afios el conjunto de
fuerzas politicas de la comarca del Maresme han aproba-
do numerosas iniciativas sobre la movilidad y las infra-
estructuras comarcales. El acuerdo para el traspaso de la
N-11 cumple con una parte de |as demandas realizadas, ya
gue va a permitir iniciar la pacifica accion de la nacional
paramejorar la calidad de vida de | os ciudadanos de estos
municipios. Aun asi, todavia quedan temas pendientes de
solucién. En el municipio de Caldes d’ Estrac existe una
opinién unanime, tanto por parte de los ciudadanos como
de todos los grupos politicos municipales sobre el signi-
ficado del término«pacificar» el trafico rodado de la
nacional Il a su paso por €l término municipal. En esta
poblacion es indudable la necesidad de suprimir el paso
elevado de la carretera N-11 que desde los afios sesenta
sobrevuela las viviendas del nicleo urbano como una
muestra vergonzosa de las prioridades que antes regian
las decisiones de los gobiernos no democréticos, que
olvidaban la voluntad y €l bienestar de los ciudadanos
para guiarse por los criterios economicistas y de clara
agresion al medio ambiente.

La construccion de nuevas infraestructuras en el acuer-
do de traspaso de la N-1I por el Maresme ala Generalitat
hace imposible la aparicion de aternativas aprovechando
trazados de carreteras existentes que sean técnica, econd-
micay socialmente viables.

Por todo €llo, este grupo parlamentario presenta esta
mocion relativaal derribo del viaducto delaN-I1 asu paso
por el municipio de Caldesd Estracy en lagratuidad dela
autopista para los residentes en la comarca del Maresme.
El Senado insta a Gobierno a que en el acuerdo de trans-
ferenciadelaN-Il, asu paso por lacomarcadel Maresme,
se contemple de forma preferente y prioritario € derribo
del viaducto de la N-I1 a su paso por este municipio
mediante la previsién de una dotacién econdémica que lo
haga posible. Y e segundo punto es establecer los meca-

Nismos necesarios para garantizar la gratuidad de los pea-
jes de la C-32 para las personas residentes en la comarca
del Maresme.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Candini.
Para la defensa de la enmienda presentada por € Grupo
Parlamentario Sociaigta, tienelapalabrae senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Buenos dias.

En esta mocion propone Convergencia que se lleven a
cabo una serie de actuaciones concretas en € tramo de la
N-11, que vaa ser traspasado ala Generalitat catalana, y en
el punto 2 la gratuidad de los pegjes en la autovia autono-
mica C-32. Nosotros explicamos que el Ministerio de
Fomento y el Departamento de la Generdlitat de Politica
Territorial y Obras Publicas han firmado un protocolo de
colaboracion por e cual un tramo de unos 50 kilémetros,
con vocacion urbana y comarcal, va a ser transferido a la
Generalitat. En ese mismo acuerdo, € Estado transfiere
también 400 millones de euros para que se lleven a cabo
las medidas que se estimen oportunas para mejorar esos
viales como la construccion de una nueva via, etcétera, y
al mismo tiempo el ministerio se compromete a continuar
la red de carreteras del Estado construyendo una nueva
via, para garantizar la conectividad de las comarcas de la
comunidad catalanay del Estado.

Estamos ante actuaciones de transferencia de una carre-
tera, que era de titularidad del Estado y que pasa a ser de
la comunidad catalana, a la que se le transfiere el dinero
para hacer las actuaciones. Por consiguiente, nosotros pre-
sentamos, por 1o que respecta a punto 1, una enmienda
por la que consideramos que no cabe inmiscuirse por parte
del Estado en concretar qué actuaciones hay que hacer en
el tramo gue va a ser transferido a la Generalitat y, por
ello, hay que respetar €l derecho adecidir de lacomunidad
catalana, perfeccionando lo que sea necesario, pero siem-
pre en consenso con la comunidad auténomay con el
territorio. Esa es nuestra filosofia.

Respecto al punto 2, consideramos que no halugar, ya
gue se trata de una autopista, la C-32, que es de titulari-
dad de la Generalitat y que, por lo tanto, no procede que
el Estado se inmiscuya en esa cuestion. Al mismo tiem-
po, destacamos que estas actuaciones forman parte de
un acuerdo muy amplio de movilidad en la comarca, de
una actuacion muy importante de 800 millones de euros,
gue el Estado y la Generalitat comparten la financiacion
al 50 por ciento, que se ha hecho en consenso con el
territorio, con el Consell comarcal, con los ayuntamien-
tos, con la Generalitat y que recientemente la Generali-
tat ha tomado el acuerdo de reducir el peaje mientras no
se construya la alternativa, la N-II, que en situaciones
particulares puede llegar practicamente €l cien por cien
de ese acuerdo.

En ese sentido, proponemos una enmienda que espera-
mos sea bien considerada por el grupo proponente en
cuanto que pensamos que es muy respetuosa con la Gene-
ralitat y sus competencias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.

¢Quiere posicionarse ahora respecto a la enmienda,
senadora? (Asentimiento.)

Tiene la palabra.

LasefioraCANDINI | PUIG: Gracias, sefior presidente.

La enmienda que presenta €l Grupo Parlamentario
Socidlista es tan generalista como poner: perfeccionar el
protocolo firmado entre el Ministerio de Fomento y €l
Departamento de Politica Territorial. Perfeccionar, ¢qué?
Perfeccionar el protocolo a partir del estudio en profundi-
dad y dar aternativas a la solucién del viaducto diciendo
gue se estudiaba, seria hacer un gesto de un cierto estudio
de esta problematica, pero decir perfeccionar € protocolo
sin afadir nada més, o creo excesivamente ambiguo.

Quiero mencionar tres o cuatro cuestiones. Ha dicho €l
senador que vaaser un convenio que sevaatransferir. No,
este convenio ya esta firmado desde hace un afio —por
cierto, vispera de las elecciones generales— y todavia no
sabemos nada de nada. Entendemos que no se puedan tras-
pasar determinadas infraestructuras con un coste adiciona
—el traspaso de 400 millones de euros es un coste absolu-
tamente pequefio, limitado, pero este es otro debate— y
con una problemética, como es la de este viaducto, porque
comprendo también —y se lo decia antes a los senado-
res— que no puedan entender y valorar |0 que representa
para |los vecinos de este municipio, no solo € ruido, sino
e que desde su balcdn vean pasar los coches. Como muy
bien dice la exposicion de motivos, eran las tipicas obras
gue se hacian en época franquista, cuando la cuestion era
Ilegar donde se tenia que llegar. La palabra consenso no
existia en aguella época. Pero la administracion esta con-
siderada de manerareiterada, se dice por el Partido Socia
lista, progresista, con voluntad de entender determinadas
cuestiones medioambientales.

No se puede traspasar una carretera sin asumir de entra-
da el coste de la desaparicion de este viaducto. Es un via-
ducto que no responde ni a siglo XIX; si ustedes|o vieran,
verian que corresponde d siglo XVII pues es impensable
gue un viaducto se hiciera con esas caracteristicas.

Entiendo que esta enmienda es una enmienda politica-
mente correctay muy timida. Pero perfeccionar el pro-
tocolo no quiere decir nada. Vamos a votar a las doce y
media y si ustedes quieren hablar con el ministerio y
poner: perfeccionar el protocolo por el cual se estudien
alternativas que se puedan asumir para el derribo del
viaducto, yo estaria encantada. Votamos a las doce y
media, repito, y entiendo que se tienen que estudiar
todas estas cuestiones, pero yo estoy hablando de un
tema muy claro y no se puede decir de manera genera-
lista: perfeccionar el protocolo. Esto va més ala de lo
politicamente correcto.

En cuanto a respetar €l traspaso, pido a los senadores
que ayuden para que € ministerio lo respete. De esto hace
un afo y no hallegado a nada.

Consenso con €l territorio. Lo que da motivo a ese con-
senso y damativo al traspaso es una documentacion apro-

bada por todos los partidos politicos en la que hay un tra-
bajo de una empresa publica llamada Barcel ona Regional,
y en este documento, que es el que sirve para hacer € tras-
paso, una de las cuestiones que también menciona es €
derribo inmediato de este viaducto. Veo que en e momen-
to de hacer el convenio se asumen parte de las cuestiones
para hacer desaparecer este viaducto que, insisto, es de
una vergienza extremaen € siglo XXI.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Candini. Por si acaso algunas de sus palabras han llevado
aconfusién, quiero aclarar que la hora fijada parala vota-
cion no son las doce y media sino las doce del mediodia.

Corresponde ahora en turno de portavoces la palabra a
Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de la Entesa tiene la palabra
el senador Mufioz.

El sefior MUNOZ HERNANDEZ: Buenos dias. Seré
muy breve.

Estoy totalmente de acuerdo con la senadora Candini.
Se trata de una problemética que se da en esta poblacién y
en toda la comarca. Por tanto, respaldo lo que dice.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En turno de portavoces también le corresponde la pala-
bra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, a
senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: En principio creo que la
senadora no se ha explicado bien en el sentido de que no
es cuestion de que nos posicionemos sobre si €l viaducto
hay que tirarlo o no, sino que se trata de un tema de prin-
cipios. A mi me parece inaudito que un partido nacionalis-
tapida que sea e Estado quien definalo que hay que hacer
y cOmo se va a hacer una via que se reclama con justifica-
cion que pase a la comunidad autbnoma y que la va a
hacer la comunidad auténoma cofinanciada por €l Estado,
es decir, con dinero del Estado. Me parece, pues, que es un
tema de principios, siendo éste €l de subsidiariedad, es
decir, que tiene que ser la comunidad auténoma quien ges-
tione esa via. Aparte de esto, creo que esta filosofia reco-
ge en gran parte € acuerdo del territorio. Ha habido un
logro histérico del Gobierno de la Generalitat de acuerdo
y en consenso con €l territorio, con e Consell y con los
ayuntamientos, para hacer una propuesta que han negocia-
do desde el Gobierno de la Generalitat con el Ministerio
de Fomento, y se hallegado a un acuerdo de movilidad en
el méas amplio sentido, pero la cuestion no es que nosotros
definamos s se tira el viaducto o no, es que es una cues-
tién de principios, lo repito: que la Generditat defina lo
gue se hace, desde luego, con €l apoyo financiero del Esta-
do para todo aquello que sea necesario. Con nuestra
enmienda nosotros abrimos la puerta para que si €s nece-
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sario se revise esafinanciacion, y paraque si es necesario
gue haya mas aportacion la haya. Pero el acuerdo es
mucho mas amplio puesto que no se trata solamente de un
viaducto. Se debe tener en cuenta, por ejemplo, si hay que
integrar €l tren, que es un elemento fundamental para la
comarca. Hay temas graves de seguridad vial en una zona
tan poblada como ésa, y hay también temas de integracién
del transporte publico. Es decir, es algo mucho mas
amplio que lo que se solicita en la mocion, que mas bien
parece naciona que nacionalista.

Y respecto del punto 2 referente a la autopista de la
Generdlitat, al que la senadora no se hareferido, creo que
tampoco procede que nosotros digamos si tiene que ser
gratuito o no. Desde luego, el Gobierno de la Generalitat
hace unas semanas ha tomado acuerdo para que esos pea-
jes tengan una reduccién importante llegando incluso ala
gratuidad total para las personas que |0 usan mas frecuen-
temente. Me parece que puede haber razones de caracter
local o localista para defender alguna posicion de grupo,
pero, desde luego, por nuestra parte estamos dispuestos a
hacer una transaccion en aguello que sea posible, eso s,
sin renunciar a un principio tan importante y tan elemen-
tal como éste.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Fidalgo.
Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Mi grupo parlamentario va a apoyar la mocién inicial.
Estudiaremos la posibilidad de apoyar alguna enmienda
transaccional si es que alguna se produce.

Quiero aclarar dos cosas importantes. Se dice que €
tema de autopistas es de competencia exclusiva de la
Generalitat Valenciana, pero yo quiero recordar que hay
un real decreto-ley, el 11/2001, que establece y regula
como se debe negociar larebaja de peajes, cOmo se pueden
liberar cuando hay problemas de circul acién, de seguridad
de tréfico o incluso cuando hay obras en funcionamiento.
Por tanto, no estamos agqui menospreciando las competen-
cias autondémicas sino aclarando. Porque cuando dice la
mocion en su punto 2 lo de establecer los mecanismos
necesarios, yo entiendo que cuando se establecen esos
mecanismos se ird a buscar los procedimientos que esta-
blecelalegislacion. Yo creo, por tanto, que en este caso no
habria ningln problema. Y quiero recordar también que
aqui aprobamos por unanimidad una mocion consecuencia
de interpelacion en la que instabamos a Gobierno aque a
su vez negociara con las concesionarias la rebaja gradual
de los pegjes de autopistas hasta llegar, si es posible, a
coste cero.

Por tanto, con esta premisami grupo parlamentario apo-
yaralamocion inicial. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Damos por finalizado el debate de esta mocion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A APROBAR EL ESTUDIO INFORMATIVO DEL
TRAMO DE LA LINEA FERROVIARIA DE ALTA
VELOCIDAD ENTRE CASTEJON Y LOGRONO
(LA RIOJA) Y SU POSTERIOR EJECUCION
(NUmero de expediente 661/000100).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente, a
debate de lamocidn por laque seinstaal Gobierno a apro-
bar el estudio informativo del tramo de lalineaferroviaria
de dta velocidad entre Castejon y Logrofio, (La Rioja), y
su posterior gecucion. Es una mocién presentada por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado que no tiene
enmiendas.

Para su defensa tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefioras y sefiores senadores, para situarnos, y aunque
esta mafiana recordabamos que recientemente se ha apro-
bado una mocion en € Pleno de esta Camara que tenia
algo que ver con esta linea de ata velocidad, asi como
especialmente con la linea de ata velocidad Zaragoza-
Castejon-Pamplona, les recordaré que  estudio informativo
de la linea de dta velocidad Zaragoza-Logrofio pasando
por Castejon en Navarra se redactd entre 2000 y 2004. Ya
en 2004 estaba pendiente de aprobacion la correspondiente
declaracion de impacto ambiental, que habia sido remitida
al Ministerio de Medio Ambiente el afio anterior. Ladecla-
racién de impacto ambiental del tramo Castejon-L ogrofio
fue emitidael dia30 de enero de 2006, y posteriormente fue
emitida también la del tramo Zaragoza-Castejon. En
noviembre de 2007 & Gobierno de Espafia aprobo el estudio
informativo del tramo Zaragoza-Castejon, seis meses
después de ladeclaracion de impacto ambiental, y en estos
momentos nos encontramos con que el tramo Castejon-
Logrofio se encuentra sin que su estudio informativo se
haya aprobado.

Pero permitanme que les cuente una situacidn que vivi-
mos|os riojanos. Estamafiana, parallegar hasta estacomi-
sion, me he tenido que levantar alascincoy media. No me
preocupa madrugar, ni mucho menos. He tenido que coger
el coche parair aZaragoza, 175 kilémetros, y ali he teni-
do que tomar el AVE, un medio de comunicacién que me
gusta; precisamente cada vez que cojo el AVE envidio a
los catalanes y a los aragoneses porque pueden disfrutar
de él. Pues hien, efectivamente he llegado hasta esta comi-
sion. Podria haber venido en otro medio de comunicacion.
Podria haber venido en avién; me tendria que haber levan-
tado a una hora similar, tendria que haber cogido un avién
alas siete y media de la mafiana aunque después no podria
volver hastalanoche puesto que las combinaciones no son
especialmente intensas. Podria haber venido también en
coche, como hacemos en ocasiones | 0s senadores riojanos,
375 kildmetros. Como recuerda la senadora Candini, en
muchas ocasiones riojanos y catal anes sufrimos una situa-
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cion paraddjica, y es que, teniendo muchos kildmetros de
autopistas tenemos pocas autovias. Es decir, que si quere-
mos circular por una via segura tenemos que pagar un
pegje. Y me gustaria recordar que el actual presidente del
Gobierno de Espafia se comprometié con los riojanos a
liberalizar, a hacer gratuita la AP-68, pero seis afios des-
pués los riojanos seguimos pagando el peaje, en estos
momentos no cada riojano debido a unas medidas de gra-
tuidad impulsadas por €l Gobierno de La Rigja, con los
cua somos los riojanos los que seguimos pagando ese
pegje. Podia haber venido en Alvia, sefiorias, pero es que
son cuatro horas y es un tren que sale a las ocho de la
mafiana, es decir, hubierallegado a Madrid, de haber sali-
do puntual, cosaque no ocurre siempre, alasoncey media
de la mafiana.

L es cuento todo esto, y me centro yaen el objeto de esta
mocion, porque los riojanos tenemos una serie de condi-
ciones, de un lado geogréaficas dado e sistema lbérico, que
atraviesa por € sur nuestra comunidad auténoma, 1o que
hace realmente dificiles nuestras comunicaciones terres-
tres hacialamesetay hacia € sur de la peninsula. Por otro
lado nos encontramos con que tenemos una autopista que
atraviesa todo €l valle del Ebro pero no tenemos autovias.
Tenemos la red convencional de ferrocarriles, red bastan-
te precariay con un material de segunda, tercera, cuarta o
guinta mano que se nos trae a La Rioja, cuando en otras
comunidades auténomas se implanta material movil
nuevo.

Por |o tanto, sefiorias, necesitamos €l AVE y lo necesi-
tamos porque tenemos los mismos derechos que € resto
de los ciudadanos esparioles y porque se ha planificado a
lo largo de mucho tiempo. Pero cinco afios después de que
el Partido Socidlista llegara a Gobierno en esta segunda
etapa —ya tuvo una primera, y ciertamente no fue corta,
de 14 afios en laque no se hizo nada, al menosen LaRioja,
en materia de comunicaciones ferroviarias— seguimos
igual. Pues bien, repito, necesitamos ese AVE y de ahi que
les solicite el apoyo a esta mocién que hoy presentamos y
gue consiste en algo muy sencillo: que en el plazo de tres
meses, a contar desde hoy, o desde que se publique esta
mocion si tienen a bien aprobarla, el Gobierno central
apruebe e estudio informativo de esta linea, de manera
gque equiparemos ese tramo Castejon-Logrofio con el
tramo Zaragoza-Castejon y se impulsen ambos tramos de
manera que Pamplona, a través de ese convenio del
Gobierno central y del Gobierno foral de Navarra, pueda
disfrutar también del tren de alta velocidad en el menor
plazo de tiempo posible.

Sefiorias, les pongo ese plazo de tres meses porque,
insisto, desde 2004 estaba listo € estudio informativo para
aprobarse una vez que se aprobara la declaracion de
impacto ambiental. Esta mocion la presenté el pasado mes
de septiembre, luego creo que estamos hablando de unos
plazos generosos, considerables, como para que se hubie-
ra avanzado ya. Esta mafiana me preguntaba una senadora
del Grupo Parlamentario Socidlista si laiba a retirar por
esa otra mocion que habiamos aprobado en € Pleno €
pasado mes. Le dije que no, porgue entiendo que no

puedo. Los riojanos —Yy yo estoy aqui para representar-
los— no podemos perder mas tiempo paraque el AVE lle-
gue a nuestra comunidad. Yo no acabo de ver que en ese
plazo quedad PEIT 2020 vayaallegar el AVE aLaRioja
S seguimos a este ritmo, si cinco afios después de que lle-
gara el Gobierno socialista no se ha dado ni un solo paso
para que un tren de alta velocidad llegue a nuestra comu-
nidad auténoma.

Cuando se aprobd el PEIT se nos dijo: Es que ustedes,
los del PP, eran poco ambiciosos, ustedes solo preveian €
AVE Zaragoza-L ogrofio, no comunicaban Logrofio por el
oeste con Miranda de Ebro, con € oeste de la peninsula,
conlaY vasca... No es que fuéramos poco ambiciosos; en
aquel momento fuimos realistas y dimos un primer paso.
Desde luego, nunca hemos renunciado a la comunicacion,
y de hecho la exigimos en su momento al gobierno de
nuestro propio partido, y las cdmaras de comercio de Cas-
tillay Ledny La Riojatambién lo hicieron. Nunca hemos
renunciado ala conexion Logrofio-Miranda de Ebro, pero,
desde luego, € inventarse el corredor cantébrico-medite-
rraneo, es decir, € hacer una huida hacia adelante repre-
senta en lajerga futbolistica el pataddn p’arriba: Qiga, no,
no, ¢qué es eso de Zargoza-L ogrofio? Esto es cortedad de
miras, eso es pocaambicién, nosotros vamos a hacer €l ge
corredor cantabrico-mediterraneo. Pues muy bien, pero
empiecen de una vez. Por eso, cuanto mejor empezar ya
Zaragoza-Castejon, y luego continlen ustedes con el
corredor cantébrico-mediterraneo.

Perdonen mi vehemencia, pero estoy transmitiendo €l
sentir de lainmensa mayoria de los riojanos. Necesitamos
€l AVE, de ahi que les pida a todos los grupos parlamenta-
rios —entiendo que asi va a ser, puesto que no se han pre-
sentado enmiendas— que apoyen esta mocion y que
impulsemos la labor del Gobierno central en esta materia,
porque sera bueno no solo paralos riojanos, sino paratodo
€l corredor del valle del Ebro, que es un corredor importan-
te en materia de transportes de vigjeros y de mercancias, y
para que La Rioja degje de ser unaisla. Cuando escucho a
senador Quintero o a senador Macias y a otros senadores
de las idas Canarias 0 Baleares, les entiendo muy bien,
porgue a veces en La Rioja nos sentimos como una isla
porgue en materia de infraestructuras de comunicacion se
esta invirtiendo méas bien poco, con mucho retraso y en
algunos casos incluso llegando ala paralizacion.

De ahi que solicite atodos los grupos de la Camara que
apoyen esta mocion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cuevas.

Como decian, no se han presentado enmiendas a esta
mocioén. Por tanto, pasamos a turno de portavoces.

¢Por e Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni6, tiene la palabrala senadora Candini.

La sefiora CANDINI | PUIG: Unicamente intervengo
para decir que, por justicia territorial, todo lo que ha
expuesto el senador merece nuestro apoyo.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora.

¢Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora | zaskun Gémez.

La sefiora GOMEZ CERMENO: Buenos dias. Gracias,
sefior presidente.

Tal y como hadicho el portavoz del Grupo Parlamenta:
rio Popular, yo voy ainiciar mi intervencion pidiendo nue-
vamente la retirada de esta mocion, y voy a dar una expli-
cacién del porqué de esta solicitud.

Tal y como hadicho e senador Cuevas, hace menos de
un mes, concretamente en el Pleno del 11 de febrero, se
aprobd una mocion que, ademés de recoger todas las peti-
ciones que se incluyen en la mocién que tenemos hoy
encima de la mesa, las duplicaba. En primer lugar, ¢reco-
gialapeticion sobre € estudio informativo? Si. En segun-
do lugar, ¢recogiala peticién de la posterior agilizacion de
las obras? Si. En tercer lugar, ¢recogia el tramo Castejon-
Logrofio? Si. Pero no solo eso, debemos ser todos cons-
cientes de que lo que se aprobé fue mucho més ambicio-
s0. Se aprobo el tramo —tal y como é ha sefialado—
Castejon-Miranda de Ebro, es decir, el eje Castejon-
Logrofio-Miranda de Ebro.

Por lo tanto, no entendemos muy bien a qué obedece
mantener esta mocion en comision, una vez que ha sido
aprobada la mocién que acabo de sefiaar en el Pleno, aun-
que laredaccion originariadel Grupo Parlamentario Popu-
lar solamente recogia €l tramo navarro y olvidaba el ge
riojano o del Ebro. Es mas, concretamente el tramo Caste-
jon-Miranda de Ebro se incluy6 através de una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista promovida precisa-
mente por el senador socialista por La Rioja José Ignacio
Pérez Séenz. Y tengo que recordar que esta mocién fue
aprobada por unanimidad.

Una vez que se puede demostrar que es asi —solamente
tenemos queir d Diario de Sesionesy releerlo—, vuelvo a
insistir desde el Grupo Parlamentario Socialista en que se
retire estamocion. De cuaquier forma, si no esasi —y por
laintervencion del sefior Cuevas entiendo que no va a ser
asi—, el Grupo Parlamentario Socialista votara en contra,
principalmente por dos razones. una, porque considera-
Mos que es repetitiva y, mas que repetitiva, esta un poco
—si se me permite el término— desfasada; y en segundo
lugar y mucho masimportante, porque nos parece lamitad
de ambiciosa de lo que fue aprobado en € Pleno de febrero.

Si quiero insistir en que inicialmente los senadores del
Grupo Parlamentario Popular en €l Pleno de febrero no
defendieron el gje del valle del Ebro, sino solamente €l
tramo navarro, y —como he dicho anteriormente— gra-
ciasaunaenmiendadel Grupo Parlamentario Socialistase
incluyo este gje.

Para finalizar, quiero decir que la carencia de ambicién
en esta peticion no es nueva. Todos recordaremos que €
plan de infraestructuras del sefior Alvarez-Cascos solo
recogia como alta velocidad el tramo Castej6n-Logrofio y
tuvo que llegar el Gobierno socidistaparaincluir el tramo

Logrofio-Miranda de Ebro. Ya termino, la historia se repi-
te: ustedes abandonan, como ayer, € valle del Ebro como
gje de alta velocidad cantabrico-mediterraneo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Cuevas.

El sefior CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Quiero empezar agradeciendo a los grupos parlamenta-
rios que asi 1o han expresado su apoyo a esta mocién y
lamentar sincera y profundamente el rechazo de esta
mocion por el Grupo Parlamentario Socialista.

Dice la senadora del Grupo Parlamentario Socialista
que esta desfasada. Efectivamente, se lo reconozco, esta
desfasada; esta desfasada precisamente porque teniamos
gue tener e AVE en Logrofio ya, con lo cual esta mocion
no tendria sentido hoy aqui, en marzo de 2009. Si las obras
hubieran comenzado a tiempo y se estuviera cumpliendo
el plan de infraestructuras aprobado por € Gobierno del
Partido Popular, en 2010 llegaria el AVE a Logrofio.
iClaro que esta desfasadal Pero estd desfasada por un des-
fase que impulsa el Gobierno socialista.

Porque, sefiorias, no hay que perder lavision de la rea
lidad, y larealidad es que el Gobierno socialista—permi-
tanme la expresion— pasa de |os riojanos, porgue como
SOmMos poquitos. Si, somos poquitos: La Rioja aporta solo
cuatro diputados al Congreso de los Diputados; normal-
mente, salvo que la diferencia sea muy grande, como
ocurri6 en € afio 2000, € reparto es 2/2; senadores somos
cincoy e Partido Socialistasolo tiene uno: somos poquitos,
hay poco voto, hay poco que rascar en La Rioja para €l
Partido Socialista. No importa, por tanto, retrasar infraes-
tructuras en nuestra comunidad auténoma, como se esta
retrasando el desdoblamiento de la Nacional-120, como se
retrasd tres afos la apertura del tunel de Piqueras, através
del Sistema Ibérico, que nos comunica con €l sur y con la
M eseta—tres afios se retraso, tres afos que representan tres
inviernos de peligro paralacirculacion en ese tiinel—. Pero
da igual, son poquitos, pintan poco los riojanos. jClaro
gue esta desfasada esta mocion, sefiorias!

Dice que la mocién aprobada en € Pleno del Senado €l
mes pasado olvidaba el ge del Ebro. En absoluto; lo que
defendié el senador Palacios —y luego se aprobd una
enmienda transaccional firmada por todos los grupos— es
la firma en el plazo de dos meses del convenio entre el
Gobierno centra y el Gobierno Foral de Navarra, quelleva
pendiente ya dos afios, para que el AVE llegue a Pamplo-
na. No se olvidaba en absoluto del eje del Ebro pero es
gue, ademas, €l senador navarro defendia la firma de ese
convenio con € Gobierno de Navarray los senadores rio-
janos defendemos —y no es incompatible en absoluto—
gue el AVE transcurra por €l corredor del Ebro.

Dice que esaenmiendalaafiadié el senador Pérez Saenz
y gque poco menos que nos salvo la vida; pero si e sena-
dor Pérez S&enz tuviese un minimo interés estaria presen-
te esta mafiana en la comision. Ya sé que no es uno de sus
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miembros, pero deberia estar aqui para demostrar hoy si
realmente defiende los intereses de |os riojanos.

Por tanto, sefiorias, de verdad que lamento profunda-
mente ese voto en contra del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Les voy a poner algun gjemplo mas y, termino, por-
gue no quiero alargarme; no solo no llegael AVE 'y no solo
Vivimos todas esas circunstancias de las que les he habla-
do, sino que desde €l dia 1 de enero los riojanos ya no
tenemoslaconexion con Valladolid y Vitoriade laque dis-
poniamos hasta el 31 de diciembre en trenes de mediadis-
tancia. ¢Saben por qué no la tenemos? Porque Renfe ha
decidido que la quita.

El Gobierno de La Riojafirmé en su diaun convenio de
colaboracion y estaba haciendo una aportacién importan-
te, pero cuando el Gobierno de La Rioja ha alegado que
tiene sus propias competencias en transportes, que alguien
mas deberia colaborar en ese impulso y que Renfe tendria
gue poner més de su parte, Renfe la ha quitado. Es decir,
gue en nuestra comunidad autonoma cada dia ahonda méas
esa sensacion de aislamiento por 1o que respecta a las
infraestructuras de transporte y comunicacion.

Laverdad es que cuando planteé esta mocion no fue por
el mero hecho de venir agui a hacer unarogativa, ni por €l
hecho de criticar al Gobierno socialista, es que realmente
en La Rioja necesitamos que se dé un impulso alasinfra-
estructuras de comunicacion.

Estamos en época de crisis y quiza no estén las cosas
para muchas alegrias, pero en un afio normal llegaria €
mes de septiembre y el senador Pérez Saenz, los diputados
dd Partido Socialistay € delegado del GobiernoenLaRioja
sacarian pecho diciendo que € anexo de inversion de los
Presupuestos Generales del Estado recoge cifras historicas
paraLa Rioja, para el afio 2010; posiblemente lo vuelvan
a hacer pero, ¢saben cuanto se esta invirtiendo de ese
anexo de inversiones en La Rioja? El 35 o e 36 por cien-
toy, asi, dificilmente se puede dar un impulso alas infra-
estructuras, a las autovias, a aeropuerto, a tren de dta
velocidad, a la linea convencional, a transporte de mer-
cancias, etcétera.

Por lo tanto, insisto en que creo que es injusto ese voto
en contra del Grupo Parlamentario Socialista y, desde
luego, los riojanos lo conoceran.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A CELE-
BRAR UN CONVENIO DE COLABORACION CON
LA JUNTA DE CASTILLAY LEON PARA PROCE-
DER AL CIERRE DE LA ACTUAL CARRETERA
SG-20 ENTRE EL PUNTO DE INTERCONEXION
DE ESTA CON LA CARRETERA N-110Y LA CL-605
A TRAVES DE UNA CARRETERA DE DOBLEVIA
(NUmero de expediente 661/000136).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos a conti-
nuacion el debate de la mocion del Grupo Parlamentario

Socidlista, por la que se insta al Gobierno a celebrar un
convenio de colaboracion con la Junta de Castillay Ledn
para proceder a cierre de la actual carretera SG-20 entre
el punto de interconexién de esta con la carreteraN-110 y
laCL-605 através de una carreterade doble via. El Grupo
Parlamentario Popular ha presentado una enmienda a esta
maocion.

Parala defensa de lamocion, tiene la palabra el senador
Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Buenos dias, sefiorias. Mi grupo parlamentario ha pre-
sentado una mocion que tiene como objetivo laintercone-
xion de la carretera N-110, Soria-Plasencia, pasando por
Segovia, con laA-601, con €l fin de lograr el cierre de la
actual variante. Por una parte, se trata de definir el marco
de intervencion de cada una de las administraciones, en
este caso, delaJuntay del Gobierno de Espafiay, por otra,
concretar la financiacion.

En Segoviatambién somos poquitos, solo 164.000 habi-
tantes, pero el Gobierno socialista de Espafia ha sido
durante afios € mayor inversor per capita. En este sentido,
a lo Unico que aspiramos es a que cada administracion
asuma las competencias en e dmbito que le corresponde.

Como antecedentes, les diré que la N-110 pasaba exac-
tamente por el centro de la ciudad, por debajo del Acue-
ducto, con €l grave riesgo que implica la introduccién del
tréfico pesado en una ciudad monumental; un grave riesgo
para el mantenimiento no solamente de edificios muy
vaiosos y monumentales, sino también para la seguridad
vial.

En el afio 1991 se inici6é un estudio informativo que
cristalizo en el afio 2001, en & que se construyd la varian-
te; esa variante que rodea la ciudad por |a parte este, entre
el término de Madrona, en laN-110y que llega a la anti-
gua CL-601, carretera Segovia-Valladolid.

Esta variante interrelaciona con seis importantes enla-
cesy, ademas, comunica las poblaciones mas importantes,
los nucleos rurales més importantes de Segovia: La Granja
de San Ildefonso, Palazuelos, San Cristobal, etcétera; es
decir, toda la zona periurbana.

Sin embargo, haexistido un problemay esque nacié sin
desdoblar, con un flujo de aproximadamente 15.000
vehiculos a dia, que es un trafico muy importante, funda
mentalmente en el enlace entre Segoviay San Rafael hacia
Valladolid, con lo que ello implica de saturacion y también
de siniestralidad. En este sentido, se han producido nada
mas y nada menos que 14 victimas mortales, 12 de las
cuales en el periodo 2001-2004.

Ante estasituacion, el Gobierno ha puesto en marchaun
expediente para desdoblar la actual variante, cuyo proyec-
to esté précticamente finalizado, y sevan alicitar |as obras
este afo, de manera que posiblemente comenzara € des-
doblamiento a final de afio, con un presupuesto asignado
de gjecucién de obra de 33 millones de euros.

Hay que tener en cuenta que cuando se construyd la
variante su presupuesto era de 39 millones de eurosy que
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s se hubiese ampliado en ese momento, si se hubiese des-
doblado, nos hubiésemos evitado los costes fijos o, cuan-
do menos, hubiésemos entrado en importantes economias
de escala. Como digo, en este momento se esta concluyen-
do €l proyecto y se vaaacometer e desdoblamiento.
¢Qué estamos planteando? Estamos planteando €l cierre
por distintas razones y, sobre todo, porque es urgente, ya
gue va a permitir mejorar la accesibilidad a la ciudad
desde distintos puntos y, especialmente, desde la parte
noreste. Ademas, en un momento en que la estacion del
AVE se ubica muy cerca, en la parte este, también posibi-
litara un acceso mucho més fécil a todas las poblaciones
de laparte norte. Al mismo tiempo, tal y como figuraen el
Plan General de Ordenacion Urbana, posibilitaralaexpan-
sion de la ciudad hacia esas zonas que aln no tienen € cie-
rre. Sin duda, va a contribuir a la cohesion territorial y
social, especialmente de la zona periurbana y facilitara €
desarrollo del tegjido industrial. Respecto a los poligonos
industriales, hay un poligono industrial, el de Valverde del
Majano, posiblemente el méas importante de Segovia, que
esta ubicado en esa parte aln no cerrada y que facilitaria
todo el tréfico de interconexidn ya no solamente con la
A-601, sino también con la carretera Segovia-Madrid. Y lo
mismo podriamos decir sobre la oportunidad de apertura
de poligonos industriales en una franja periurbana impor-
tante de expansién como Madrona, Valseca o la futura
zona donde se va a ubicar € circulo de las artes y las tec-
nologias. Y por supuesto, repercutiraen ladisminucion del
tré&fico por el centro de la ciudad de Segovia. Actualmente
gran parte del trafico pasa por San Marcos, uno de los
barrios emblematicos entre Zamarramalay el Alcazar, por
la cuesta de Santo Domingo, por laplazadel Azobejo, casi
a la Puerta del Acueducto, o por la cuesta de los Hoyos.
A este proyecto han manifestado su apoyo no solamen-
te las organizaciones sindicales y empresariales, sino toda
la sociedad civil. Y creo que en este caso los partidos
mayoritarios tenemos la obligacion de entendernos y
sumarnos a un proyecto que, ademés, esta recogido en lo
gue los socialistas denominamos €l Pacto por Segovia; asi
lo ha manifestado su presidente, el senador aqui presente,
en varias ocasiones. Por tanto, estamos planteando la
union de la actual autovia Segovia-Valladolid con la
Nacional-110 en su punto de interconexion con la SG-20,
gue es exactamente lo que se solicita en la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular. El objeto de la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular es el mismo que solici-
tamos nosotros, pero con una clara diferenciacion: la
comunidad autébnoma tiene la competencia de unir y
financiar ese tramo intermedio de laA-601 con la carrete-
ra Segovia-Santa Maria de Nieva-Arévalo, que son apro-
ximadamente sais kilémetros. Ademas, su sefioria, repre-
sentante por Segovia del Grupo Parlamentario Popular en
este acto, sabe que asi se harecogido también por parte de
laJuntade Castillay Ledn. Al mismo tiempo, proponemos
un acuerdo marco en ese tramo de lacarreteraN-110 en su
interconexion con la SG-20 y la CL-605, para determinar
en un contexto mas amplio la financiacion; es decir, €
Estado esta dispuesto a colaborar, pero con unos plazosy

un plan de trabajo. Por eso hemos presentado esta enmien-
da, en la que instamos al Gobierno a celebrar e convenio
de colaboracion para proceder a cierre de la actual SG-20;
pero paraavanzar y completar el cierre en el marco de este
convenio solicitamos simplemente que la Junta de Castilla
y Ledn asuma sus competencias en € &mbito autondémico
y financie lo que le corresponde. En definitiva, que nos
pongamos de acuerdo en lainterconexion y la unién nece-
saria para completar € cierre entre la carretera autondmi-
cay lacarretera estatal.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Gordo.

Para la defensa de |a enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popul ar, tiene la palabra el senador Francis-
co Vé&zquez Requero.

El sefior VAZQUEZ REQUERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioria, si usted me dice que retira ahora mismo la
mocion, estoy dispuesto a no intervenir, aunque no esté de
acuerdo con muchas de las cosas que usted ha dicho; sola-
mente con |los datos técnicos. Como no va a ser asi, me va
aobligar a hacer unaintervencién que no comienza en el
2001, como usted sefialaba en la exposicion de motivos.
Yo no me voy aretrotraer alos romanos, pero casi.

Efectivamente, en el afio 2001 se pone en funciona-
miento la SG-20, variante de poblacién de Segovia; para
verglienza de todos los segovianos, la Ultima capital de
provincia de Espafia que no tenia variante de poblacion.
Para verglienza del Gobierno de la nacion y de todos los
segovianos, hasta esas fechas, una carreteranacional pasa
ba por debgjo de los arcos del acueducto. Y esto hasta el
afno 1994, sefior Gordo, porque fue un alcalde del Partido
Popular el que cort6 e tréfico por debajo del acueducto,
arriesgandose a que €l Gobierno de la nacién en ese
momento tomara medidas, porgue la competencia es esta-
tal. Por lo tanto, la historia no comienza en e afio 2001,
sino mucho antes.

Usted ha dicho que en € afio 1991 se inici6 un estudio
informativo. Bien, pues hasta el afio 1996 no tuvieron
tiempo de hacer nada. Le advierto que se esta repitiendo la
historia, porque en €l afio 2004 se ha aprobd un estudio
informativo del desdoblamiento y cierre de la variante —por
cierto, en marzo, antes de las elecciones generales de
2004— es decir, llevan cinco afios dilatando ese mismo
estudio informativo para el cierre y desdoblamiento de la
variante. Y digo que no me voy aretrotraer alos romanos,
pero casi. En los afios ochenta no habia variante, € tréfico
pasaba por debgjo del acueducto; en los afios noventa no
habia variante, el tréfico seguia pasando por debgjo del
acueducto hasta €l afio 1994, en que se corto €l trafico. Y
aungue usted dice que € Gobierno aprobo el estudio infor-
mativo en el afio 1991, hasta € afio 1997 no seinicid la
orden de estudio informativo, ni los estudios medioam-
bientales, ni los estudios técnicos, ni €l anteproyecto, ni €l
concurso del proyecto, ni la gecucion y la puesta en fun-



SENADO-COMISION

5 bE MARZO DE 2009

NuUwm. 115

cionamiento. Todo eso en menos de cuatro afos, ustedes
Ilevan cinco afios para, de momento, no acometer ni el
desdoblamiento ni €l cierre delavariante. Por cierto, usted
y Yo, €l Partido Socialistay €l Partido Popular, nos com-
prometimos a que quien ganara las elecciones generales
acometeria e cierrey el desdoblamiento de la variante de
la SG-20. No tenga duda de que s hubiéramos ganado las
elecciones o habria acometido el Gobierno de la nacién
en solitario, pero como veo que no es asi, Voy a proponet,
de ahi la presentacién de esta enmienda, que la Junta de
Cadtillay Ledn colabore en ese cierre y desdoblamiento,
aunque no sea de su competencia.

En €l afio 2001 se puso en funcionamiento la SG-20 que
unia hasta siete carreteras, laN-110, la N-603, la CL-601,
las dos carreteras provinciaes, la de Palazuelos y la de
San Cristébal, y la N-110, otra vez. Y ahi no paré, en €
afo 2001 el Gobierno de la nacidon siguié haciendo la
variante, la SG-20, hasta una carretera autonémica. Segun
la teoria que ha expuesto aqui, € Gobierno del afio 2001
se tenia que haber parado en la N-110 porque es la que
conecta dos carreteras nacionales. Por eso le digo que usted
esta eguivocado porque siguio las obras hasta la CL-601
que, por cierto, desde ese afio se ha convertido en autovia
Fijese, la Junta de Castillay Ledn hace autovias, como la
gue une Segovia-Valladolid en la provincia de Segovig; €l
Gobierno de la nacion todavia no ha hecho nada. Hasta €
afo 2001 no se habia hecho absolutamente nada. Efectiva-
mente, se hizo una carretera de doble sentido; a lo mejor
por lo que usted dice, porque € estudio informativo y los
estudios medioambiental es que se estaban llevando a cabo
eran para un unico sentido y se habian elaborado por €
anterior Gobierno antes de 1997 para no dilatar mas los
plazos, porque los segovianos lo que queriamos era que se
hicierala variante de una vez, cuanto antesy o mas réapi-
damente posible en la Unica ciudad capital de provinciade
Espafia que no la tenia, Segovia. Por eso se acometid en
menos de cuatro afios la puesta en funcionamiento de esa
carretera de 20 kilémetros y, como usted ha dicho, con un
presupuesto de 39 millones de euros. Entonces, ¢de qué
estamos hablando aqui? De cumplir |os programas electora-
les; por eso usted y yo nos tenemos que poner de acuerdo.

Esta mocion, en primer lugar, me ha causado sorpresa.
La sorpresa de que usted traiga aqui una mocion cuando
antes teniamos que haber hablado de diversas cuestiones
gue interesan ala provinciade Segovia; por eso le he pedi-
do que laretire. Y sorpresa porque es una mocion parcial;
de las diez carreteras se han conectado siete alrededor de
Segovia, y quedan tres para cerrar el anillo que son com-
petencia del Gobierno de la nacion. Como usted dice, hay
dos carreteras autonémicas, y yo no queria abordar este
tema porgue creo que las administraciones se tienen que
poner de acuerdo. Yo no vengo aqui en representacion de
ninguna administracién, y usted tampoco deberia hacerlo.
Le voy a decir Unicamente lo que esta contemplado en €
Plan de Carreteras de Castillay Lebn para el periodo
2008-2020. Efectivamente, figura esta conexion por auto-
via de sais kildmetros, por valor de 21 millones de euros,
para conectar la A-601, ya autovia, con la CL-605, la

carretera de Arévalo, que son las dos de titularidad auto-
némica. Est4 aprobado €l plan de carreteras, ha salido a
informacién publica, lo han visto las comisiones regiona-
les, entre ellas la Federacion de Municipios y Provincias
presidida por un socialista segoviano, como usted sabe.
Esta en elaboracién la memoria de ampliacion y pendien-
tedelaaprobacion definitivael plan de carreteras que con-
templa ese desdoblamiento.

Me he puesto en contacto con los responsables de la
comunidad autonoma—cuyo fruto ha sido la presentacion
de esta enmienda— y no tienen ninglin problema en cofi-
nanciar, en colaboracion con la Administracion General
del Estado, no solamente las dos carreteras autonémicas
gue unen laA-601 con la CL-605, sino hasta completar €l
anillo de la variante; 1o que no puede pretender es que la
Junta haga lo suyo y lo que corresponda hacer al Estado,
se haga a medias. Como quedan por hacer menos de diez
kildmetros, en concreto menos de cuatro, ya que la distan-
cia existente es mayor entre la A-601 y la CL-605 que
entre la CL-605 y la actual N-110, que sirve para cerrar
todo el anillo, la Administracion regiona esta dispuesta a
celebrar un convenio de colaboracion y aacometer laparte
gue les corresponde, que casi es el doble de lo que le
corresponde ala Administracion del Estado; en ese senti-
do, ése es €l objetivo de un convenio de colaboracion, no
el yo invito y tu pagas, vamos a hacer un convenio para
gue me ayudes tu a mi para hacer lo que tengo que hacer.

Por tanto, en ese sentido, lo manifestado por el compa-
fiero de La Rioja en cuanto a parones en infraestructuras
me ha sonado bastante; no por lo que se refiere d tren de
alta velocidad, que, afortunadamente, pasa por Segovia, y
gue eraimparable, porque ya se estaba horadando € Gua-
darrama en el afio 2004 y no se podian parar esas obras,
sino porque estas cuestiones de infraestructuras viarias me
suenan a repetitivo, pues esta ocurriendo lo mismo en
otras provincias. El parén que sufrieron todas las infraes-
tructuras en € afio 2004 fue patente con la aprobacion de
un PEIT en vez de horizonte 2010, horizonte 2020, como
aqui se ha citado.

En ese sentido estara de acuerdo conmigo en que la
mocion deberia retirarse para no obligar —estoy conven-
cido de que no va a ser asi— a ninguno de los dos grupos
a adoptar una postura de la que no se puedan volver a
atras, e intentar poner de acuerdo alas dos administracio-
nes, como estamos haciendo nosotros, para que esto se
Ileve atérmino cuanto antes.

Parafinalizar, y con la benevolenciadel sefior presiden-
te, he de decir gue me ha sorprendido una de sus afirma-
ciones relativa a la exposicion de motivos, la de que, con
caracter previo, la Junta debe hacer su tramo; esto me lo
tendra que explicar, porque cuando se pone en marcha una
obra, efectivamente, se puede hacer por tramos, unos antes
y otros después, pero lo que no entiendo es que, con carac-
ter previo, se tenga que conectar dos carreteras en vez de
las otras dos. ¢O es que se refiere a que hasta que la Junta
no haga su parte, laAdministracion del Estado no vaadis-
poner de dotaci6n presupuestaria para hacer la parte quele
corresponde?
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Considero que el momento oportuno es éste, a no ser
que laAdministracion del Estado quieradilatar €l cierrey
desdoblamiento completo de la SG-20 desde Segovia. En
este aspecto usted y yo somos responsables, ya que figu-
rabaen el contenido de nuestros programas electorales; se
quedo en que e que gobernara lo iba a intentar llevar a
cabo, y ya veriamos s se haria a través de convenios de
colaboracion con otras administraciones o no. Pero, como
digo, es e momento oportuno, porque si usted dice que se
va a acometer e desdoblamiento del resto, que ya esta en
funcionamiento, qué mejor que, cuanto antes, se iniciara
la parte que queda. Por tanto, no entiendo por qué quieran
demorarlo hasta que la Junta de Castillay Ledn haga esos
sais kilémetros a los que se ha comprometido. Deberia
empezar todo cuanto antes y, a ser posible, simultanea-
mente a desdoblamiento que va a llevar a cabo la Admi-
nistracion del Estado con esa partida de 33 millones de
euros que ha destinado y que se ha citado anteriormente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Vazquez.

¢Desea el grupo proponente fijar su posicion respecto a
la enmienda?

Tiene la palabra el senador Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior Vazquez, estamos de acuerdo en € fondo, aunque
usted sabe que hace retéricay distorsiona unarealidad que
no se corresponde con la accion de la Junta de Castillay
Ledn. Lo que le estoy pidiendo, y usted lo sabe muy bien
porgue estaba de acuerdo con el Pacto por Segovia, es que
laJuntade Castillay Ledn —y unos dias antes de las el ec-
ciones el propio consgjero Silvan lo ha reconocido— aco-
meta la interconexion de la carretera Segovia-Valladolid,
A-601, con la Segovia-Arévalo. Como usted ha comenta
do, € propio consgjero lo ha valorado asi y, a mismo
tiempo, ha concretado una actuacion de 21 millones de
euros en seis kilémetros. Lo que e pido es que esa actua
cion, que se debe complementar con otra que compete a
ambas administraciones, la plasmemos en un convenio de
tal manera que se delimiten las competencias de | as partes
y a mismo tiempo la financiacion.

L e estoy planteando esa opcién, y considero que ambos
tenemos la responsabilidad de transaccionar y de llegar a
un acuerdo. Pero, por favor, no me distorsione larealidad,;
no lo puedo admitir. Ese expediente, que se inicié en €
afo 1991, sefior Véazquez, contemplaba el desdoblamiento
de la actua variante précticamente en su totalidad. Nos
podemos remontar a los romanos y podemos ir de salva-
dores de la patria; incluso hubo un secretario de Estado
gue pronunci6 unas palabras muy fuertes alos segovianos,
lesvino adecir: aprendan ustedes aconducir porque si hay
accidentes en esa carretera, es un problema suyo.

No me interesa la discusion por la discusién, porque no
aporta nada; 1o que me importa es que avancemos, sefior
Vazquez. Y, en este sentido, hay distintas opciones, desde
hacer esa interconexion financiada de mutuo acuerdo,
hasta otras opciones técnicas que estoy seguro gue conoce

—también ustedes lo contemplan en el Plan Regional de
Carreteras—, como es el tramo Tejadilla hasta el punto de
interconexion, de tal manera que el desdoblamiento se
produzca por la CL-605. Debemos tener un calendario que
nos permita avanzar y concretar la participacion de las
partes, y eso es una cuestion de voluntad politica; cuestion
y voluntad que no le niego, pero pasa el tiempo y no se
materializa, y los empresarios de Segovia y la sociedad
segoviana necesitan que esclarezcamos las competencias
de las partes|o antes posible y seamos capaces de plasmar
y desarrollar este desdoblamiento.
Por mi parte, esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Gordo.

A continuacién, pasamos a turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

Como entiendo que & Grupo Parlamentario Socialista
ha aprovechado su turno de intervencion, le doy la palabra
al senador Vézquez para cerrar €l debate, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior VAZQUEZ REQUERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Ciertamente estamos de acuerdo en el fondo, pero poco
mas. Coincidimos en que toda la sociedad civil —aungue
ami me gusta més hablar de la sociedad segoviana— esta
de acuerdo en que se lleve a cabo ese desdoblamiento y
ese cierre, pero no vengan a darnos explicaciones sobre
guién o cémo ha de hacerlo, porque en eso es en lo que
nos tenemos que poner de acuerdo.

Y me ha sorprendido usted con la presentacion de esta
mocion. Creo que € camino correcto no es e de tomar
posiciones antes de llegar a acuerdos. No obstante, si va
usted a seguir presentando mociones sobre estos temas,
tampoco tendré yo problema alguno en fijar posiciones
todos los dias y presentar otras sobre infraestructuras u
otras cuestiones importantes para la ciudad.

Conozco muy bien qué apoya la sociedad segoviana
porgue me lo ha prestado varias veces en las elecciones, y
por ello me siento respaldado. Efectivamente nadie mejor
gue yo sabe lo que dijo & consgjero de Fomento de la
Junta de Castillay Ledn en dias previos a las elecciones
generaes, porque estabaalli. Y se comprometié aalgo que
ha plasmado en € plan de carreteras de Castillay Ledn,
gue no es otra cosa que aquello que le compete, es decir,
desdoblar dos carreteras autondémicas, desde la CL-605
hasta la A-601 —y pido perdon a los miembros de la
comision por la cantidad de tecnicismos que hemos utili-
zado y gue solo conocemos quienes estamos en ese terri-
torio—. Insisto, ese es el compromiso que ha asumido y
gue ya ha plasmado en el plan de carreteras.
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Pero el compromiso que tanto el Partido Socialista
como € Partido Popular adquirimos en las elecciones era
el de que, quien ganara, se comprometia a cerrar y a des-
doblar la SG-20. Eso esta recogido en su programa de
Gobierno paralaprovinciade Segovia. Y del mismo modo
usted podria haberme requerido € cumplimiento de ese
programa si hubiéramos ganado nosotros, pero lamenta-
blemente no fue asi.

Me hace gracia que venga usted aqui a pedir que otro
cumpla con uno de sus compromisos. Reconozco que es
un maestro en dar la vuelta a determinadas situaciones.

La actuacion entre laN-110 y la CL-605 corresponde a
laAdministracion General del Estado, y después, si usted
quiere y se puede, quiza sea posible hacerlo de diferentes
formas, como por ejemplo —tal y como usted decia—,
desde la rotonda de Tejadilla, es decir, desde la CL-605,
hasta conectar con la otra carretera, 0 como usted quiera.
Pero le diré algo, € trazado que presumiblemente deberia
tener esa via de desdoblamiento ya estd aprobado en €
Plan General de Ordenacién Urbana de Segovia.

Paraterminar quiero manifestar que Segoviaeslalnica
capital de provincia de Espaia en laque pasa el trafico por
debajo de un acueducto y la Unica que no tenia variante de
poblacién, y desde 1982 hasta 1996 no han hecho ustedes
nada, nada en 14 afios. Y no tengo nada mas que decir
sobre ese tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Vazquez.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A LA CREACION DE UN REGISTRO NACIONAL
PARA RADIOBALIZAS DE USO PERSONAL
(PLBs) PARA EL PROGRAMA COSPAS-SARSAT DE
LOCALIZACION DE EMERGENCIASAERONAUTI-
CAS, MARITIMAS Y TERRESTRES (NUmero de
expediente 661/000139).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
mocion, la nimero 139, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, por laque seinstaal Gobierno ala creacién
de un registro nacional para radiobalizas de uso personal
(PLBs) para€l Programa Cospas-Sarsat de localizacion de
emergencias aeronauticas, maritimas y terrestres.

A estamocion se ha presentado una enmienda transaccio-
nal que ha sido firmada por todos |os grupos parlamentarios.

Comenzamos, pues, €l debate dando la palabraal porta-
voz del grupo parlamentario proponente, e senador Macias.

El sefior MACIAS SANTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, dadas mis constantes visitas en Gran
Canaria a la estacion espacial de Maspalomas, del INTA,
me han planteado lanecesidad de contar con un registro de
PLBs de uso personal. Eso es algo que existe para las
maritimas y |las aeronauticas, pero las personales estaban
marginadas.

Hoy se ha presentado una transaccional a esta mocion,
pero sinceramente, y por €l bien de la estacién, me hubie-
ra gustado que esta mocion se hubiera aprobado tal y
como estaba presentada, y que fuerael Gobierno de Espaia
quien hubiera aceptado esta instalacion. ¢Y ello por qué?
Pues porgue van a existir dos tratamientos distintos; tanto
la maritima como la aeronautica se van a aprobar directa-
mente via real decreto, en tanto que la personal se hard a
través del Gobierno de Canarias.

Sinceramente insisto en que me habria gustado que esta
mocién se hubiera aprobado en su totalidad, pero, como
delo que se trata es de contar con un respaldo oficial para
esas PLBs personales, acepto esa enmienda transaccional
porque hace muchisimos afios que estamos buscando esta
solucion. Vuelvo adecir que voy con frecuenciaaesasins
talaciones en Maspalomas, y he podido ver la gran efica
cia gque tienen estas herramientas para los salvamentos.
Asi pues, todo lo que se pueda hacer, ira en beneficio de
estas personas cuya vida peligra muchisimas veces por la
falta de esa conexion.

Acepto, pues, esta transaccional y espero que el
Gobierno de Canarias en €l area que le corresponda agilice
esta instalacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su conci-
sion, sefioria.

Puesto que, como ya se ha dicho, todos los grupos par-
lamentarios han firmado una enmienda transaccional,
corresponde pasar ahora a turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Intervengo para
manifestar mi apoyo a la transaccional que se ha firmado
por parte de todos |os grupos parlamentarios. Es cierto que
quiza habria estado bien que se llevara a cabo por parte del
Gobierno de Espafia, pero también lo es que es competen-
cia de las comunidades autdnomas, y tienen que ser estas
las que apoyen las radiobalizas personales. Es bueno lle-
gar a una transaccional cuando se trata, como es €l caso,
de salvar vidas humanas.

Manifiesto, pues, mi apoyo y satisfaccion por haber
alcanzado un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Quintero.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Denegacion.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Unig? (Denegacion.)

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Denegacion.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Abreu.

El sefior ABREU EXPOSITO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nos alegramos de firmar esta transaccional
respetando las competencias ubicadas en Proteccion Civil
en cada una de las comunidades autébnomas.
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Quiero poner de manifiesto que e programa Cospas-
Sarsat es una readlidad en Espafia desde el afio 1993, y
como bien ha dicho € portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, se hahilité la estacién de Maspalomas como ter-
minal terrestre para la recepcion de alarmas de socorro,
especialmente en la zona litoral de la peninsula ibérica'y
de la costa occidental de Africa.

En un principio las radiobalizas utilizadas eran exclusi-
vamente de uso maritimo y, con posterioridad, € servicio
de Cospas-Sarsat |0 ha ampliado a radiobalizas aeronauti-
casy de uso personal. En el grupo de trabajo espafiol se ha
suscitado reiteradas veces la necesidad de habilitar un sis-
tema de control de las radiobalizas de uso exclusivo en €l
territorio, de tal forma que las alertas producidas en estos
equi pos puedan ser derivadas por € centro de Maspalomas
a los servicios de socorro mas apropiados, tal y como se
hace con los de los bugques y las aeronaves.

El grupo de trabajo espafiol estad compuesto por la
Direccion General de Marina Mercante; la Direccién
Genera de Aviacion Civil; la Direccion Genera de Pro-
teccion Civil; la Secretaria de Estado de Tel ecomunicacio-
nes y Sociedad de la Informacién; el servicio SAR del
Ejército del Airey la Sociedad de Salvamento y Seguridad
Maritima, asi como el Instituto Nacional de Técnicas
Aeroespaciales.

La propuesta reiteradamente expuesta por este grupo
consiste en que la Direccion General de Proteccion Civil,
0 en su defecto las comunidades auténomas por medio de
sus servicios 112, asuman € control de las radiobalizas
aeronduticas y de uso persona utilizas en €l territorio,
separando asi la gestion de su control por las utilizadas en
&l mundo maritimo y aeronautico.

Larazdn de esta necesidad de independizar 1a responsa-
bilidad de su control, es decir, actualizar una base de datos
de radiobalizas aeronauticas de uso personal, radica en
gue los medios de atencién en caso de activacion de una
de ellas son radicalmente distintos, siendo controladas por
dependencias de la Administracion ajenas a mundo mari-
timo y aeronautico. Por ello se presenta esta transaccional,
por laque el Senado instaa Gobierno alacreacién de un
registro de radiobalizas de uso persona en actividades
deportivas y terrestres, controladas por medio de una base
de datos especifica, independiente de las correspondientes
alasradiobalizas maritimasy aeronduticas, y cuyagestion
se asigne al dérgano de proteccion civil competente en la
materia, separandose su gestion de las radiobalizas mariti-
mas y aeronauticas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Abreu.
Para cerrar €l debate tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS SANTANA: Gracias, sefior presidente.
Francamente agradezco esa exposicion, pero, como
grancanario, a mi me hubiera gustado que esta normativa
tuviera el mismo régimen que la de las maritimas y aero-
nauticas. ¢Y €llo por qué? Pues porque considero que su

finalidad eslamisma, y las pesquisas para localizar a per-
sonas en peligro deberia ser asumida por una institucion
de mayor rango.

Me atreveriaincluso a pedir ala Presidencia que visita-
ra esa estacion para que viera in situ la gran importancia
gue tiene para Espafia. Funciona a las mil maravillas.
Estando alli es cuando se ve su utilidad paralocalizar aun
barco o aunapersona, y €l hecho de que esta normativano
vaya por la linea correcta merma un poco, si cabe, esa
importancia. Yo les aseguro a ustedes que si en algun
momento |os portavoces de la Comision visitan esta esta-
cion saldrén maravillados de la gestion que estan hacien-
do. No obstante, |e podian haber prestado mayor atencion
gue delegar en la comunidad autdnoma esta obligacion,
porque por real decreto fue creada la maritima, por real
decreto la de aviacion, y a mi me gustaria que también
fuesen por real decreto las personales. Pero, en fin, como
delo que setrata es de tener algo, porque hastalafechano
habia nada, nada en absoluto, y estdn completamente
desasistidas estas personas que ven con mucha frecuencia
en peligro su vida, yo acepto, no me queda mas remedio,
no hay otra solucion; ahora bien, no me voy a Gran Cana-
ria hoy contento con esta enmienda transaccional porgue
y0 esperaba un apoyo mas positivo por parte del Gobierno.

Muchisimas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATA-
LANA DE PROGRES, POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A LA ADOPCION DE DIVERSAS
MEDIDAS QUE FACILITEN LA ADQUISICION DE
ABONOS PARA LOSTRAYECTOS FERROVIARIOS
DE MEDIA DISTANCIA (Numero de expediente
661/000195).

El sefior PRESIDENTE: Parafinalizar €l orden del dia,
vamos a debatir ahora la mocion por la que se insta a
Gobierno ala adopcion de diversas medidas que faciliten
la adquisicion de abonos para | os trayectos ferroviarios de
media distancia. La ha presentado el Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés. No hay enmiendas.

Para la defensa de esta mocion, tiene la palabra el sena-
dor Pere Mufioz.

El sefior MUNOZ HERNANDEZ: Bon dia. Buenos dias.

Nuestro grupo parlamentario, Entesa Catalana de Pro-
grés, ha mostrado en numerosas ocasiones su preocupa
cién por lared ferroviaria del Estado, especialmente en la
de Catalufia, donde se arrastra un déficit inversor en las
lineas convencionales, déficit que se acentud en la época
del Gobierno del Partido Popular durante la gecucion de
los tramos de lalinea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-
Lleida-Camp de Tarragona-Barcelona-frontera francesa.
Debido alainsistencia de este grupo, ala par de la socie-
dad civil y politica de Catalufia, €l Gobierno de José Luis



SENADO-COMISION

5 bE MARZO DE 2009

NuUwm. 115

Rodriguez Zapatero durante €l anterior mandato y en €
actual ha dado muestras, aunque insuficientes, de querer
corregir el déficit inversor al que nos referiamos. Pero aun
asi, existen desgjustes en los servicios ferroviarios y de
cercaniasy de media distancia, cominmente denominados
regionales, cuya solucién no revestiria demasiado coste
para el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
(Adif) o para RENFE-Operadora. Son desgjustes que
padecen los usuarios de lineas de media distancia, como,
por ejemplo, la de Reus-Mdra la Nova-Caspe-Zaragoza.
Su asiduidad como cliente se plasma en la adquisicion de
abonos, 1o que deja fuera de lugar su fidelizacion a este
tipo de transporte.

Algunos usuarios han hecho llegar a este grupo parla-
mentario cuestiones particulares que requieren, a nuestro
entender, una atencién y una reaccién por parte de los
entes responsables. RENFE-Operadora acaba de instalar
maquinas de autoventa en algunas estaciones, concreta-
mente nueve en Catalufia, seguin informaun proyecto dela
companiia, y estas maquinas sustituyen a las antiguas, las
cuales, a su vez, permanecen en otras muchas estaciones.

Ni las nuevas ni las antiguas facilitan la compra de nin-
gun tipo de abonos, solo billetes sencillos de ida o de ida
y vuelta, eincluyen en su oferta las tarifas reducidas, pero
no abonos. Tales abonos, |os de media distancia, se deben
siempre comprar en taquilla. La obligatoriedad de pasar
por taquilla choca con la era de la telemética y del pago
con tarjetas desde cualquier punto habilitado, como podrian
ser las méquinas expendedoras. Ademés, se da la circuns-
tancia de que todos los abonos de media distancia (regio-
nales) deben efectuarse con pago en metdlico, pues no se
permite la tarjeta de crédito en la taquilla de la estacion.

Para trayectos més cortos de media distancia, € precio
del abono (mensual y de 10 vigjes) sera menor, por lo que
su pago en metalico puede entenderse como idéneo. Pero
agunos abonos de media distancia, como, por giemplo, en
el abono mensual entre Flix y Tarragona—pues hay gente
que va de Flix a Tarragona a trabgjar diariamente—, que
cuesta 129,15 euros, supone una cuantia elevada.

Un vigje de larga distancia si que se puede pagar con
tarjeta de crédito, por lo que paraddjicamente un viagjero
puede pagar con tarjeta un billete de larga distancia que
cueste menos de 129,15 euros del abono mensual entre
Flix y Tarragona, pero no podré pagar dicho abono con
tarjeta. Resulta extrafio que en laerade lateleméticaexis-
tan limitaciones de ciertos pagos con tarjeta.

Finalmente, se da la circunstancia de que el pasajero
con billete sencillo (de ida o deiday vuelta) puede recla-
mar el reembolso del billete si se produce un determinado
retraso del tren de media distancia. Los pasajeros del
mismo tren de media distancia con abono mensual o de 10
vigjes sufren el mismo retraso, pero se les niega el acceso
a una compensacion.

En aras de mejorar laatencién y deshacer agravios com-
parativos entre usuarios, RENFE-Operadora deberia
ampliar el derecho del reembolso alos vigjeros con abo-
nos que hayan sufrido también retraso. Por ello, el Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés propone a la

Comision de Fomento del Senado el debate de la siguien-
te mocion: primero, fijar como regla general que las
maquinas de autoventa, nuevas y antiguas, situadas en
estaciones permitan —cuando funcionen, porque hay
veces que muchas méguinas no funcionan— adquirir abo-
nos de cualquier modalidad para trayectos de media dis-
tancia, ago que se ofrece en otros sistemas del transporte
ferroviario (Metro) para facilitar la adquisicién de tal
abono sin tener que pasar por taquilla; segundo, permitir
en lastaquillas €l pago con tarjeta de crédito de los abonos
de cualquier modalidad para un trayecto de media distan-
cia, de igual manera que se permite el pago con tarjeta de
crédito en vigjes de larga distancia; y, por Gltimo, tercero,
establecer un mecanismo para que los usuarios de media
distancia con un abono puedan reclamar y tener acceso a
un reembolso cada vez que se produzca un retraso de su
tren, de modo que se equipare su derecho de compensa-
cion a gque pueden g ercer los pasgjeros con billete senci-
[lo en situaciones de retraso de terminal del tren. Este
mecanismo deberia aplicarse en forma del descuento para
el abonado, donde se tenga en cuenta el nimero de vigjes
reclamados respecto al total que le permite el abono y
donde el precio por cada vigje a compensar guarde la pro-
porcion del precio total del abono debido por los viges
que incluia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Murioz.

No hay enmiendas. Por lo tanto, pasamos a turno de
portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias.
Simplemente quiero mostrar mi apoyo ala mocién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Quintero.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergenciai Uni6, tiene la palabrala senadora Candini.

LasefioraCANDINI | PUIG: Gracias, sefior presidente.

Estamos totalmente de acuerdo con la exposicion que
ha hecho € senador Mufioz. Unicamente quiero decirles
gue nosotros como partido politico hemos hecho infinidad
de propuestas politicas en torno a las cuestiones de Renfe
y de cercanias. Quizéas lo Unico que nos separa un poquito
del senador Mufioz es la valoracion global. Es cierto que
€l Partido Popular no hizo todo |o que a nosotros nos pare-
cia desde € punto de vista de infraestructuras en el con-
junto de Catalufia respecto al tema de cercanias, pero tam-
bién entendemos que el Gobierno socialistay el presidente
Zapatero normalmente lo que tiene por costumbre es
hacerlo una vez y anunciarlo cuatro veces. Basta compa-
rar las Ultimas inversiones hechas en el Plan de Cercanias
de Madrid, donde 357 kildmetros se merecen 5.000 millo-
nes de euros 'y 467 kilémetros se merecen 4.000 millones
de euros, y muchisimas otras cuestiones de hace nada mas
gue 15 dias.
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Por tanto, la valoracion global sobre quién hace qué es
lo Unico que nos distancia un poquito respecto del senador
Mufioz, pero estoy totalmente de acuerdo con toda la
exposicion y lo que propone.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Candini.
Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
Su portavoz.

El sefior GONZALEZ MELITON: Gracias, sefior pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Socialista considera razonable
la mocién que hoy presenta el senador Mufioz, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Entesa, pues da res-
puesta a problemas que, si bien su sefioria convendra con-
migo en que no son problemas de gran calado, si son
inconveni entes —desaj ustes es la palabra concreta utiliza-
da en la mocién— ocasionados a los ciudadanos en su
vidacotidianay cuya solucién, en principio, parece senci-
llay factible.

Su sefioria comienza diciendo en la exposicion de
motivos que el déficit inversor en la red ferroviaria de
Cataluia viene de antiguo, déficit que se acentud durante
los afios de Gobierno del Partido Popular y que se esta
empezando a resolver ahora, algo en lo que estamos de
acuerdo. En lo que no estoy tan de acuerdo es en €l cali-
ficativo de insuficiente que otorga al esfuerzo inversor
gue esta llevando a cabo el Gobierno. Nos parece normal
gue ustedes consideren que se puede hacer mas —es su
comunidad y es lo que ustedes tienen que defender—,
pero comprendera su sefioria que hay muchas comunida-
des en las que es preciso hacer inversiones —sin ir mas
lgjos, por gemplo, la mia, Extremadura— y que, como
las necesidades son muchas, es necesario repartir los
esfuerzos.

Por mi parte, no tengo ningun problema en reconocer-
le la necesidad de las inversiones en Catal ufia, pero con-
sidero que también deberia usted reconocer el compro-
miso del presidente del Gobierno y los avances, que no
son pocos, realizados durante la anterior y la presente
legislatura, los cuales, sin duda, usted conoce mejor
que yo, porque vive ali y los puede apreciar en primera
persona.

En cuanto a las dos primeras medidas propuestas en su
iniciativa—Ia posibilidad de adquirir abonos para trayec-
tos de media distancia en maquinas expendedorasy que se
acepte € pago con tarjeta de crédito de esos abonos en la
taquilla—, parece que se podrian solucionar con una
modificaciéon del programa informético correspondiente.
No sési serdunamodificacion sencillao complicada, por-
gue yo no soy experto en informética, pero el sentido
comun me dice que no debe ser muy complicado ni costo-
s0. Me consta que Renfe esté trabajando en esta direccién
y, por lo tanto, los ciudadanos podran disponer de esas dos
posibilidades a corto plazo.

Mas complicado parece establecer un sistema para €l
reembolso del importe del billete a los pasajeros con

abono cuando € tren sufre un retraso. Como usted sabe,
actualmente para acceder a esa compensacion por el
desvio durante un determinado tiempo del cumplimien-
to del horario es necesaria laidentificacion del tren en el
que €l usuario viaj6, cosa que se hace con € hillete. El
usuario presenta el billete, se comprueba que, efectiva-
mente, ese tren tuvo un retraso y se procede al reembol-
so del importe. En este sentido, aunque los pasajeros
con abono mensual tienen la ventgja del acceso libre en
todo momento a cualquiera de |os trenes que realizan el
trayecto para el que ellos estan abonados, también tie-
nen un inconveniente: que no hay forma documental de
justificar el tren en el que han viajado. Por lo tanto,
habra que buscar un sistema para equiparar los derechos
de estos usuarios de abono mensual con el resto de usua-
rios, con el fin de que no se produzca ese agravio com-
parativo del que usted habla en la mocion y todos los
pasgj eros tengan derecho al reembolso, con independen-
ciade laforma en que hubieran adquirido el derecho de
uso del tren.

Por tanto, y como he dicho a principio de mi interven-
cion, nos parecen razonables las propuestas del senador
Mufioz. Las soluciones a los problemas que é propone
nos parecen acanzables sin mucha dificultad y no espe-
cialmente costosas, sino més bien lo contrario, creo que
son perfectamente asumibles.

Por tanto, votaremos a favor de la mocion.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Gonzalez.

Para cerrar €l turno de intervencion de los portavoces,
tiene la palabra e senador Ortiz, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Nuestro grupo también apoyard esta mocidn propuesta
por € Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
aunque —tal y como manifestaba la senadora Candini—
mantendremos nuestras discrepancias en la exposicion de
motivos.

Es 6gico que cuando las cosas no funcionan se critique
a los gobiernos, pero hay que criticar a todos, porque en
todas las gestiones hay luces y sombras y esta no es una
excepcion.

En Catal ufia se ha hecho |o que se ha hecho por parte de
los gohiernos, no se ha avanzado como se queria; por
tanto, creo que lo que se pide en la mocion es justo. Hoy
disponemos de una informética avanzada y no sera dificil
gue se puedan instalar esas maquinas, que redundara en
beneficio de los usuarios que —como decia el senador de
Entesa— padecen esta situacion.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular votara
favorablemente esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ortiz.
Con estaintervencion damos por finalizado el debate de
las mociones que figuraban en el orden ddl dia.
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Como hemosfijado lahora de la votacién alas doce del
mediodia, y como no sé si alos grupos parlamentarios les
gueda por transaccionar y negociar alguna de sus enmien-
das, suspendemos la sesién quince minutosy alas doce en
punto iniciamos la votacion. (Pausa.)

Ya estan presentadas todas las enmiendas transacciona-
les, pero antes de iniciar la votacion vamos a pasar lista
para comprobar las asistencias y |as sustituciones que han
comunicado los diferentes grupos parlamentarios.

Por € sefior letrado se procede a la comprobacién de
las sefioras y |os sefiores senadores presentes.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior presidente, por cortesia
parlamentaria le debo una explicacion al Grupo Sociaista
respecto a su enmienda sobre la que dije que me pronun-
ciaria en e momento anterior a la votacion. He intentado
por todos los medios, y me pueden creer, hacer una com-
posicion entre su enmienday lamocion original, pero si la
aceptaba en su integridad, desvirtuaba el acuerdo de las
Cortes Valencianas que se produjo en el mes de octubre de
2008. Por lo tanto, no he sido capaz, por decirlo de algu-
naforma, de ensamblar las propuestas del Grupo Sociais-
ta.con lamocion original, por lo que no he podido aceptar
la enmienda ni tampoco redactar una transaccional. Esto
es lo que queria explicar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, por sus
explicaciones.

Entiendo que la primera mocion, que es la 661/27, la
vamos a votar en su integridad, tal como la ha propuesto
el Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos a votacion la primera mocion, por la que se
insta al Gobierno a suscribir con la Generalitat Valenciana
un protocolo de colaboracién parala modernizacion de la
red ferroviariade laComunitat Valencianay a ejecutar con
la méxima prioridad las actuaciones propuestas por la
Generalitat, en los términos en los que la ha presentado €
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor,15; en contra, diez; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién.

A la segunda mocidn se ha presentado una enmienda,
gue no ha aceptado €l grupo proponente, por lo que some-
temos a votacion lamocion por laque seinstaa Gobierno
a la adopcién de determinadas medidas en materia de
infraestructura viaria en la comarca del Maresme, en la
provincia de Barcelona, y 1o hacemos en los términos en
los que la ha presentado € Grupo Parlamentario Catalan
en & Senado de Convergenciai Unid.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
a favor,16; en contra, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocion.

Laterceramocion instaal Gobierno aaprobar el estudio
informativo del tramo de la linea ferroviaria de ata velo-
cidad entre Castején y Logrofio (La Rioja) y su posterior
gjecucion. Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular y no tiene enmiendas. La sometemos a votacion
€en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 14; en contra, diez, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocion.

A la cuarta mocion hay presentada una transaccién
entre el grupo proponentey el enmendante.

Pido a letrado que lea en voz adta la transaccion que
vamos a aprobar.

El sefior LETRADO: Latransaccién dice asi: La Comi-
sion de Fomento del Senado insta al Gobierno a celebrar
un convenio de colaboracion con la Junta de Castilla y
Leodn para proceder al cierre del actual SG-20 entre €l
punto de interconexién de esta con la N-110 y la A-601.
En e marco del convenio, cada administracién asumiralas
actuaciones que se realicen en € ambito de las carreteras
de su competencia, de tal manera que se proceda con la
mayor celeridad al cierre.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Habiendo sido una transaccién firmada por todos los
grupos parlamentarios, se obvia someterla a votacion.

Lo mismo sucede con la siguiente mocién, por laque se
instaa Gobierno alacreacion de un registro nacional para
radiobalizas de uso personal para el Programa Cospas-
Sarsat de localizacién de emergencias aeronauticas, mari-
timas y terrestres, del Grupo Parlamentario Popular, a la
cua se ha presentado una enmienda transaccional que lee
el letrado de la comision.

El sefior LETRADO: La enmienda transaccional dice
asi: La creacién de un registro de radiobalizas de uso per-
sonal (PLBS) en actividades deportivas terrestres, contro-
ladas por medio de una base de datos especifica, indepen-
diente de las correspondientes a radiobalizas maritimas y
aeronauticas y cuya gestion se asigne al 6rgano de protec-
cion civil competente en la materia, separandose su ges-
tién de las radiobalizas maritimas y aeronauticas.

El sefior PRESIDENTE: Segin me indica el letrado,
hay una correccion técnica que se introducira a inicio de
la transaccional, por la que se dira& La Comision de
Fomento del Senado insta a Gobierno de lanacién...

Si ningun grupo parlamentario dice lo contrario, queda
aceptado por unanimidad el texto transaccionado.

Pasamos a la votacion de la Ultima mocion, que es la
mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcién de
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diversas medidas que faciliten la adquisicion de abonos
paralos trayectos ferroviarios de media distancia, presen-
tada por € Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, que no hatenido enmiendasy que se vota en los tér-
minos en que ha sido presentada.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
No habiendo mas asuntos que tratar y anunciando alos
miembros de laMesay alos Portavoces que cel ebraremos
una sesion de Mesay Portavoces €l préximo martes antes

del inicio del Pleno, a las dos de la tarde, se levanta la
sesion.

Eran las doce horas y quince minutos.

CORRECCION DE ERRORES:

En € Diario de Sesiones nimero 81, correspondiente a
la sesion de la Comision de Fomento celebrada el martes,
18 de noviembre de 2008, en la pagina 24, cuarto parrafo,
octava linea, donde dice «K abat» debe decir «Gavé».
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