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S U M A R I O  
Se  abre la sesión a las diez y diez minutos d P  

la mañana. 
Reglanlento provisional del Senado (conti- 

nuación). 
Artículos 39 al 85.-El señor Unzueta Uzcain- 

ga defiende el dictamen en nombre de la 
Comisión.-Se aprueban sin discusión los 
artículos 39 al 79 inclusive.-En relación 
con el artículo 80 hace uso de la palabra 
el señor García Mateo.-lntervienen los se- 
ñores Cambreleng Roca y Rojas Gómez.- 
Se vota el texto que figura en el dictamen, 
que es aprobado por  91 votos a favor y 86 
en contra, con seis abstenciones. - Se 
aprueban sin discusión los artículos 81 al 
85. 

Artículos 86 al 118. -E l  señor Ramos Fer- 
rüíndez-Torrecilla retira su voto particular 
al artículo 112 y se adhiere al presentado 
por los Grupos Progresistas y Socialistas 
1ndependiente.s.-El señor Pérez Puga de- 

fiende el dictamen en nombre de la Comi- 
siún. -Se  aprueban sin discusión los ar- 
tículos 86 al 101.-En relación con los ar- 
tículos 102 y 103 interviene el señor López 
Henares.-Asimismo, intervienen los seño- 
res Bajo Fanio. Benet Morell, Sánchcz 
Agesta y Cacharro Pardo.-El señor Presi- 
dente interino declara que, dado que todos 
los Grupos Parlamentarios han mostrado 
su conformidad con los votos particulares 
presentados a estos artículos, se aceptan 
aquéllos sustituyendo a los textos que f i -  
guraban en el dictamen.-Se aprueban siti 
discusión los artículos 104 al 1 1  8. 

Artículos 119 al 128.-Ei señor Calatayud y 
Maldonado defiende el dictamen en nom- 
bre de la Comisión.-Se aprueban sin dis- 
cusión los artículos 119 a 125.-En rela- 
ción con el artículo 126 el señor García- 
Borbolla Candilejos defiende el voto par- 
ticular formulaido al citado qrtícuto. - In- 
tervienen los señores Ballarín Marcial, Na- 
varro Estevan, Azcárate Flórez y Bajo Fan- 
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lo.-Se vota el texto que figura en el dic- 
tamen, que es aprobado por 97 votos a fa- 
vor y 94 en contra, con seis abstenciones.- 
Se aprueban sin discusión los artículos 127 
y 128. 

Artículos 129 al 136.-El señor Pérez Puga 
defiende el dictamen en nombre de la Co- 
misión.-Los señores Corte Zapico y Gar- 
cía-Borbolla y Candilejos retiran sus votos 
particulares al artículo 136.-Se aprueban 
sin discusión. 

i'ítulo X (nuevo). - Intervienen los señores 
Viliar Arregui, Calvo Ortega (para alusio- 
nes), Jiménez Blanco, Fernández Viagas, 
Ramos Fernández-Torrecilla, Navarro Este- 
van, Calvo Ortega (don Rafael), Mututes 
Juan y Satrústegui Fernández. - Aclara- 
ciones del señor Presidente interino. - Se 
vota el voto particular que pide la inolu- 
sión en el Reglamento de un artículo sobre 
la votación de censura, y es rechazado por 
112 votos en contra y 86 u favor, con ocho 
abstenciones. - Seguidamente, se pone a 
debate el voto particular, pidiendo la in- 
clusión de un artículo sobre la votación de 
las propuestas de acusación.-Intervienen 
los señores Navarro Estevan, Jiménez Blan- 
co y Fernández Vidgas.-EfectuadQ la vo- 
tación de este voto particular, es rechazado 
por 109 votos en contra y 84 a favor, con 
1 O abstenciones. 

Artículos 137 a 155.4obre  el artículo 147 
iflterviene el señor Azcárate Fk5rez para 
defender su voto particular. - Intervienen 
a continuación los señores Navarro Este- 
van, Hcrrguindey Banet, Aguilar Navarro, 
Ramos Fernández-Torrecilla y Calvo Orte- 
ga (don Rafael) en relación con la falta de 
publicidad de los debates habidos en la Co- 
misión de Reglamento.-Aclaración del se- 
ñor Presidente interino. - hlueva interven- 
ción de los señores Villar Arregui, Calata- 
yud y Maldondo, Montero Rodríguez, A z -  
cárate Flórez y Pérez Puga, para aclaracio . 
nes.-Se vota el texto del artículo 147 se- 
gún el dictamen de la Comisión, y es apro- 
bado por 116 votos a favor y 90 en contra, 
con una abstención-Se aprueban sin dis- 
cusión los artículos 148 a 155. 

Disposiciones adicionales. - Se aprueba sin 
discusión la adicional primera. - Asimis- 

mo, se aprueba la adicional segunda con 
una modificación propuesta por et señor 
Sánchez Agesta.-Voto en contra del señor 
Martín-Retortillo Baquer, al que se une el 
señor Villar Arregui. 

El  señor Calvo Ortega (don Rafael) apoya la 
enmienda del señor Sánchez Agesta y pre- 
gunta a la Presidencia si el Senado va a 
debatir seguidamente la proposición de ley 
de amnistía que está a punto de sancionar- 
se por  el Congreso, que continúa sus deli- 
beraciones sobre caquélla.-El señor Presi- 
dente interino sugiere que el Senado aibor- 
de la proposición de ley de amnistía inme- 
diatamente de ser sancionada por el Con- 
greso, pudiendo continuar la sesión a lus 
seis y media de la tarde, teniendo en cuen- 
ta que a las cinco se celebrará una sesión 
conjunta del Congreso y del Senado para 
oír el mensaje que el Presidente de Méjico, 
señor López Portillo, dirigirá Q las Cor- 
tes. - Por último, declara que, aprobadas 
tas Disposiciones adicionales, queda apro- 
hado totalmente el Reglamento provisional 
del Senado. 

El  señor López Henares ensalza la labor rea- 
lizada por la Comisión y por el Pleno para 
dar cima a las t a r a  que le han sido en- 
comendadas y expresa su satisfacción por 
el respeto qrre ha existido en todas [as de- 
liberaciones. 

El señor Presidente interino resalta la labor 
realizada por los Redactores-Taquígrafos y 
Estenotipistas durante las largas horas que 
han llevado las deliberaciones habidas pa- 
ra confeccionar el Reglamento. 

Se suspende la! sesión a lcps trece y treinta 
y cinco miriutos de la tar&. 

Se reanuda la sesión a las seis y cuarenta mi- 
nutos & la tarde. 

El señor Presidente interino ainuncia que, 
cumpliendo el encargo recibido del señor 
Presidente de los Estados Unidos Mejica- 
nos, tiene que transmitir la satisfacción que 
ha tenido de ser recibido por el Congreso 
y el Senado y le ha expresado su cagradeci- 
miento por la excepcional acogida que su 
presencia y sus palabras han tenida entre 
nosotros. 

Se entra en el orden del dm: Constitución de- 
finitiva del Senado y de su Mesa. 
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ciones, etc., el número de enmiendas fue co- 
pioso. Cuando la Comisión inició sus delibe- 
raciones, una parte de estas enmiendas ha- 
bían sido aceptadas por la Ponencia, otras 
habían sido parcialmente aceptadas, o acep- 
tadas en espíritu, como en alguna ocasión se 
utilizó como fórmula sintética para decir cuál 
era el criterio de la Ponencia respecto de 
aquellas enmiendas. En definitiva, cuando se 
empezaron las discusiones, si la memoria no 
me falla, había 42 enmiendas que habían sido 
rechazadas y unos cuantos votos particulares. 
Hoy, como acaba de decir el Presidente de la 
Cámara, sólo queda un voto particular, y 
creo que es de justicia decir las tres razones 
o circunstancias que han concurrido en que 
hayamos llegado a esta situación feliz, porque 
así hay que calificarla, que en este momento 
tenemos. 

En primer lugar, los Grupos Parlamentarios 
o grupos políticos, como ustedes quieran lla- 
marlos, llevaron a cabo un diálogo auténtica- 
mente constructivo y de mutuo entendimien- 
to, y esto permitió llegar a la esencia de mu- 
chas preocupaciones que eran las motivado- 
ras de las enmiendas, y a la búsqueda de 
sus soluciones. 

El segundo factor fue lo que yo diría per- 
meabilidad de la Ponencia. En muchas oca- 
siones, y sin el rigor procesal previsto en las 
normas provisionales, la Ponencia supo cap- 
tar estas preocupaciones y hacer suyos deter- 
minados criterios para facilitar el entendi- 
miento. 
Y la tercera circunstancia que también con- 

sidero de justicia señalar fue la paciencia 
del Presidente de la Comisión, Senador señor 
López Henares, que soportó muchas de nues- 
tras insistencias por ver prosperar ideas, y 
supo también llevar los debates en el sentido 
constructivo que hace unos momentos he se- 
ñalado. 

Esta circunstancia o estas circunstancias 
felices merecen también tener relieve si se 
tiene en cuenta que en el capítulo de las Co- 
misiones - q u e  es en el que más me voy a 
fijar porque los otros, en razón a la brevedad 
apuntada, prácticamente voy a omitir-, exis. 
tía un tema que era, sin lugar a dudas, polé. 
mico y difícil. La Ponencia había previsto 1s 
constitución o la creación de una Comisiór 

lspecial de Autonomías, y este solo nombre, 
omo he indicado, es suficientemente claro 
)ara comprender que el tema era difícil. Pues 
bien, hoy es el día en que hay dos artículos 
lue abordan este tema, y que la forma en que 
s t e  tema queda estudiado o planteado en el 
teglamento ha tenido el consenso general 
ie todos los Grupos Parlamentarios. 

Si SS. SS. examinan a partir del artículo 39, 
ihí se establecen las Comisiones que se van 
i crear. Unas son las generales; otras son 
as legislativas, después viene el grupo de las 
=omisiones especiales, al que brevísimamente 
ne voy a referir, luego las mixtas; después 
a llamada de investigación, y luego en el 
irtículo 48 se prevé también la creación de 
ma especial Comisión para aquellos supuestos 
je que una materia pudiera afectar a dos Co- 
nisiones legislativas. 

Con relación a las Comisiones Legislativas, 
ha habido dos llamémosles discrepancias, 
pero resueltas: en primer lugar, una enmien- 
da interesaba que la Comisión de Constitu- 
ción y la de Derechos Humanos quedara des- 
doblada en dos Comisiones por entender que 
la naturdleza de uno y otro tema, o si se 
quiere la parcela propia de los derechos hu- 
manos, bien merecía una Comisión a través de 
la cual el Senado velara por el mantenimiento 
de aquéllos. 

Y la otra discrepancia provenía en cuanto 
al desdoblamiento de la Comisión de Trabajo, 
Sanidad y Seguridad Social, y se llegó a un 
entendimiento en el sentido de desdoblar es- 
tas dos Comisiones en una de Trabajo y otra 
de Sanidad y Seguridad Social; y en cuanto 
a lo de los derechos humanos se creó la Co- 
misión Especial de Derechos Humanos. 

Y dentro de estas Comisiones especiales se 
han establecido ya desde ahora otras dos: 
una destinada a temas iberoamericanos -te- 
ma del cual ya ayer el Senador Sánchez 
Agesta explicó el origen y contenido de esta 
Comisión y a ello me remito-, y después la 
Comisión de Autonomías. 

La Comisión de Autonomías en el texto de 
la Ponencia estaba brevísimamente descrita, 
yo diría que se enunciaba su existencia sin 
establecer nada sobre su contenido. 

Un voto particular defendía la idea de que 
esta Comisióii debiera tener o estar estruc- 
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turada sobre un sentido territorial que efecti- 
vamente sea el soporte de los problemas au- 
conómicos. 

Y otra enmienda iba más lejos aún en este 
sentido, buscando el que los grupos parlamen- 
tarios específicos de determinados territorios 
con vocación autonómica pudieran no sólo 
participar en la Comisión, sino incluso en la 
Ponencia que sin lugar a dudas es el centro 
de todos los trabajos. 

En este sentido los artículos 48 y 49 estruc- 
turan la creación de esta Comisión respetan- 
do precisamente el criterio territorial y el 
procurar que los Senadores elegidos en el ám- 
bito de aquella autonomía participen en estos 
trabajos no solamente en la Comisión, sino 
también en la propia Ponencia. 

Mucho me temo que estoy alargando un 
poco esta exposición. Se podrían hacer suge- 
rencias interesantes a algunos de los artículos 
restantes. Yo  lo haría, más que nada, porque 
el tema está ya descrito o señalado con el 
consenso general, y por la satisfacción de ex- 
plicar a SS. SS. cómo se ha llegado a este 
conserso. Aunque este final resulte deslava- 
zado, en aras a esta brevedad diría que con 
esto termino la defensa de estos artículos 
porque el resto de los que hacen referencia 
a cómo se constituyen las Coinisiones, cómo 
se señala el orden del día e incluso todos los 
artículos relativos al Pleno de la Cámara, que 
son en muchos aspectos de carácter ritual, o 
procesal, no requieren una especial indica- 
ción salvo -y esto es lo último que señalo 
a SS. SS- el artículo 80, que tiene un voto 
particular de Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes; pero ellos ya lo explicarán a la 
Crímara cuando les sea concedido el uso de 
la palabra. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Gra- 
cias al señor Unzueta por la claridad de su 
exposición y al mismo tiempo por la breve- 
d3d con que facilita el desarrollo de nuestras 
deliberaciones. 

Si no hay ninguna petición de turno en 
contra del informe de todos estos artículos, 
sonieteria al asentimiento de la Cámara los 
artículos del 39 al 79 acerca de los cuales no 
hay ningún voto particular. 

¿Se aprueban? (Asentimiento.) Quedan 
aprobados. 

En relación con el artículo 80 hay un voto Artículo 80 

particular formulado por el Grupo de Progre- 
sistas y Socialistas Independientes. Me per- 
mito señalar a SS. SS. que este voto particu- 
lar propone sustancialmetne una sola modi- 
ficación del texto del informe de este artícu- 
lo 80. 

El informe de la Comisión dice que se pro- 
cederá a la votación nominal en el Pleno 
cuando así lo soliciten cincuenta Senadores, 
y en las Comisiones a petición de cinco de 
sus miembros. 

El voto particular de Progresistas y Socia- 
listas Independientes propone que se proceda 
a la votación nominal en el Pleno cuando así 
lo soliciten veinticinco Senadores. 

Invito al señor Senador que vaya a defen- 
der este voto particular por el Grupo de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes a que 
tome la palabra. 

Tiene la palabra el señor García Mateo. 

El señor GARCIA MATE0 : Muy brevemen- 
te en nombre del Grupo de Progresistas y 
Socialistas Independientes y en defensa del 
voto particular emitido al artículo 80. 

Realmente, al dar lectura a los dos iricisos 
que tiene el número 1 de este artículo, da la 
impresión y la sensación de que hay una 
igualdad proporcional en cuanto al número 
de Senadores que es necesario que exista 
para pedir el voto nominal en el Pleno del 
Senado y el que existe en las Comisiones 
porque viene a resultar aproximadamente una 
quinta parte de Senadores del Pleno y de Se- 
nadores de Comisiones. Pero a mi modo de 
ver es engañosa esta igualdad porque no sólo 
tiene que haber una proporcionalidad cuanti- 
tativa, sino que tiene que existir una propor- 
cionalidad cualitativa. 

Se nos da el caso de que en el Pleno del 
Senado sólo hay un grupo que pueda permi- 
tirse el lujo de pedir esta votación nominal 
por sí mismo; cualquiera otro -ya que no 
hay ninguno más que alcance el número de 
5ncuenta Senadores- que pretendiera soli- 
5tar  esta votación tendría que constituirse a 
3ase de negociaciones entre diversos grupos. 

No ocurre lo mismo en las Comisiones, por- 
que al formar parte de las mismas todos los 
Jrupos, proporcionalmente a su número, es 
nucho más fácil la obtención de estos cinco 
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Senadores, necesarios para pedir la votación 
nominal. 

Por todo ello, insistimos en mantener este 
voto particular al artículo 80. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Se 
abre un turno en contra de este voto particu- 
lar. Tiene la palabra el señor Cambreleng. 

El señor CAMBRELENG ROCA: Quiero 
oponerme, en nombre de U.C.D., a la peti- 
ción del Grupo de Progresistas y Socialistas 
Independientes. Y ello por una razón funda- 
mental de agilidad y operatividad en las se- 
siones de esta Cámara. 

Todos hemos visto en el día de ayer cómo 
en las votaciones ordinarias, con el cómputo 
de los votantes, se producen dilaciones. Cuán- 
to más se producirán en las votaciones no- 
minales. 

Los que hemos vivido anteriores experien- 
cias en esta Cámara hemos visto, cada vez 
que se han producido votaciones no ordina- 
rias, que éstas han ocasionado una gran para- 
lización de las sesiones. 

Tanto el señor Presidente, con su llamada 
a la celeridad y brevedad, como el Profesor 
Sánchez Agesta, al hablar en el día de ayer 
de la importancia de la agilidad en las se- 
siones de esta Cámara, han destacado que 
toda posible dilación va en contra del buen 
funcionamiento de estas tareas legislativas. 

Por esto, U. C. D. defiende que se manten- 
ga el número necesario de cincuenta Sena- 
dores para poder pedir la votación nominal, 
al igual que ya está establecido en el artícu- 
lo siguiente, el 81, para la votación nominal 
secreta. Es curioso que, en este punto, el 
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes hiciera una petición en el sentido de 
que se necesitara la mitad más uno del Pleno 
de los Senadores para poder solicitar esta 
votación nominal secreta. 

No vemos una razón lógica como para que 
en la votación nominal pública se exija otro 
número de Senadores, máxime cuando la que 
verdaderamente tiene entidad es la votación 
nominal secreta. Por tener un carácter más 
formal, habría de pedirse al menos el mismo 
número de Senadores o, en todo caso, más, 
puesto que al producirse de forma accidental, 
sólo podría servir en un momento determi- 

nado de práctica obstruccionista o dilatoria, 
que nada es de desear. 

Nos espera una ardua tarea legislativa. 
Después de estos cuarenta años hay que mo- 
dificar en profundidad muchas leyes, la na- 
ción está demandando una serie de disposi- 
ciones y por esto creo que, al menos en esta 
etapa provisional, debe mantenerse este nú- 
mero de cincuenta, ya que en modo alguno 
debe darse lugar a posibles dilaciones o re- 
trasos. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Antes 
de proseguir el debate, voy a dar lectura a 
un telegrama que acaba de llegarme y que 
dice lo siguiente : ((Antonio Fontán, Presiden- 
te del Senado, Palacio Cortes. Mi expresivo 
reconocimiento por su felicitación, con los 
atentos saludos Vicente Aleixandren. Que 
conste para satisfacción de la Cámara. 
(Aplausos. ) 

Seguidamente, se concederá el uso de la 
palabra a los portavoces de los Mrupos o sus 
delegados, sobre este tema del voto particular 
al artículo 80. En caso de que no haya nin- 
guna petición de palabra, pasaríamos a votar 
el texto del Informe y, si el resultado así lo 
recomendara, el del voto particular. 

El señor ROJAS GOMEZ: Pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: La tie- 
ne S. S. 

El señor ROJAS GOMEZ: Para una cues- 
tión gramatical. En el artículo 80 que se está 
debatiendo hay que hacer, según mi juicio, 
y lo sugiero a la Cámara y a la Presidencia, 
la especificación de que la votación sea no- 
minal y pública, porque no hay ninguna dis- 
tinción en cuanto a la votación nominal, que 
puede ser de dos clases: pública o secreta. 
No se hace, repito, en el artículo 80 distinción 
en cuanto a la adjetivación calificativa de 
esta votación. Ya he dicho que es solamente 
una cuestión gramatical, si lo estima opor- 
tuno la Cámara y la Presidencia. 

El seor PRESIDENTE INTERINO: Se pro- 
cede a la votación del texto del dictamen del 
artículo 80, que dice: «Se procederá a la vo- 
tación nominal en el Pleno cuando así lo soli- 
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Artículos 
81 al 85 

Artículos 
86 al 118 

citen cincuenta Senadores.. .». El resto del 
artículo es igual en el dictamen y en el voto 
particular. 

Los señores Senadores que votan a favor 
del texto del dictamen, tengan la bondad de 
ponerse de pie. (Pausa.) 

Los señores Senadores que votan en con- 
tra del texto del dictamen, tengan la bondad 
de ponerse de pie. (Pausa.) 

Los señores Senadores que se abstengan en 
la votación del texto del dictamen, tengan la 
bondad de ponerse de pie. (Pausa.) 

Queda aprobado el texto del dictamen del 
artículo 80 por 91 votos a favor y 86 en con- 
tra, con 6 abstenciones. 

A continuación me permito someter al 
asentimiento de la Cámara los artículos 81 
a 85, comprendidos dentro de la Sección que 
ha defendido el señor Unzueta y a los que 
no ce ha presentado ningún voto particular. 
¿Se aprueban? (Asentimiento.) Quedan apro- 
bados. 

Pasamos, por lo tanto, a la deliberación 
sobre el Título VI1 del proyecto de Regla- 
mento. Este Título comprende los artícu- 
los 86 a 118, distribuidos en tres Capítulos. 
En relación con este Título, hay dos votos 
particulares: uno, al artículo 102, y otro, al 
artículo 103. 

Para la defensa del dictamen tiene la pa- 
labra el señor Pérez Puga, pero antes parece 
que el señor Ramos plantea una cuestión de 
orden. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Solamente para retirar, en nombre de 
mi Grupo, el voto particular al artículo 102 
y mostrar nuestro apoyo al presentado por 
los Grupos Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes, Agrupación Independiente y Gru- 
po Independiente. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Es de- 
cir, queda retirado el primero de los votos 
particulares al artículo 102 que aparece en la 
página 198 del Boletín y el Grupo que lo plan- 
teaba se ha sumado al segundo voto particu- 
lar del artículo 102, en la misma página. Tie- 
ne la palabra el señor Pérez Puga. 

El señor PEREZ PUGA (de la Comisión): 
Me corresponde, en nombre de la Comisión 
defender el informe formulado por la mismz 

11 Título VII, que trata del procedimiento le- 
;islativo. 

En el marco genérico de los procedimien- 
os parlamentarios, se regulan en Fste Regla- 
iiento los procedimientos legislativos y los 
rocedimientos de control. En este momento 
los referiremos solamente a los procedimien- 
os legislativos. 

El Reglamento del Senado que nos ocupa 
:n este momento contempla, dentro de 10. 
xocedimientos legislativos, las siguientes cla- 
;es de procedimientos : procedimiento lsgis- 
ativo ordinario, procedimiento legislativo des- 
:entralizado, procedimiento de urgciicia, por- 
Zedimiento para el debate de la Ley de Pre- 
supuestos, procedimiento para el dictamen de 
los tratados y convenios internacionales y 
procedimiento para la discusión del proyecto 
de Constitución, del que tampoco nos ocu- 
paremos en este momento. 

El procedimiento ordinario de tipo legisla- 
tivo contiene una novedad que, a juicio del 
que habla, podría resaltarse, y es la iniciativa 
del Senado a formular proposiciones de ley 
a iniciativa de 25 Senadores o de un Grupo 
Parlamentario. 

Entendió en su momento la Ponencia, y des- 
pués la Comisión, que el Senado debería tener 
(y estaba facultado porque en la Ley de Re- 
forma Política no se condicionaba este tema) 
iniciativa legislativa, y de ahí que se haya 
instrumentado el procedimiento para poner 
en marcha el mecanismo de elaboración de 
las leyes a través de las propuestas que, como 
hemos indicado, deben ser tramitadas por 25 
Senadores o por un Grupo Parlamentario. 

Se establece un requisito de la toma en 
consideración y después sigue ya el proce- 
dimiento ordinario sin otro trámite más. El 
procedimiento descentralizado viene a ser una 
especie de procedimiento de menor cuantía 
para aquellas leyes que no tengan una gran 
relevancia y que deban ser tramitadas por la 
Comisión competente en la materia y con 
una gran agilidad. Este procedimiento viene 
a resolver un problema de agilización de los 
trámites parlamentarios de la Cámara y tiene 
una congruencia, nosotros diríamos que casi 
una total identidad, con el tratamiento que 
de este procedimiento hace la Cámara del 
Congreso de los Diputados, 
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El procedimiento de urgencia, necesaric 
también en determinadas cuestiones, viene 
definido en el Reglamento por los mismos 
trámites del procedimiento ordinario, pero con 
una disminución de los plazos en la mitad 
que puede ser flexibilizado por la toma en 
consideración de la Presidencia, de acuerda 
con la Mesa y a propuesta del Gobierno, de 
la Mesa, de los Grupos Parlamentarios o de 
50 Senadores. De esta manera se abre un am- 
plio abanico de propuestas para el procedi- 
miento de urgencia y se pueden resolver las 
materias que deban sustanciarse por este me- 
canismo rápido. 

El procedimiento presupuestario, a juicio 
de la Comisión y del que les habla, es uno 
de los procedimientos más importantes que 
tiene el Parlamento. No en vano la discusión 
y la votación del presupuesto, que son prerro- 
gativas inalienables y fundamentales del Par- 
lamento, dan motivo para conocer y controlar 
toda la política económica del Gobierno en el 
debate del presupuesto, y es cuando realmen- 
te se conoce el planteamiento global de la po- 
lítica económica del Gobierno. 

Aunque técnicamente el presupuesto es 
materia del Ministro de Hacienda, compro- 
mete realmente a todo el Gobierno en la ma- 
teria. De ahí que la iniciativa del presupuesto 
se formalice normalmente por disposiciones 
de rango constitucional. En este caso porque 
viene dispuesto también así y por la tradición 
parlamentaria que el presupuesto debe origi- 
narse con un proyecto de ley formalizado por 
el Gobierno, pues es quien tiene toda la res- 
ponsabilidad en la materia y, por otra parte, 
porque tiene los datos, tiene la información, 
tiene los medios técnicos adecuados para po- 
der presentarlo ante la Cámara. 

En el texto del Reglamento había que ma- 
tizar dos cuestiones importantes con el fin 
de poder ilustrar a los señores Senadores, y 
son las enmiendas que se formalizan en el 
presupuesto que supongan aumento de gasío 
y aquellas otras que supongan minoración de 
ingresos. Se contempla en este Reglamento, 
en el procedimiento presupuestario, que cuan- 
do una enmienda suponga aumento de gasto 
ha de indicarse, para la posibilidad de su tra- 
mitación, la disminución, la reducción de un 
gasto también en la misma Sección y en el 

mismo capítulo. Esto se hace en función de 
que, como los recursos que contempla el pre- 
supuesto son limitados, cada vez que se pro- 
pone un aumento de crédito haya que indicar 
el modo de cubrirlo. Porque de lo contrario 
supondría hacer una confusión, una mezcla 
de conceptos presupuestarios o fiscales que 
trastocarían todo el planteamiento global y 
la dirección del presupuesto. 

De ahí que haya considerado la Ponencia 
y la Comisión en su día que debería estable- 
cerse esta cautela que, por otra parte, es 
usual en los textos de nuestro Derecho histó- 
rico y del Derecho Comparado. 

Por otra parte, las enmiendas que supongan 
una minoración de ingresos, aun cuando éstas 
técnicamente es evidente que puedan produ- 
cirse y mucho menos si es que el presupues- 
to no fuera más que un instrumento contable 
que no conllevase normas de derecho fiscal, 
el resultado de los ingresos tendría que ser 
la aplicación directa y objetiva de los meca- 
nismos fiscales que debe contemplar. 

Pero como normalmente el presupuesto 
lleva normas también para su administración 
de carácter fiscal, puede surgir que se pro- 
duzca una enmienda que suponga una mino- 
ración de ingresos y afecte entonces a la es- 
tructura fiscal que tiene que contemplar la 
política financiera del Gobierno, y en defini- 
tiva del Estado, y como consecuencia, a juicio 
ie  la Comisión, necesita la autorización del 
Jobierno para que esta enmienda prospere. 

Estas son las características fundamentales 
lue, por otra parte, son usuales en el Derecho 
iarlamentario. 

A estos artículos se han formulado tres en- 
niendas, una de ellas anunciada que ha sido 
'etirada ya por el Grupo Socialista. Por tanto, 
$1 Senador que les habla en nombre de la 
=omisión nada tieen que decir. Y en relación 
:on las otrhs enmiendas que también se for- 
nulan por el Grupo de Progresistas y Socia- 
istas Independientes, es una cuestión de ma- 
ices que en este momento, como represen- 
ante de la Comisión, no tengo por qué entrar 
sn ellas. Considero que no debo entrar en 
rofundidad porque vuelvo a repetir es una 
uestión de matices que no tiene relevancia 
le fondo para el tratamiento del procedimien- 
o presupuestario que debe suponer una serie 
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de controles y garantías, pero que en defini- 
tiva estas enmiendas no alteran lo que yo 
acabo de decirles a todos ustedes en relación 
con el dictamen de la Comisión. 

Existe otro procedimiento para la aproba- 
ción de los tratados y convenios internacio- 
nales. Este procedimiento tiene característi- 
cas también especiales. Y o  me permitiría re- 
saltarles a los seÍiores Senadores que en este 
procedimiento se han introducido dos con- 
ceptos básicos para poder facilitar el control 
de la Cámara sobre la política exterior y so- 
bre la ratificación de tratados y de convenios. 
Estos dos conceptos básicos, a juicio del que 
les habla, son que, además del concepto de 
ratificación, se ha incluido el concepto de 
adhesión, con lo que el artículo es omnicom- 
prensivo para todas aquellas fórmulas, bien 
por notas verbales, bien por cualquier otro 
concepto que sea susceptible de una amplia 
interpretación del concepto de ratificación. 

En otro sentido se ha introducido también 
un concepto que viene a completar el de ple- 
na soberanía, que es el de que deberán ser 
aprobados por ley cuando la materia sea com- 
petencia de la Cámara. El concepto de plena 
soberanía, como conocen los señores Senado- 
res, venía siendo objeto de interpretaciones 
diversas. 

Se consideraba, por una parte, que la plena 
soberanía sólo afectaba, en el Derecho Inter- 
nacional, a una especie de vasallaje o de tu- 
tela de otros países sobre el nuestro o que 
afectaba a la integridad del territorio nacio- 
nal. Pero la modificación del Título Prelimi- 
nar, apartado 5, del Código Civil, que dice 
que cualquier normativa contenida en los tra- 
tados internacionales no podrá convertirse en 
Derecho positivo patrio si no se publica en 
el Boletín Oficial modifica en cierta manera 
la Ley de Bases que decía que no se incorpo- 
rará a la legislación nacional. Pero esta ma- 
tización no trastoca la argumentación que 
nosotros pretendemos señalar en este mo- 
mento. Lo que sí indica es que el concepto 
de soberanía afecta también al Derecho inter- 
no y cualquier norma que pueda alterar el 
«status» del ciudadano en materia fiscal o de 
cualquier otra índole, que sean materia de 
reserva de ley, habrá de ser autorizada por 
las Cortes, 
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Por ello, consideramos que con este artícu- 
[o, que ha sido aprobado por unanimidad 
tanto de la Ponencia como de la Comisión, 
;e ha dado realmente un paso muy avanzado 
para que esta Cámara pueda ejercer el con- 
trol parlamentario que le corresponde en esta 
materia tan importante de política exterior. 

Y ,  por último, en los artículos 106 al 118, 
que hablan de la discusión de los proyectas y 
xoposiciones de ley, me permito hacer gpd-  
:ia de la exposición de esta materia por ser 
:an usual en el Derecho parlamentario y en 
todos los Reglamentos que SS. SS., después 
de una simple lectura, no necesitan ilustra- 
ción de ninguna clase para formar criterio 
sobre esta materia que no tiene, por otra 
parte, ninguna complejidad y sobre la cual 
no se han formulado votos particulares. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Si no 
hay ningún turno en contra de la defensa del 
dictamen que ha hecho el Senador señor 
Pérez Puga, se someten a votación, en primer 
lugar, los artículos 86 a 101, que no tienen 
votos particulares. ¿Se aprueban los artícu- 
los 86 a 101, según el dictamen de la Comi- 
sión? (Asentimiento.) Quedan aprobados. 

Pasamos ahora a la deliberación de los vo- 
tos particulares emitidos a los artículos 102 
y 103 de este Reglamento. 

Tiene la palabra el señor López Henares. 

El señor LOPEZ HENARES: Para una 
cuestión de orden. 

El Grupo Parlamentario de la Unión de 
Centro Democrático se suma con mucho 
gusto al voto particular de la Agrupación In- 
dependiente y de los Progresistas y Socialis- 
tas Independientes. 

Lo digo en aras de la celeridad de la deli- 
beración. Este Senador, sin embargo, se re- 
serva la facultad de consumir el turno en 
defensa de ese voto particular. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : ¿Se re- 
fiere al artículo 102 ó al 103? 

El señor LOPEZ HENARES: A ambos. En- 
tiendo, y así lo someto a la Presidencia y a la 
Cámara, que los dos artículos y los dos votos 
particulares deben ser objeto de deliberación 
y votación conjunta -salvo que los firman- 
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tes de los votos particulares estimen otri 
cosa-, ya que hay una evidente correlaciór 
entre ambos. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Estc 
quiere decir que los votos particulares a los 
artículos 102 y 103 presentados por los Gru. 
pos de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes, Agrupación Independiente y Grupa 
Independiente, a los que se han sumado el 
Grupo Socialista y el Grupo de la Unión de 
Centro Democrático, estos votos particulares, 
digo, están en este momento respaldados por 
el Grupo de Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes, Agrupación Independiente, Grupo 
Independiente, Socialistas del Senado y Gm- 
PO de la Unión de Centro Democrático. 

Tiene la palabra el señor Bajo. 

El señor BAjO FANLO: Para decir que 
también el Grupo de Senadores Vascos se ad- 
hiere a estos votos particulares. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Tiene 
la palabra el señor Benet. 

El señor BENET MORELL: La Entesa dels 
Catalans se adhiere también a dichos votos 
particulares. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: El se- 
ñor Sánchez Agesta tiene la palabra. 

El señor SANCHEZ AGESTA : Unicamente 
para dar las gracias a los demás Grupos y 
creo que no procede defender el dictamen, 
puesto que parece que prácticamente todos 
los Grupos de la Cámara se han unido al voto 
particular. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: El se- 
ñor Azcárate tiene la palabra. 

El señor AZCARATE FLOREZ : Gracias. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: El se- 
ñor Cacharro tiene la palabra. 

El señor CACHARRO PARDO: El Grupo 
Mixto también se adhiere. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Todos 
los Grupos Parlamentarios de la Cámara han 

manifestado su conformidad con los votos 
particulares a los artículos 102 y 103. Quiere 
decir, por lo tanto, que estos votos particula- 
res se incorporan al texto de nuestro Regla- 
mento provisional, sustituyendo a los artículos 
que se encontraban en el dictamen de la Co- 
misión. 

Seguidamente someto al asentimiento de la 
Cámara la aprobación de los artículos 104 
a 118, acerca de los cuales no se ha emitido 
ningún voto particular. ¿Se aprueban? (Asen- 
timiento.) Quedan aprobados. 

Pasamos, por lo tanto, al Título VIII, qur; Artículos 
comprende los artículos 119 a 128. «Proce- 119 al 128 

dimiento para la discusión del proyecto de 
Constitución». 

En relación con este Título solamente hay 
un voto particular al artículo 126 formulado 
por los Grupos Progresistas y Socialistas In- 
dependientes y Agrupación Independiente. 

En nombre de la Ponencia va a defender 
este Título el Senador don Carlos Calatayud, 
que tiene la palabra. 

El señor CALATAYUD Y MALDONADO : 
Si en algún momento de la emisión del dicta- 
men por la Ponencia se nos planteó el pro- 
blema de coordinar la rapidez, el respeto a la 
individualidad de los componentes del Sena- 
do y la eficacia en nuestra función como Cá- 
mara colegisladora, fue en la regulación del 
procedimiento de aprobación de la Consti- 
tución. 

Que el consenso ha sido casi unánime den- 
:ro de la Ponencia y de la Comisión, lo refleja 
?1 hecho de que prácticamente no existen en- 
niendas al articulado propuesto. 

Sin embargo, el respeto que nos merece a la 
:omisión el Pleno de la Cámara, nos obliga, 
iiquiera sea brevísimamente en aras de esa 
'apidez, a explicar algunos de los criterios que 
ian informado estos artículos y a justificar el 
Iorqué de la redacción de ese artículo 126, al 
lue se mantiene el voto particular formulado 
)or los Grupos Progresistas y Socialistas In- 
lependientes y Agrupación Independiente. 

La redacción dada a estos artículos ha res- 
bondido a un criterio de agilidad, por cuanto 
iemos eliminado la existencia de ponencias 

se entra directamente en el examen del 
exto constitucional que recibamos en su día 
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del Congreso por la propia Comisión de Cons- 
titución que a estos efectos se elija. 

Se ha respetado íntegramente la individua- 
lidad y el criterio de cada Senador, conside- 
rado en sí mismo, con la posibilidad de que 
presente enmiendas con su sola firma, sin más 
trámite que la firma a título de conocimiento 
del portavoz de su Grupo Parlamentario. 

También hemos coordinado este respeto a 
la individualidad con el respeto y con la nece- 
sidad que nos impone la estructuración de la 
Cámara, permitiendo que las enmiendas pue- 
dan ser presentadas también por los Grupos 
Parlamentarios por sí mismos. 

Se pasa inmediatamente del dictamen de 
la Comisión al examen en el Pleno, en el que 
también se respeta al máximo la intervención 
de los Senadores a título individual y de los 
Grupos ; se fijan plazos cortos, simplemente 
el de quince días, para la emisión del dicta- 
men por la Comisión, en razón a que supo- 
nemos que todos y cada uno de los Senadores, 
y evidentemente los que han de componer esa 
Comisión, habrán de seguir muy de cerca las 
discusiones de la Constitución en la Cámara 
del Congreso y, en consecuencia, tendrán los 
suficientes elementos de juicio para producir- 
se y manifestarse rápidamente en ese dicta- 
men que ha de someterse al Pleno de la Cá- 
mara. 

Las discrepancias que puedan surgir entre 
ambas Cámaras dan lugar a que las mismas 
puedan solventarse y deban solventarse en 
una Comisión Mixta; Comisión Mixta que 
está establecida en la Ley para la Reforma 
Política, en base a la cual hoy estamos aquí, 
y que da lugar a la redacción del artículo 126. 

El artículo 126 propone que para constituir 
esta Comisión Mixta a que se refiere la Ley 
para la Reforma Política, el Senado elegirá 
cuatro Senadores y cuatro suplentes en la 
forma que se determine. 

No prejuzgamos, ni prejuzga el Reglamento, 
cómo han de designarse estos cu3tro Smado- 
res que han de componer la Comisión Mixta. 
Por el contrario, el voto particular sí señala 
y pormenoriza el procedimiento por el que 
hayan de ser designados. 

¿Por qué la Coniisión no ha querido regular 
esto en este precepto? Entendemos que las 
cuatro personas que han de ir a limar, a tran- 

sigir, a coordinar los criterios del Senado con 
la Cámara de los Diputados han de ser am- 
pliamente representativas del consenso de la 
Cámara y con un peso específico propio que 
los llene no sólo del prestigio de que vayan 
investidos por la representación senatorial, 
sino del que tengan por razón profesional, 
por razón histórica, por las mil y una razones 
que aumentan y que dignifican al hombre. ( E l  
señor Presidente se ausenta de la sala y 
ocupa su puesto el señor Vicepresidente pri-  
mero.) 

Si nosotros hacemos y prejuzgamos esta 
designación «ab inition -perdón por la frase 
en latín-; si nosotros desde un principio 
prejuzgamos y señalamos el procedimiento de 
designación, no cabe la menor duda que cree- 
mos que la razón en la democracia está con 
los votos, pero que siempre que fuese posible 
habría que arbitrar una fórmula capaz de 
eliminar aún esos pequeños roces que puedan 
producirse después de una votación, en la que 
se entiende que se gana simplemente, aunque 
la razón sea de los votos, por el peso de los 
votos y no por el peso de la razón. 

Dejando abierto el cauce para que en cada 
momento determinado, cuando surjan estas 
discrepancias, cuando se sepa en qué punto 
se han producido esas discrepancias, cuando 
en el transcurso del tiempo y a través de las 
intervenciones que los distintos Senadores ha- 
yan podido tener en esta Cámara, hayamos 
ido calibrando sus conocimientos, sus capa- 
cidades, sus cualidades, dejamos abierta la 
posibilidad, bien a través de un consenso, 
bien a través de una votación nombre a nom- 
bre, con un requisito de que se obtenga la 
mayoría de los dos tercios, o de la mayoría 
absoluta, o cualquier otro procedimiento que 
nos vendrá impuesto o predeterminado por 
las circunstancias en que se hayan producido 
esas discrepancias con el Congreso, de desig- 
nar a los cuatro hombres que vayan a repre- 
sentar el criterio unánime del Senado, y no 
el criterio de un grupo determinado, aun cuan- 
do ese grupo determinado sea tan importante 
como para imponer la razón con el peso de 
sus votos. 

Es fácil caer en la tentación de hacer otro 
canto a cualquier otra cosa o a cualquier otro 
grupo, como hoy refiere algún medio de comu- 
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nicación social. Y o  no quiero caer en eso, 
pero sí quiero, desde esta tribuna, rendir un 
tributo de justicia a un Senador, al Senador 
Azcárate, con quien me honro en haber cola- 
borado en la Ponencia, a quien he de rendir 
este tributo de justicia (entiendo que en nom- 
bre de todos los Senadores), porque ayer dijo 
de nosotros lo mejor que se puede decir de 
un hombre: que se supone que somos hon- 
rados y que no necesitamos trabas ni limita- 
ciones para evitar pecados que, ni aun si- 
quiera en el ánimo de los que estamos aquí, 
está previsto cometer. Nada más, señores. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui) : Gracias, señor Calatayud. 

¿Algún portavoz de Grupo Parlamentario o 
Senador quiere intervenir? (Pausa.) Pasamos 
a la aprobación de los artículos 119 a 125 in- 
clusive. ¿Se aprueban? (Asentimiento.) Que- 
dan aprobados. 

Respecto del artículo 126 hay un voto par- 
ticular presentado por los Grupos Socialista, 
Progresistas y Socialistas Independientes y 
Agrupación Independiente. El Senador señor 
García-Borbolla tiene la palabra. 

El señor GARCIA-BORBOLLA Y CANDI- 
LEJOS : Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores. El Grupo Socialista del Senado 
hizo un voto particular respecto al artícu- 
lo 126 que se diferenciaba del que establece 
el dictamen de la Ponencia en el sentido de 
que, cuando se creara esta Comisión Mixta 
para la Constitución o que preveían las Nor- 
mas provisorias, se debía proceder en el mo- 
mento por esta Cámara a la elección de los 
componentes de esta Comisión. 

Aquí se ha hablado esta mañana de dos 
conceptos en los que, tanto los socialistas 
como los demás compañeros de la Cámara, 
creo estarán de acuerdo: el concepto de la 
rapidez y el concepto de evitar el colapso de 
la Cámara en eternas discusiones, en eternas 
votaciones. Precisamente ese término vago 
que establece el texto del dictamen de que en 
su día se determinará cómo se formará la 
Comisión, creo que puede llevar a la lentitud 
y al colapso de la Cámara. Si, por el contra- 
rio, es en el momento en que se constituya la 
Comisión cuando se decida, con la norma ya 
establecida en todo el texto del Reglamento, 

lue sean los Grupos Parlamentarios quienes 
)t-opongan los candidatos y que se haga la 
:lección, tendremos desde el inicio la Comi- 
;ión constituida, sin necesidad de esperar, 
)rimero, a que la Cámara decida cómo se va 
i determinar con el correspondiente debate, 
7 después de esa decisión -si es que llega- 
nos a ella, que supongo se Ilegará- ir a votar 
os candidatos que se propongan. 

Por tanto, mantenemos el voto particular 
:n el sentido expresado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
mnegui) : Turno en contra. ¿Algún portavoz 
de Grupo Parlamentario desea intervenir? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Ballarín. 

El señor BALLARIN MARCIAL: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores. Con 
mucha brevedad contesto al Senador señor 
Sarcía-Borbolla para oponerme al voto par- 
ticular formulado por su Grupo, no cierta- 
mente porque yo vaya a discutir aquí el 
criterio que ellos avanzan, sino por una cues- 
tión de procedimiento. 

No entro, pues, en el fondo ; es posible que 
tengan razón, ya lo veremos, pero de lo que 
se trata aquí es de una materia típicamente 
sometida a la Comisión Mixta, sometida diría 
yo a un criterio absolutamente idéntico para 
el Senado y para el Congreso. 

El Congreso, desde luego, ha utilizado la 
fórmula que propone el informe de la PO- 
nencia, y no es que yo vaya aquí a propug- 
nar que tengamos que seguir al Congreso 
como si el Congreso fuera el maestro y nos- 
otros los discípulos, o como si él fuera una 
Cámara que nosotros tuviéramos que imitar 
forzosamente. No se trata de eso; es que ha 
existido un acuerdo de la Comisión Mixta 
Senado-Congreso, un acuerdo paritario en 
que ambas Cámaras se han movido .en el mis- 
mo plano de soberanía e importancia, y en 
ese acuerdo se ha remitido a unas normas 
provisorias el procedimiento para elegir a los 
ocho componentes de cada Cámara que han 
de integrar esa Comisión Mixta, cuatro pro- 
pietarios y cuatro suplentes. 

Por lo .tanto, señores, si ha existido ese 
acuerdo de la Comisión Mixta, creo que nos 
debemos sentir nosotros obligados por tal 
acuerdo paritario con la Cámara hermana, que 
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es el Congreso y, en este sentido, es en él 
que yo me permito insistir, en que debemos 
aceptar el texto de la Ponencia. 

Comparto evidentemente con el Senador 
señor García-Borbolla la necesidad de rapi- 
dez, de actividad, pero confío en que la Comi- 
sión Mixta resolverá rápidamente este tema 
y, de alguna nimera, el Presidente de las Cor- 
tes, con los Presidentes de ambas Cámaras; 
en fin, habrá un procedimiento. Creo que es- 
tamos actuando en general con bastante ra- 
pidez ; desde luego, nosotros estamos apro- 
bando muy rápidamente este Reglamento 
(Risas) ,  de modo que puede ser quizá el tes- 
tamento que dejemos para el futuro; pero, 
en fin, la deformación profesional a veces trai- 
ciona a uno. ( E l  señor Vicepresidente agita la 
campanilla reclarnando orden.) Quiero decir 
que por estas razones puramente procedimen- 
tales -y termino-, de respeto también al 
Congreso y al acuerdo de la Comisión Mixta, 
mantenemos la redacción de la Ponencia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui) : Muchas gracias, señor Ballarín. 
¿Algún portavoz de Grupo Parlamentario 
quiere tomar la palabra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Navarro Estevan. 

El señor NAVARRO ESTEVAN : Señor Pre- 
sidente, señoras y sellores Senadores. Resul- 
ta conmovedor por parte del señor Calatayud 
realizar la defensa del dictamen en este ar- 
tículo concreto, aduciendo razones de respeto 
a las minorías de la Cámara al hablar de que 
los representantes de la Cámara en dicha 
Comisión Mixta deben reflejar al máximo de 
lo posible la representación real de las fuerzas 
políticas que se encuentran aquí representa- 
das. Resulta conmovedor porque, en principio, 
el proyecto reflejaba la intención del Centro 
Democrático, que era precisamente establecer 
en este precepto que se eligieran en cada pa- 
pc1et.i tres Senadores para la composición 
de esta Comisión Mixta de la representación 
del Senado. 

Cuando esperábamos con algún basamento, 
con algún fundamento que el Centro Demo- 
crdtico (esta vez representado por el querido 
amigo Carlos Calatayud) anduviera por los 
senderos de Marte, de que nos hablara García 
Lorca ( E l  señor Vicepresidente agita la cam- 

panilla), nos encontramos con que se realiza 
una defensa enternecedora de los derechos de 
las minorías reducidas de la Cámara a tener 
la representación adecuada en la Comisión 
Mixta representando al Senado. 

Entiendo que sólo hay un Grupo aquí repre- 
sentado que puede imponer, según se dice, 
su peso específico a nivel de votos, para 
evitar una adecuada representación, una equi- 
tativa representación en una Comisión Mixta, 
en la que se trata nada más y nada menos 
que de avenir a las dos Cámaras sobre el pro- 
yecto de Constitución. Entiendo que la única 
manera de que la representación sea equita- 
tiva, adecuada y proporcional es precicamen- 
te la que se propone en este voto particular. 
No hay otra forma, porque incluso el voto 
particular que se propone establece, predis- 
poniendo para el consenso, que cuando sólo 
se presentaran cuatro titulares y cuatro su- 
plentes por parte de esta Cámara, serían ele- 
gidos por aclamación sin necesidad de vo- 
tación. 

Considero que la única forma, insisto en 
eso, de representación adecuada y equitativa 
de las minorías es la que se propone en el 
voto particular. Por lo demás, decir en el 
Reglamento de la Cámara, en el primer acto 
de soberanía originaria de la Cámara, que se 
determinará la representación en la forma que 
se determine, me parece algo técnicamente 
inaceptable. No entiendo las razones por las 
que haya de demorarse la determinación de 
cómo se elegirán los cuatro representantes de 
la Cámara en la Comisión Mixta. Y si se dice 
que es para avenirse con el Congreso, e in- 
cluso por respeto al Congreso, lo entiendo 
todavía menos. No podemos olvidar que en 
esta Cámara se determinó la existencia de una 
Ponencia, concretamente la de Economía y 
Hacienda, que es, por así decirlo, una Po- 
nencia de guardia, una Ponencia que está 
esperando se le dé contenido funcional espe- 
cífico, una Ponencia que nos recuerda, en 
alguna medida, el mito de Penélope, aunque 
no esté tejiendo ninguna túnica inconsútil. 

Creo que debe la CAmara pronunciarse so- 
bre cómo debe componerse esta Comisión 
Mixta, y creo que el único grupo político que 
puede oponerse por alguna razón cuantita- 
tiva, no por una razón cualitativa, a esta 
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fórmula del voto particular es el Centro De- 
mocrático, que ya apuntó este criterio en 
principio, aunque lo ha modificado de manera 
conmovedora, y era que en la papeleta pu- 
diera votarse a tres personas y no a una, con 
el motivo de imponer la razón de los votos, 
que no los votos de la razón. 

Creo, por tanto, que la Cámara debe tener 
en cuenta que el carácter de la representación 
del Senado en la discusión de las desavenen- 
cias que puedan existir, de las diferencias 
con el Congreso sobre la aprobación del pro- 
yecto de Constitución, deben tener más que 
nunca el respeto a las minorías; más que 
nunca, porque no se trata de elaborar la Cons- 
titución por mayoría de votos, sino que se 
trata de una Constitución que debe, en lo po- 
sible, conseguirse por consenso. 

No se trata de la constitución de Centro 
Democrático; se trata de la Constitución de 
un país que ha sufrido y ha luchado mucho 
por ella. No creo que nadie tenga derecho 
moral a querer redactar su propia Constitu- 
ción, y nadie tiene derecho moral en esta 
Cámara a representarla a la hora de discutir 
las desavenencias o posibles diferencias entre 
el proyecto de Constitución que nos remita el 
Congreso y los puntos de vista sustanciales 
que tenga esta Cámara sobre ese proyecto de 
Constitución. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Tiene la palabra el señor Azcárate. 

El señor AZCARATE FLOREZ: La Agru- 
pación Independiente suscribe este voto par- 
ticular. De una parte, el procedimiento que 
se establece creemos que, en efecto, garanti- 
za una representación de minorías. Pero yo 
quería hacer especial hincapié en la segunda 
parte, que es donde queda abierta la posibi- 
lidad de avenencia de todos, que yo creo que 
es en lo que estábamos de acuerdo en la pro- 
pia Ponencia, en la propia Comisión. 

En una representación como ésta, la repre- 
sentación del Senado, los cuatro principales y 
los cuatro suplentes, en principio hay que bus- 
car que no sea objeto de una votación, re- 
ñida o no reñida, sino de una unánime apro- 
bación por todos. Con ese espíritu suscribi- 
mos nosotros este voto particular. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui) : ¿Algún portavoz de Grupo Parla- 
mentario desea manifestar algo? (Pausa.) 

El señor Bajo tiene la palabra. 

El señor BAJO FANLO: Muy brevemente 
para manifestar, en primer lugar, que el Gru- 
po Parlamentario de Senadores Vascos se 
adhiere al voto particular que se formula al 
artículo 126, y, en segundo lugar, para una 
simple puntualización gramatical, ya insinua- 
da por el señor Navarro. Es que en la nueva 
redacción se dice concretamente que cuando 
sólo hubiera ocho candidatos en el momento 
de proceder a la votación, la Mesa los pro- 
clamará sin elección. 

Entiendo que esto es en el supuesto de que 
exista ya un consenso previo sobre quiénes 
son los cuatro titulares y los cuatro suplentes. 

Creo que quedaría más adecuada la redac- 
ción si expresamente se pusieran los ocho 
candidatos, pero sin especificar su respectiva 
condición, ya que en caso contrario habría 
que someterlo a la votación correspondiente. 
Por eso sugiero que cuando se dice «ocho 
candidatos)) se agregue un inciso que diga 
((cuatro titulares y cuatro suplentes». 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui) : ¿Algún Senador quiere hacer uso 
de la palabra, bien como portavoz de Grupo 
o a título personal? (Pausa.) 

Suficientemente debatido el tema, vamos 
a proceder a la votación. 

En primer lugar, votos a favor del dictamen 
de la Comisión. Por favor, que se pongan de 
pie los que voten a favor. (Pausa.) Votos en 
contra. (Pausa.) Señores Senadores que se 
abstengan, que se pongan de pie. (Pausa.) 

Queda aprobado el dictamen de la Comi- 
sión por 97 votos a favor, 94 en contra y 
6 abstenciones. 

( E l  sefior Presidente ocupa de nuevo la Pre- 
sidencia. ) 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Pasa- 
mos a los artículos 127 y 128, sobre los que 
no hay ningún voto particular. ¿Se aprueban? 
(Asentimiento.) 

Quedan aprobados. 
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Artículos Entramos ahora en la deliberación sobre 
129 al 136 el Título IX, artículos 129 al 136, capítu- 

Hay un voto particular al artículo 136. Para 
la defensa del dictamen de -la Comisión tiene 
la palabra el Senador don David Pérez Puga. 

los 1 y 11. 

El señor PEREZ PUGA (de la Comisión): 
Señor Presidente, señoras y señores Senado- 
res, por cortesía parlamentaria, y en nombre 
de la Comisión, me corresponde ilustrar bre- 
vemente a los señores Senadores sobre el 
contenido del Título IX, que se refiere a los 
ruegos, preguntas e interpelaciones. 

No se agota la actividad parlamentaria con 
el procedimiento legislativo al que hace unos 
momentos hacíamos referencia, sino que, por 
el contrario, son parte importante del conte- 
nido de esta normativa reglamentaria de la 
Cámara los procediniientos de control, que 
vienen a restablecer una especie de equili- 
brio con el Ejecutivo y se toman las Cámaras, 
de cierta manera, una especie de revancha por 
las facultades que el Legislativo tiene de ini- 
ciar los procedimientos parlamentarios a tra- 
vés de los proyectos de ley, como es usual, 
por otra parte, en toda normativa parlamen- 
taria de los países occidentales. 

En estos procedimientos de control esta- 
blece el Reglamento que nos ocupa los rue- 
gos, las preguntas, las interpelaciones, las 
proposiciones no de ley y, en su día, tal y 
como está establecido en una disposición fi- 
nal, los votos de censura y las cuestiones de 
confianza. Nos referimos en este momento 
tan sólo a los ruegos, a las preguntas y a las 
interpelaciones. ( E l  sefior Presidente agita la 
campanilla reclamando silencio.) 

Los ruegos y las preguntas son una prerro- 
gativa individualizada de los señores Senado- 
res para dirigirse al Gobierno indagando y 
solicitando la contestación a un tema con- 
creto que ellos consideren importante para la 
relevancia de la solución de un problema de- 
terminado o para una mejor información. 
Estos ruegos y estas preguntas deberjn ser 
contestados por el representante del Gobierno 
que se decida o, en su caso, por un Secre- 
tario de Estado o por un Subsecretario. Las 
contestaciones podrán ser, y así está contem- 
plado en el Reglamento, escritas u orales. 

Las interpelaciones Son unas preguntas for- 

muladas también por los señores Senadores, 
pero de más trascendencia, de más profundi- 
dad y, normalmente, suelen afectar a los com- 
portamientos políticos del Gobierno o de un 
departamento ministerial determinado. Estas 
interpelaciones son de tono mayor, y como 
consecuencia de este contenido objetivo de la 
interpelación, el Gobierno deberá designar ex- 
clusivamente a un miembro del gabinete para 
la contestación a estas interpelaciones. Te- 
niendo en cuenta la materia y el contenido de 
la misma, se establece en el Reglamento que 
las interpelaciones podrán dar lugar, en su 
caso, a una proposición no de ley, tal y como 
viene establecida en los artículos 137 y si- 
guientes de este Reglamento. De ahí que la 
interpelación no finalice, como la pregunta, 
en una simple respuesta sin debate de nin- 
guna clase, sino que se establece debate, y si 
como consecuencia del debate se considera 
oportuno que debe formularse una proposi- 
ción no de ley, que en su día y en su mo- 
mento sería sometida a votación tal y como 
establece el Reglamento, así se debería for- 
mular. 

Ponemos el acento en este tema en razón 
del voto particular que se ha formulado, soli- 
citando que las interpelaciones puedan fina- 
lizar con votación y ésta se realice por bolas. 
La Ponencia en su día y la Comisión con cri- 
terio mayoritario, ratificando el criterio de la 
Ponencia, rechazó este voto particular. Y si 
los señores Senadores lo recuerdan, preci- 
samente en el inciso d) del artículo 137 está 
prevista la forma en que haya de finalizar la 
interpelación mediante la consiguiente propo- 
sición y, en su caso, la votación, pero no la 
interpelación misma, porque quedan otros 
procedimientos de control: el ruego, la pre- 
gunta, la interpelación, la proposición no de 
ley y la moción ; el voto de censura o la cues- 
tión de confianza en su caso, cuando se re- 
gule por esta Cámara, tienen su propia 
naturaleza jurídica parlamentaria y tienen su 
tratamiento adecuado. 

No hay nada que repugne, al juicio del que 
habla, parlamentariamente en la propia esen- 
cia del procedimiento que las interpelaciones 
puedan finalizar con una proposición no de 
ley que, en su caso, podría ser sometida a 
votación, pero no que la interpelación misma, 
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necesariamente, pueda ser sometida a vota- 
ción, ni mucho menos por el procedimiento 
de las bolas, que se reserva para una norma- 
tiva de votación totalmente distinta de la que 
ha de ser el contenido de las interpelaciones. 
Nada más y muchas gracias, señores Sena- 
dores. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Si no 
hay ningún turno en contra de la defensa del 
dictamen de este artículo, pasaríamos.. . (Un 
señor Senador pide la palabra.) Tiene la pa- 
labra el representante del Grupo Progresista 
y Socialista Independiente. 

El señor CORTE ZAPICO: En nombre del 
Grupo Progresista y Socialista Independiente 
quisiéramos retirar el voto particular al ar- 
tículo 136. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Este 
voto particular también estaba formulado por 
el Grupo Socialista, a quienes pregunto si 
mantienen ese voto particular. 

El señor GARCIA-BORBOLLA Y CANDI- 
LEJOS : Lo retiramos. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : El Gru- 
po Socialista retira igualmente el voto particu- 
lar al artículo 136. Por lo tanto, no quedando 
ningún voto particular para este Título IX 
en sus artículos 129 a 136, se somete este 
Título a la aprobación de la Cámara. (Asen- 
timiento.) Queda aprobado. 

En otro voto particular se propone la in- 
serción entre los actuales Títulos IX y X del 
proyecto de Reglamento que estamos estu- 
diando, un Título X nuevo con dos artículos 
sin numerar y proyecto de Título que, signi- 
ficando una propuesta de adición al Regla- 
mento, procedería la deliberación acerca de 
él mediante la defensa del voto particular y 
los turnos en contra e intervenciones de los 
otros Grupos Parlamentarios que así deseen 
hacerlo. 

Tiene la palabra el señor Senador que vaya 
a defender el voto particular formulado por el 
Grupo Socialista y por el Grupo de Progre- 
sistas y Socialistas Independientes, propo- 
niendo la inserción de un nuevo Título con 
el número X en el actual proyecto de Regla- 
mento. 

Artículos 

El señor VILLAR ARREGUI: No se nos 
oculta que al propio tiempo que se debate este 
voto particular, el Gobierno ha hecho llegar 
al Congreso un proyecto de ley ordenado a 
orientar las relaciones entre el Ejecutivo y 
el Legislativo; pero no se nos ocultan tam- 
poco dos circunstancias: una que hace rela- 
ción al entendimiento jurídico del problema, 
y otra que guarda relación con la situación 
fáctica que estamos disfrutando o padeciendo, 
según se mire el estado de la cuestión, a lo 
largo de las diversas votaciones. 

En lo atinente a la ((questio jurisn, autori- 
zados portavoces de U. C. D. han manifestado 
que el proyecto de ley del Gobierno es un 
proyecto de ley fundamental, y como la dia- 
léctica de U. C. D. no- ha sido nunca (ésta 
ha sido su suprema habilidad dialéctica) rup- 
turista, sino dialéctica reformista, el Sena- 
dor que se honra en defender este voto par- 
ticular lo hace en la conciencia de que desde 
la óptica del partido minoritario más nume- 
roso, el proyecto de ley que el Gobierno desde 
su seno ha sometido a las Cámaras habrá de 
ser objeto de un referéndum nacional. No está 
la economía nacional, a juicio del Procurador 
que os habla (Grandes risas), para gastos de 
semejante naturaleza. (Risas. Pausa.) Todo se 
contagia, excepto el privilegio de las ma- 
yorías. 

La razón de ser del voto particular que se 
defiende es obvia: entendemos que en toda 
democracia parlamentaria el principio de res- 
ponsabilidad del Gobierno ante el Parlamento 
ha de quedar articulado. Por otra parte, la 
mesura con que el voto particular está rcdac- 
tado excluye cualquier presunta acusación 
de contravenir leyes de rango superior a la 
norma autonómica en que este Reglamento 
consiste. No se dice cuáles sean las conse- 
cuencias a las que una moción de censura 
haya de conducir. No significa que esa mo- 
ción de censura represente o se traduzca en 
el cese del Ministro o del Gobierno, según 
sea el Ministro o el Gobierno el sujeto pasivo 
de la moción. Surtirá puros efectos políticos, 
los que sean, los que procedan, de acuerdo 
con el cuadro, tal vez, un tanto desdibujado 
de la legalidad formal o del marco formal de 
la legalidad en la que todavía nos movemos ; 
pero entendemos que excluir o sustraer del 
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Reglamento de la Cámara una mención al 
procedimiento de censura es tanto como ha- 
cer dimitir a la Cámara de una de sus dos 
básicas funciones. Compete, en efecto, al Se- 
nado la sanción colegisladora ; pero le corres- 
ponde, con no menor énfasis, la función fisca- 
lizadora, y para el ejercicio de esa función 
y con el fin de salvaguardar el principio de 
estabilidad en los gobiernos, principio sin el 
cual no es posible pensar en un Estado demo- 
cráticamente eficaz, se ha pensado que el 
voto de censura sólo pueda ser promovido 
cuando esté suscrito responsablemente por 
cincuenta Senadores que pertenezcan a va- 
rios Grupos Parlamentarios. 

Se ha articulado el mecanismo de trata- 
miento del voto de censura a través de tres 
intervenciones a favor y de tres intervencio- 
nes en contra, y se ha supuesto que el voto 
de censura concluye con la pertincnte vo- 
tación. 

Está fuera del ámbito reglamentario, del 
ámbito autonómico de esta Cámara, decir 
cuáles sean las consecuencias a las que el 
voto de censura haya de conducir. Por eso la 
enmienda concluye estableciendo el principio 
de la moción de censura, principio indeclina- 
ble si esta CAmara quiere ser un órgano parla- 
mentario ; pero guardando silencio, en es- 
pera de que la Constitución hable y despeje 
cubles sean las consecuencias últimas a las 
que pueda llegarse si una moción de censura 
prospera. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Para un 
tumo en contra tiene la palabra el Senador 
C.alvo Ortega. 

El señor CALVO ORTEGA: Señor Presi- 
dente, para alusiones; no para un turno en- 
contra, si Ira Presidencia me lo permite. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Sí. 

El señor CALVO ORTEGA: Se ha hecho 
alusión aquí explícita y abierta a que desta- 
cados portavoces de U. C. D. habían cali- 
ficado la Ley de Relaciones con el Parlamen- 
to como Ley Fundamental. Quiero hacer dos 
precisiones. Primera, que esa adjetivación no 
se ha hecho en esta Cámaria. Tengo entendido 
que esa adjetivación se hizo en la Cámara 

Iaja, en el Congreso, pero quizá mi presencia 
:n ese momento me autoriza ,a decir aquí que 
:uaado se adjetivó de fundamental no era en 
;entido jurídico como una de las Leyes Funda- 
nentales, sino en sentido político, y eso que- 
ló allí bien claro. Nada más. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Para un 
:urno en contra tiene la pal.abra el Senador se- 
íor Jiménez Blanco. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor Presi- 
ieate, señoras y señores Senadores, en riombre 
le1 Grupo Parlamentario de U. C .  D. consumo 
11-1 turno en contra del voto particular formu- 

:re los títulos 9 y 10 del dictamen sobre el Re- 
;lamt'nto provisioaal del Senado, de otros 
irtículos que se refieren no sólo al voto de 
:ensura, sino también a un tema al que n o  
ha hecho referencia el señor Vilbsr A:regui: la 
x-opuesta de acusación. 

Hay que situarse en hipótesis en el momen- 
to de producirse el dictamen y el voto particu- 
lar. En ese momento no había Constitución; 
?o estaba, en consecuenciia, prevista la fun- 
:ión del control del legislativo sobre el ejecu- 
tivo y no estaba tramitándose un13 ley sobre 
la mociión de censura y sobre el voto de con- 
Fianza, hoy aprobado por el Congreso, y que 
creo que viene en el orden del día de esta 
cesión. No obstante, en el dictamen del Reg14a- 
mento provisional habíta dos previsiones rela- 
cionadas con este voto plrticular. 

La Disposición adicional primera -dxía el 
Regl'amento- regulará en su día el procedi- 
miento y efecto de la moción de censura, de 
conformidad con 1,a normativa -no dice ni 
constitucional ni fundamental- que lo esta- 
blezca, y el lartículo 47 -y en esto me refiero 
al tema de la propuesta de acusación- regu- 
laba la Clomisión Especial de Investigación, 
diciendo al final: ((Del resultado de su inves- 
tigación se dará cuenta a la Cámara, a los 
efectos oportunos)). 

El tema de la moción Ide censura, que es lo 
que ha defendido aquí el señor Villair Arregui, 
es, evidentemente, un tema de Comstitución o 
un tema de ley de cierto rango ; evidentemen- 
te, no es un tema de Regbamento. Se ha pro- 
ducido -como decía- un hecho nuevo: la 

ado a este respecto picliend40 113 in~lusi ió~,  11 €rl- 
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existencia de esa ley, y esto prueba el buen 
sentido y el acierto previsor de la Disposición 
adicional primera del dictamen. Esta ley re- 
gula las relaciones Parlamento-Gobierno hasta 
el momento de entrada en vigor de la Cons- 
titiución, en lo relativo a la moción de censura 
y a 10 cuestión de confianza, 

Este texto puede resultan- aprobado por el 
Senado, rechazado o modificado, pero está en 
vías de solución a nivel de ley y hasta la 
Constitución. Si se aprueba, tiene todo su va- 
lor la Disposición adicional primera del dic- 
tamen. Sálo faltaría, quizá, añadirle alguna 
referencia a la cuestión de confianza. Si se 
rechaza o modifim el texto y resulta m tex- 
t o  diferente, cuyo contenido cólo podríamos 
saber si fuéramos profetas, ahí está la previ- 
s i h  dz! la Disposición adicional primera. En 
todo caso hay que rechazar el voto particular 
como está planteado, porque pretende intro- 
ducir por una puerta falsa la pieza de oro de 
la relación Parlamento-Gobiermo, que es el ins- 
trumento más importante del control del eje- 
cutivo por el legislativo. Ahí está una ley 
fruto de la iniciativa democrática del Gobier- 
no, y en la que han puesto sus manos, tal 
como está aprobada por el Congreso, prácti- 
camente todas las fuerzas políticas en él re- 
presentadas. Por eso nosotros, el Grupo Par- 
lamentario de Unión de Centro Democrático, 
propcciemos la no aceptación de ese voto par- 
ticular. 

Con respecto a la propuesta de acusación, 
en la segunda parte del artículo 3." se enu- 
mera ... 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Perdón. 
El señor Fernández Viagas quería hacer una 
aclaración. 

El señor FERNANDEZ VIAGAS: Mi queri- 
do compañero el señor Jiménez Blanco se está 
refiriendo una y otra vez a otro voto particu- 
lar completamente distinto del que se está de- 
batiendo ahora, que es la QCUSaCibni. Eso va 
propuesto como un artículo sin numerar, dis- 
tinto del anterior. En este momento se está 
agotando un turno en contra del voto particu- 
lar en lo que se refiere al voto de censura, 
pero no a la acusación. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: La de- 
fensa del voto particular, que aparece como 
un solo voto particular, con tres artículos sin 
numerar, se entendía que se ofrecía em ese 
turno. 

El señor FERNANiDEZ VIAGAS: Son cues- 
tiones completamente distintas. No tiene rela- 
ción ninguna un voto de censura con ma pro- 
puesta de acusación. Es imposible defender- 
los ni atacarlos en utl solo turno. 

El señm PRESIDENTE INTERINO: No se 
hn aclarado la disposición del t u n o  a favor. 

El señor VILLAR ARREGUI: Sí se ha acla- 
rado. Me he referido sólo al voto de censura. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Pero 
cuando la Presidencia ha propuesto la defen- 
sa del voto particular ha hecho referencia a 
que este voto particular comprfmdía tres ar- 
tículos, y yo entemdía que la defensa del voto 
particular que hacía el señor Vilbar Arregui se 
iba a referir a los tres artículos, O sea, al con- 
junto del Título. Si esto no es así, yo no tengo 
ningún inconveniente en que dilucidemos pri- 
mero el artículo de la moción de censura, en- 
teadihdose entonces que el voto particular 
queda descompuesto en cuatro votos particu- 
lares. Pero h,ay una deficiencia técnica en la 
formulación del voto, tal como aparece en el 
texto impreso del «Boletín de las Cortes)), 
donde se habla de todo el conjunto como de 
un voto particular. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Y o  quisiera 
aclarar que el tercero de los artículos se re- 
fiere a los dos conjuntamate; es decir, que 
la razón de conexión es que surge de la fórmu- 
la propuesta. No tengo iaicomveniente en sepa- 
rar en dos el turno en cmtra;  pero, evidente- 
mente, hay una mezcla, incluso en uno Ide Iros 
cuatro artículos. 

El señor FERNANDEZ VIAGAS: Lo único 
que nos importa es hacer la constatacida de 
que en este momento no hemos defendido, en 
cuanto a ese extremo, el voto particular. Di- 
cho esto, no vamos 0 poner objeciones a la 
fórmula que encontremos; pero no se ha de- 
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fendido ese voto particular en cuanto a ese 
m u l o .  

El señor PRESIiDENTE INTERINO: De 
acuerdo. Siga el señor Jiménez Blanco, y des- 
pués se procederá a un turno para 1~ defensa 
del extremo a que se refiere el señor Fernáin- 
dez Viagas. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Entonces sus- 
pendo toda la relación y voy a terminar sefi- 
riéndome a un tema más general que, en de- 
finitiva, sería aplicable tanto al tema de la 
moción de censura como a la propuesta de 
acusación. 

Quería terminar diciendo que el Parlamento 
era para la oposición, para todas las minorías, 
lugar de representación, lugar de participación 
(y aquí está la Comisión de Ccntrol), lugar de 
entendimiento, lugar de preparación del reto 
final que son las próximas elecciones; pero 
todas estas funcicnes tienen que estar presi- 
didas por una idea. La oposición es la crítica 
del poder, mejor dicho, la posición crítica del 
Gobierno; pero no deja de ser un elemento del 
poder en el que se está o por la vía de la po- 
sesión o de la oposición, pero ambos respon- 
sables ante el pueblo, y éste es propiamente 
el estatuto de la oposición. 

Quisiera decir que el papel de la oposición 
pasa por el control legislativo desde el Rarla- 
mento, y así lo ha reccnocido el Gobierno con 
su democrática iniciativa de la ley en trámite, 
pero una oposición, sobre todo si se trata de 
la tipología de bas que aspiran a ser una alter- 
nativa de poder, no puede ni debe confundir 
oposición y control; lo cual supone una posi- 
ción puramente crítica parlamentaria con un 
hostigamiento continuo que impida gobernar. 
El país quiere que el Parlamento cumpla con 
su función, pero quiere ser gobernado en el 
orden democrático, y por estimar esto así es 
por lo que la Unión de Centro Democrático ha 
puesto en curso esa ley de relación Gobierno- 
Parlamento y IParlamento-Gobierno, estiman- 
do  que está haciendo democracia. 

Pienso incluso que ayer, cuando se hacía al- 
guna referencia a una cierta inspiración freu- 
diana en este tema, no era del Grupo de 
Uni6n .de Centro Democrático de donde venía 
esa inspiración, porque cuando se pretendía 

introducir estos elementos, como la opción 
por bolas en la interpelación a que se ha re- 
nunciado y estos otros, de una forma un tanto 
original en la democracia, pensaba que era en 
otros grupos donde ese elemfnto freudiano 
aparecía queriendo restar votos o buscar una 
democracia a la española. 

Hay muchas formas de hacer democracia a 
la española, y lo que tenemos que hacer es 
puramente democracia. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Entien- 
de la Presidencia que el debate se h.a desglo- 
sado en  dos partes: Primero, el debate actual, 
la deliberacidn sobre el artículo sin numerar, 
que habla de los votos de censura en sus apar- 
tados a) a d), y el siguiente debate sobre la 
propuesta de acusación del otro artículo sin 
numerar. 

Respecto de 'los artículos sin numerar que 
aparecen en tercero y cuarto lugar, el artícu- 
lo 4." es meramente de procedimiento; respec- 
to del resultado de la moción de censura, está 
dilucidado en el artículo 1." que estamos de- 
batiendo ahora. 

El artículo 3." se refiere a ambos y al modo 
de la votación. En ambos casos es un artícu- 
lo meramente de procedimiento, cuya suerte 
depende de la que corran los das primeros. 

En relación con este primer artículo sin 
numerar se invita a los portavoces de otros 
grupos o señores Senadores que deseen inter- 
venir que por un espacio máximo de cinco mi- 
nutos hagan uso de la palabra. 

Tiene la palabra el señor Ramos, por el Gru- 
po Socialista. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor Presidente, acabamos de escuchar 
la intervención en contra del señor Jiménez 
Blanco en torno a este tema del voto de cen- 
sura, o de este título nuevo propuesto con- 
juntamente por nuestro Grupo y el de Progre- 
sistas y Socielistas Independientes y que por 
avanzar un título, para el caso hipotético de 
que se aprobara, sugeriría decir sobre votos 
de censura y propuestas de acusación, con el 
ruego de que la Mesa lo tome para su momen- 
to por si hubiera de incorporarse al Regla- 
monto. 
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El señor Jiménez Blanco ha afirmado que 
los grupos que presentan este título nuevo 
intentar meter por la puerta falsa -y son sus 
palabras textuales- algo que ya la iniciativa 
democrática del Gobierno ha introducido por 
otra que entiende que no es la falsa. Yo creo 
exactamente lo contrario, que ha sido el Go- 
bierno el que con esa iniciativa, por supuesto 
democrática como todas las de Gobiernos 
salidos de las urnas, ha pretendido introducir 
por la puerta falsa algo que tiene su encaje 
perfectamente en el Reglamento, en la norma 
autonómica de la Cámara y que ha de tenerlo 
forzosamente en la Constitución que estas Cá- 
maras vayan a debatir. 

A juicio de mi Grupo está suficientemente 
claro que no fue una iniciativa que el Gobier- 
no hubiera establecido o hubiera meditado o 
hubiera elaborado, sino que fue, y los señores 
Senadores lo recuerdan prfectamente, cuando 
se solicitó y se obtuvo, con la oposición del 
partido del Gobierno, la acusación contra un 
Ministro en el Congreso de los Diputados 
cuando el Gobierno democráticamente se apre- 
suró a presentar en las Cortes un proyecto de 
ley precisamente para regular esa moción de 
censura. Pero no fue la iniciativa democrática 
del Gobierno, señor Jiménez Blanco, fue la ini- 
ciativa del Gobierno después de que el Ccm- 
greso de los Diputados hubiera ejercitado, en 
uso de un derecho absolutamente irrenuncia- 
ble, ese derecho a poner en cuestión la acción 
del Gobierno. 

Y tengo que declararle aquí que esta Cá- 
mara no trató ese mismo tema (aunque era 
opinión de todos los portavoces excepto el de 
la Unión de Centro Democrático) en función 
de que la mayoría de la Mesa, que es mayoría 
de Unión de Centro Democrático, decidió que 
esta Cámara no tratara sobre aquella acusa- 
ción al Gobierno en un caso que evidentemen- 
te está en la mente de todos los señores Se- 
nadores. Por tanto, la iniciativa democrática 
del Gobierno y la p u a t a  falsa son términos 
que hay que cambiar perfectamente para que 
quede claro. 

Pero quiero referirme a otra alusión, tam- 
bién a mi Grupo, del señor Jiménez Blanco 
sobre si somos o no alternativa de poder, y si 
una alternativa de poder debe dedicarse al 

ostigamiento del Gobierno. Está claro que 
omos una alternativa de poder y también está 
lar0 que no estamos en la posición que nos 
tribuye de hostigar al Gobierno; pero tam- 
bién debe quedar perfectamente claro ante 
sta Cámara que el Grupo Socialista de la 
nisma, como otros grupos progresistas de 
sta e imagino que como los grupos indepen- 
lientes, no están en ningún momento dispues- 
os a renunciar, si es necesario llegar, a ese 
iostigamiento siempre que el Gobierno no ac- 
úe de acuerdo con los que aquí representa- 
nos a los ciudadanos, o como pensamos que 
lebe actuar. Eso en la democracia no es hos- 
igamiento; nosotros creemos que el Gobierno 
lebe gobernar; nosotros creemos que el Go- 
)ierno debe gobernar con el respaldo de las 
Zámaras, pero que si las Cámaras no están 
ie acuerdo tendrán la inequívuca obligación 
mte sus electores de señalar al Gobierno en  
lué se equivoca y de censurarle, porque ése 
2s el papel que nos ha traído aquí. Y eso es 
iacer democracia y no a la española ni a nin- 
;una, es hacer democracia de la única que se 
wede hacer. 

Pero a lo mejor el señor Jiménez Blanco 
aarticipa de la misma idea de algunos de SUS 

correligionarios, que piensan que a su izquier- 
da sólo hay irresponsables y, entonces, lo úni- 
co que podemos hacer 40s que somos irres- 
ponsables políticamente es hostigar al Gobier- 
no; pero creo que el señor Jiménez Blanco 
y su otro correligionario se equivocan; ni 
hemos venido aquí para hostigar al Gobier- 
no ni somos unos irresponsables políticos. Lo 
que sí somos es democráticos; y por eso he- 
mos estado luchando mucho tiempo y vamas 
a seguir luchando todo lo que nos quede has- 
ta que consigamos una democracia verdadera 
en donde el Gobierno esté sometido a la cen- 
sura del Parlamento, que es la representación 
de la soberanía nacional. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE INTERINO: ¿Los 
portavoces de algún otro Grupo Parlamenta- 
rio desean hacer uso de la palabra en relación 
con este artículo? (Paw.) Tiene la palabra el 
señor Navarro Estevan, pero entiendo que el 
Grupo Progresistas y Socialistas Independien- 
tes ha intervenido en defensa del artículo. 
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El señor NAVARRO ESTEVAN: Si la Presi- 
dencia lo considera inoportuno o no regla- 
mentario, renuncio al uso de la palabra. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Si la 
intervención es a título personal y no en re- 
presentación del Grupo, puede hacer uso de 
la palabra con la máxima brevedad. 

El señor NAVARRO ESTEVAN: S í ,  señor 
Presidente, es a título personal. 

El señor PRESIiDENTE INTERINO: Enton- 
ces, le concedo la palabra rogándole sea breve. 

El señor NAVARRO ESTEVAN: Breve- 
mente para, en primer lugar, suscribir ínte- 
gramente las afirmaciones de nuestro querido 
compañero el señor Ramos, del Grupo Parla- 
mentario Socialista. 

En segundo lugar, quiero poner de mani- 
fiesto que, demostrando precisamente el sen- 
tido de la responsabilidad que debe protago- 
nizar el trabajo de esta Cámara, nuestro 
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes retiró el voto particular que había 
formulado al artículo 136, precisamente por 
entender que una vez aclarado, clarificado que 
a través de una proposición no de ley puede 
realizarse una crítica a la acción del Gobierno, 
que no significa formal y materbalmente una 
moción de censura, no se debería incurrir en 
el apasionamiento que podría suponer que, in- 
mediatamente después de debatida la inter- 
pelacibn, se planteara la votación sobre la 
misma. Como digo, esto demuestra sensatez 
y sentido de la responsabilidad, aun cuando 
entendíamos y entendemos que la interpela- 
ción podía ir seguida perfectamente, de ma- 
nera espontánea, de la votación. 

En cuanto a la cuestión concreta que nos 
ocupa, en el seno de la Ponencia del Regla- 
mento nuestros amigos de Unión de Centro 
Democrático insistieron reiteradamente en 
que no se debía abordar dentro del Reglamen- 
to la moción de censura, porque se trataba de 
una materia clara, nítida y profundamente 
constitucional. Sin embargo, el propio Centro 
Democrático toma la iniciativa de plantear 
un proyecto de Ley de Relaciones del Gobier- 
no con el Parlamento con lo cual muestr'a, cla- 

ramente, que no era tan profunda ni tan nítida 
ni tan clara la característica constitucional 
exigible en la materia. Ahora se nos dice que, 
puesto que está regulándose en un proyecto 
de ley esta cuestióri, no debe introducirse en 
el Reglamento, y, en este aspecto, la Disposi- 
ción adicional primera incorporada por la 
Unión de Centro Democrático me sigue pare- 
cimdo una norma descoyuntada, impropia. 
Que una norma de un acto de soberanía de la 
Cámara se remi'ta a un precepto distiato al 
mencionado, de la autonomía soberana de la 
Cámara, es algo que me parece incuestionable 
desde el punto de vista técnico y absolutamen- 
te inaceptable. 

De otro lado, queria decir que se insistió 
tnmbién en el seno de la Ponencia del Regla- 
mento en el hecho de que, se quisiera o no, se 
iba a poder plantear una moción de censura 
sin regulación, puesto que ya había habido un 
precedente, el precedente lamcntable prota- 
gonizado por nuestro querido compañero Jai- 
me Blanco. Por tanto, si de hecho se iba B dar, 
debería regularse de derecho, y la regulacidn 
jurídica de la cuestión tenía su inserción cla- 
ra, sistemática y nítida dentro del Reglamen- 
ti de la Cámara. La necesidad no tiene ley 
-se aducía en el seno de la Ponencia-, pero 
debe regularse por ley. Sin embargo, aquí se 
dispone ahora una revisión a un precepto, de 
un lado extraño al precepto de regulacidn au- 
tonomica de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Ruego 
al señor Navarro Estevan que finalice su in- 
tervención. 

El señor NAVA,RRO ESTEVAN: Ya he ter- 
minado. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Tiene 
la palabra el señor Calvo 0.rtega. 

El señor CAWO ORTEGA (don Rafael): 
Para protestar, con el mayor respeto, del tra- 
to discriminatorio que se está dando en este 
momento a los distintos grupos parlamenta- 
rios. Llevo dos minutos pidiendo el uso de la 
palabra para una intervención paralela a la del 
señor Navarro Estevan, pero para una cues- 
tión importante, porque creo que lo suyo no 
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ha sido una intervención personal, sino la de- 
fensa del voto particular. No se me ha con- 
cedido el uso de la palabra, y, sin embargo, 
a mi compañero del Grupo Socialista se le ha 
ccwicedido automáticamente. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Se ad- 
mite la protesta del señor Calvo Ortega y hago 
constar mis excusas por esta falta de cortesía 
de la Presidencia para un señor Senador. 

¿Algún portavoz de otro Grupo Parlamen- 
tario desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) 
Tiene la pahbra el señor Matutes, del Grupo 
Mixto. 

El señor MATUTES JUAN: Entendemos 
que se está confundiendo una cuestión de fon- 
do con una cuestión formal. La cuestión de 
fondo es la imenunciabilidad de la Cámara a 
ejercer su control y su fiscalización sobre el 
ejecutivo, En este aspecto, y contrariamente 
a lo que algún grupo parlamentario ha mani- 
festado, parece que las posturas están claras 
en el sentido de que la Cámara no renuncia 
ni puede renunciar a esta función. Ahora bien, 
cuestión distinta es la que se está debatiendo 
M este voto particulmar, de si es procedente 
regular e instrumentar ya, ahora mismo, es& 
función de control, o bien si es mejor esperar 
a que quede regulada la cuestión de fondo 
para después adecuar mejor este control, esta 
cuestión formal, en función de esta ley. 

Esta es en resumen la que parece ser la 
posición de Unión de Centro Democrático, a 
la que nuestro Grupo se adhiere por razones 
formales. 

El señor [PRESIDENTE INTERINO: ¿Algún 
otro Grupo Parlamentario desea hacer uso de 
la palabra? (Pausa.) El señor Satnistegui tiene 
h palabra, supongo que a título personal, con 
la brevedad de rigor. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: 
Brevísimamente, para que se apruebe este 
voto de censura, y lo pido muy especialmente 
al Centro Democrático. Aquí está en cuestión 
el prestigio de esta Cámara. Esta Cámara 
tomó la iniciativa de incluir estas mociones 
de censwa. Luego, el Gobierno, como se ha 
dicho, alertado por estos sentimientos y por 

los del Congreso de 40s Diputados, decidió 
presentar su proyecto, que todavía no ha lle- 
gado a esta Cámara. ¿Entonces, por qué nos- 
otros no hemos de manifestar de antemano 
cuál es nuestro criterio? Que luego venga la 
ley que ha sido aprobada por el Congreso y 
que, en líneas generales, corresponde a las 
ideas que representa este voto particular, pero 
que de antemano se Sepa que nosotros hemos 
ido por ese camino, porque van siendo ya va- 
rios los casos en los que grupos de Senadores 
pretenden tomar unas iniciativas. Estas inicia- 
tivas no son conocidas públicamente en el Se- 
nado y, por lo tanto, no san conocidas por el 
país. Y luego resulta que el Gobierno, precisa- 
mente, aparece como apuntándose un tanto 
como invmtor de esas soluciones que propo- 
nen unos grupos determinados. Me estoy refi- 
riendo, por ejemplo, al caso de Jaime Blanco, 
que se intentó tratar aquí, y, sobre todo, al 
caso de la moción de este Grupo en relación 
con los problemas económicos gravísimos por 
que atraviesa el país. Este Grupo (muchos Se- 
nadores no lo sabrán) presentó una moción el 
22 de septiembre para invitar al Gobierno a 
que se pronunciara sobre el programa econó- 
mico. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Señor 
Satrústegui, YQ le rogaría que se atuviem al 
tema que ahora se está discutiendo. 

El señor SATRUSTEGUI FE7RNANDEZ 
Ese es el tema, el prestigio de la Cámara, al 
menos para nosotros. 

El señor PRESIlDENTE INTERINO: El te- 
ma es el artículo. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Pe- 
ro hay que explicar las mzones por las que 
lo apoyamos. Es evidente que nosotros había- 
mos pedido que aquí se trataran todos los pro- 
blemas que han sido tratados después en la 
Moncloa. 2Por qué se ha quitado la ocasión a 
los Senadores de que se pronunciaran en el 
sentido que luego han seguido las conversa- 
ciones en la Moncloa? Por eso, sin perjuicio 
de que aprobemos más tarde la Ley de Control 
Parlamentario, nosotros aprobamos este voto 
de censum, que significa, al fin y al cabo, 10 
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mismo que estaba pensado bastante antes de 
que el Gobimo presentara las medid,as. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Calvo Ortega. 

El señor CAlLVO ORTEGA (don Rafael): 
Señor Residente, para una intervención para- 
lela a la de mi ilustre colega el señor Slatrús- 
tegui. 

Yo no voy a entrar aqui en quién ha llega- 
do antes a determinar la primacía en la ca- 
men3 hacia el voto de censura, porque pienso 
que eso es una cuestión secundaria. Yo no voy 
a entrar tampoco a delimitar quién ha sido el 
que se ha apuntado el tanto, porque lo impor- 
tante es que ese tanto se lo apunte el país, se 
lo apunten los ciudadanos españoles. No entro 
en eso. Quiero decir únicamente, brevísima- 
mente, que esta Cámara es competente para 
autonormarse. Dero que el voto de censura e@ 
una relación interpodees, y eSa relación iri- 
terpoderes queda fuera de nuestra competen- 
ch. Por otra parte, quiero hacer referencia a 
esa ley de relaciones Parlamento-Gobierno que 
va a ser discutida aquí, si no tengo una refe- 
rencia inexacta, la próxima semana. Lo im- 
portante es que aquí se discuta la regulacibn 
del voto de censura, que se llegue hasta el fi- 
nal. Creo que estamos todos en esa misma 
línea. Pero reitero mi idea antes expuesta de 
que un Reglamento de Cámara es una auto- 
normacibn de la propia Cámara y que una 
Censura es una relación interpoderes. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: La Me- 
sa entiende que el tema está suficientemente 
debatido y que se debería proceder a la vota- 
cidn . 

Sólo quiero añadir, como aclaración a ks 
palabras del señor Calvo, que el texto del pro- 
yecta de ley sobre relaciones del Gobierno y 
las Cortes ha sido remitido a esta Cámara. Se 
publica en el «Buletín de las Cortes)) con fe- 
chri de hoy y por tanto podría ser incluido en 
este mismo período de sesiones en cuyo orden 
del día están previstos los proyectos de ley 
remitidos por el Congreso de los Diputados. 

Procedemos, pues, a la votación rogando en 
primer lugar que se pongan en pie loa seño- 

res Senadores que voten a favor de la inclu- 
sión en el Reglamento de este artículo, sin 
numerar todavía, sobre la votación de censu- 
m, que aparece en la página 199 del Boletín 
número 15. (Pausa) 

]Por favor, manténgánse en pie, pues hay 
que volver a contar otra vez, porque han en- 
trado en la sala algunos Senadores con poste- 
rioridad al comienzo de la votación. (Pausa.) 
Los señores periodistas que están de pie, ha- 
gan el favor de sentarse. (Pausa.) Pueden seo- 
tarse de nuevo los señores Senadores, 
Los señores Senadores que voten en contra 

de la incluSi6n de este artículo, hagan el f'a- 
vor de ponerse en pie. {Pausa.) 

Los señores Senadares que se abstengan en 
la votación de este artículo, hagan el favor de 
pcaerse en pie. (Pausa.) 

El resultado de la vo tac ih  es el siguiente: 
a favor de la inclusión de este proyecto de 
artículo en nuestro Reglamento, 86 votos; en 
contra, 112, y 8 abstenciones. 

Queda, p u s ,  rechazado el voto particular. 
Seguidamente, atendiendo a la indicación 

que se ha hecho desde el Grupo Socialista, 
procede el debate sobre el artículo, sin nume- 
rar aún, acerca de las propuestas de acusa- 
ción, ccn el que está parcidmenite relaciona- 
do el siguiente, en cuanto al modo de la vo- 
tacibri en el caso de que estas propuestas de 
acusación tomaran estado. 

Formulado este voto particular por el Gru- 
po Socialista y el Grupo Progresistas y Socia- 
listas Independientes, se invita al señor Se- 
nador que estos Grupos designm a que h'aga 
uso de la palabra para la defensa de  dicho 
voto, por espacio de diez minutos. (Pausa.) 

El señor Navarro Estevan, del Grupo Pro- 
gresistas y Socialistas Iadependimtes, tiene la 
palabra por espacio de diez minutos. 

El señor NAVARlRO ESTEVAN: Mucho más 
brevemente, señor Presidente, voy a insistir 
en primer lugar, como ya se hizo en el debate 
precedente, en el hecho de que nada tiene que 
ver la propuesta de acusación de que se trata 
en este artículo que se propone, ccn la mo- 
ción de sensum ya debatida, y defendida por 
los que la propugnábamos. 

Da la impresiCn de que la U. C .  D. ccnoce 
bien la vieja sentencia del no menos viejo Si- 
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m e h e l  griego, que decía que cuando se fuer- 
za indefinidamente el corazón se enturbia la 
inteligencia. Es muy posible que, derrota tras 
derrota, la oposicidn en esta Cámara termine 
por enturbiar su inteligencia, pero creo que LIO 

es probable. 
La propuesta de acusación que aquí se plan- 

tea tiene una ligera ligaz6n con las antiguas 
facultades jurisdiccionales de enjuiciamiento, 
facultades en casos excepcionales de las Altas 
Cámaras; pero si esas facultades jirrisdiccio- 
nales de las Altas Cámaras no suponían sino 
un privilegio para el presunto enjuiciado, en 
este momento lo que se defiende no es una 
facultad jurisdiccional, esto es evidente, sino 
que la Cámara Alta pueda excitar el celo del 
Ministerio fiscal cuando se produzcan hechos 
o acciones que presuntamente puedan ccnsti- 
tuir materia delictiva, ejecutada, realizada por 
virtud de una conducta reprobable de alguno 
de los cargos que aquí se citan dentro del voto 
particular. No se traba, insisto, en absoluto, ni, 
por una parte, de la facultad jurisdiccional, ni, 
por otra, de la injerencia de la Cámara Alta 
en las facultades del Ministerio Público, y mu- 
chísimo menos en las facultades, en el mono- 
polio jurisdiccional del poder judicial. Se trata 
de que, ante la indignidad de la conducta plas- 
mada en la presunta comisidn de delito o fal- 
ta, por parte de los titulares de los cargos que 
aquí se relacionan, la Cámara pueda reaccio- 
nar y decidir que es preciso, por interés pú- 
blico, promover el celo del Ministerio Fiscal, 
que a veces hay que estimular, sobre todo en 
materia tan enormemente delicada como la 
posible responsabilidad penal de Ministros, Di- 
rectores generales, etc. Creo que podría ser 
una facultad tremendamente novedosa y su- 
gerente de esta Cámara si se aprobara el voto 
particular relativo a esta materia. 

Esta Cámara necesita densificar sus com- 
petencias y funciones, dentro de su triple co- 
metido esencial, que consiste, de un lado, en 
tender a ser un Senado de las regiones; de 
otra parte, el acogimiento especial de las pe- 
ticiones, sin perjuicio de las especiales facul- 
tades respecto a LS estructuras de preauto- 
nomía y autonomía de las regiones de nuestro 
país. 

Por último, la nueva función que estamos 

discutiendo vendría a ligar, aunque de mane- 
ra distinta, con una tradición histórica. El Se- 
nado así podría garantizar de manexa objetiva 
y racional la intervencidn de la justicia ante 
el hecho de que nos encontrásemos ante de- 
terminadas personas absolutamente indignas 
para seguir estando en cargos de confianza, 
tomando así iniciativas acordes con su desea- 
ble papel de purificador de la actividad políti- 
ca y administrativa del país. 

Esta es la base de la propuesta de acusación 
que defendemos en el voto particular, junta- 
mente con nuestros entrañables compañeros 
del Grupo Socialista. Muchas gracias. 

El señor PRESIlDENTE INTERINO: Para un 
turno en contra tiene la palabra el señor Ji- 
ménez Blanco. 

El señor JIM'EcNEZ BLANCO: Comienzo por 
agradecer la flexibilidad del señor Presidente 
en la forma en que ha permitido la divisidn 
en dos del voto particular formulado por los 
Grupos Socialista Progresista y Socialista In- 
dependiente. 

Tengo que consumir el turno en contra del 
segundo artículo sin numerar, y de la parte 
alícuota que corresponde al tercer artículo sin 
numerar, para cubrir un olvido de nuestro 
compañero el señor Villar Arregui. Se lo agra- 
dezco, señor Presidente, porque todos tendre- 
mos alguna vez olvidos y recibiremos el mis- 
mo trato de flexibilidad de la Presidencia. 

Prometo, en aras de la brevedad, no usati el 
latín, lo cual es una novedad en estas inter- 
vencimes, máxime cuando aquí, si hay alguien 
que sabe el latín, es nuestro querido Presi- 
dente. 

Con respecto a las alusiones hechas con an- 
terioridad sobre el tema de las proposiciones 
de acusación en relación con la ley que está 
en trámite para las relaciones Parlamento- 
Gobierno, hay que decir .que ha sido una ini- 
ciatiw democrática del Gobierno estimulada 
por el Parlamento, o sea, estimulada por la 
representación del pueblo. Creo que no cabe 
mayor capacidad democrática que recibir y 
cmvertir en iniciativa lo que un Parlamento 
quiere. En este sentido, creo que hay que feli- 
citar al Gobierno de da recepción de ese es- 
tímulo. Eso creo que es una buena democracia, 
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Quiero contestar al señor Ramos diciendo 
que estoy convencido de que a mi izquierda 
hay responsabilidades. Estoy convencido y lo 
están conmigo mis colegas de U. C. D. ¡Cómo, 
si no, hubieran sido elegidos por el pueblo! 
Estoy también convencido de que en esa iz- 
quierda responsable existe -por eso lo he ad- 
mitido- una alternativa de poder. Por eso, 
me felicito de las palabras del señor Rnmos y 
quiero decirle que cuando hablo de relaciones 
Ejecutivo-Legislativo hay que pensar que 
tambien estaría refiriéndome a que un día esa 
alternativa de poder fuera el Ejecutivo. 

Con respecto al tema de la propuesta de 
acusación, Unión de Centro Democrático está 
en contra del voto particular porque también 
es una pieza extraña. El precedente más claro, 
en mi modesto conocimiento del Derecho cons- 
titucicmal, está em la Constitución de la Repú- 
blica española, aprobada el 9 de diciembre de 
1931, donde había una sola Cámara -no ha- 
bía Senado-. En el artículo 85 de esa Consti- 
tución se preveía la posibilidad de acusar al 
Presidente de la República ante el Tribunal 
de Garantías Constitucionales por acuerdo de 
tres quintas partes del Congreso, pero había 
una sanción tremenda para el caso de que el 
Tribunal no admitiera la acusación: la diso- 
lución de la Cámara. Una ley de carácter 
cmstitucional -terminaba el artículo- de- 
terminaba el procedimiento : el artículo 92 de- 
cía que los Presidentes del Consejo de Miais- 
tros son responsables criminalmente, en caso 
de delito, ante el Congreso -Cámara Baja-, 
quien ejercerá la acusación ante el Tribunal 
de Garantías Constitucionales en la forma 
que la ley determine. Esa ley fue aprobada 
en el año 933 y, en consecuencia, el Regla- 
mento del Congreso de 1934, en el artículo 
120, reguló la propuesta de acusación, por 
cierto e n  forma bastante restrictiva. 

Pues bien, este tema es una materia abso- 
lutamente constitucional, pero, además, el te. 
ma de acusación -no de enjuiciamiento- 
nunca ha sido tema de Cámara Alta, de fun. 
ciones históricas juzgadoras, no acusaduras 
La Cámara de los Lores comenzó siendo ur 
Tribunal, se le agregaron después funciones 
legislativas, y hoy es el Tribunal Supremo dt 
Inglaterra, al menos en cierta forma. De ah 

iene el ((irnpeachment)) americano, en que 
izga la Cámara Alta. Pero en el Senado es- 
año1 -está en todas las Constituciones his- 
Sricas españolas-, cuando había una acusa- 
ión, acusaba el Congreso y juzgaba el Se- 
ado. 
Hubiera tenido sentido una propuesta que 

ubiera dado al Senado la función clásica de 
3s Senados españoles, si bien hubiera ido 
ontra otro principio tan amado por la oposi- 
ión democrática como es la unidad de juris- 
licciones. Pero no puede ser una materia que 
eglamente una Cámara para la que estamos 
iutorizados por una Ley para la Reforma Po- 
ítica que dice que el Congreso y el Senado 
bstablecerán sus propios Reglamentos. Jamás 
!s una materia de Reglamento, lo cual no im- 
>ide la acción de los Senadores frente a un 
iupuesto de este tipo: primero, porque cuan- 
lo se conoce un delito está la Ley de Enjui- 
:iamiento Criminal, que si el delito es perse- 
;uible de oficio se le obliga a acusar ante el 
i'ribunal; y, en segundo lugar, cabe también 
a posibilidad de una comisidn de encuesta, 
?n la que, si hay indicios de delito, existen 
(arias posibilidades, como la proposici6n no 
de ley y otros caminos que suponen un cierto 
:ontrol en este sentido. 

Es un tema constitucional y, de ninguna 
manera, es un tema de esta Cámara, mucho 
menos de 'Reglamento de esta Cámara. El Se- 
nado español y el de todos los países ha te- 
nido históricamente la función de juzgar, y 
eso podría ser estudiado en la Constitucih, 
pero en ningún caso en la autonormativa re- 
glamentaria. 

No quiero repetir, pero sí insistir en que el 
control del ejecutivo por el legislativo no es 
una pura acumulación de elementos esltima- 
tivos de la acción de este ejecutivo. Es una 
pieza esencial a ese control, pero no una úni- 
ca pieza, ni puede convertir al Parlamento en 
un instrumento que impida gobernar. Por eso 
creo que en defensa de la consolidación de la 
democracia U. C. D. hace bien en proponer el 
voto en contra de este voto particular. (ApIau- 
sos.) 

El señor PRESEDENTE INTERINO : Los 
portavoces de otros Grupos Parlamentarios 
quedan invitados a hacer uso de la palabra 
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El señor PRESIDENTE INTERINO : Proce- 
iemos a la votación. 

Señores Senadores que voten a favor de la 
riclusión en el Reglamento del voto particu- 
ar defendido por el Grupo Socialista y el 
h p o  de Progresistas y Socialistas Indepen- 
tientes, que se pongan en pie. (Pausa.) 

Señores Senadores que voten en contra. 
Pausa.) 

Señores Senadores que se abstengan. 
(Pausa.) 

El resultado de la votación es el siguiente: 
84 votos a favor, 109 en contra y 10 absten- 
ciones. Queda rechazado, por tanto, el voto 
particular sobre las propuestas de acusación. 

Los artículos 3." y 4.", sin numerar ambos, Artículos 
incluidos en el voto particular conjunto, son 13' *l 155 

meramente de procedimiento y, obviamente, 
carecen de sentido propio después de recha- 
zado el voto particular, por lo que pasaríamos 

durante cinco minutos. (Pausa) Tiene la p: 
labra el señor Fernández Viagas. 

. El señor FERNANDEZ VIAGAS : Procur; 
ré ser breve porque hay muchas cuestione 
implícitas en esta intervención y las voy 
eludir. 

Desde 1u.zgo por mucha asepsia que se 1 
ponga al asunto no puedo evitar el comenta 
rio a mi querido amigo Antonio de que no es 
tamos aquí en condiciones de defender ni ata 
car ningún voto de censura, ninguna acusa 
ción a ningún presidente de la República ; Si 

está tratando de otra cosa, y esa otra cosa dc 
que se está tratando es algo que concierne a 
equilibrio de poderes, consustancial a una de 
mocracia. Ese equilibrio de poderes en el qui 
el Grupo Socialista cree que puede enriquece] 
la teoría demoliberal, puesto que es evidentf 
qu? la doctrina demoliberal jamás llevó a sus 
úktimos extremos los controles recíprocos en. 
tre poderes, entre otras cosas porque se olvi. 
d6 del poder judicial. 
Y no hay razón alguna para que el poder 

ejecutivo esté controlado por el legislativo, 
para que el legislativo esté controlado por el 
pueblo, y para que el poder judicial no esté 
controlado en absoluto. Este es un aspecto in- 
teresante a desarrollar en otra ocasión. Pero 
que no es aquí extemporáneo. Estamos en un 
juego de lo jurisdiccional. Si se lee atenta- 
mente el artículo 47, cuando habla de las co- 
misiones de investigación, se verá que el últi- 
mo párrafo dice que se resolverá lo que pro- 
ceda. Y se me ocurre pensar que es muy difí- 
cil ver qué es lo que procede en algunos casos 
si no es decirle al Fiscal que interponga esa 
acción criminal, o inicie ese procedimiento. 

Pero es que para rlosotros, el Ministerio 
Fiscal debía ser un miembro más del poder 
judicial. fi la situación actual en que nos 
movemos el Ministerio Fiscal no es un miem- 
bro del poder judicial. Es más, por una hábil 
manipulación del estatuto fiscal del 27 muy 
recientemente el fiscal se ha convertido de 
ser un órgano de representacitn del Gobierno 
ante los tribunales, en un órgano de comuni- 
cacirh del Gobierno a los tribunales. Y se nos 
ocurre pensar con estupor cómo desde unas 
orillas que se proclaman totalmente democrá- 
ticas se puede defender que el fiscal pueda 

ser ninguna suerte de comunicación a los tri- 
bunales. Por eso y por si el señor Fiscal, el 
Ministerio Público, se viera un tanto compeli- 
do a no hostigar demasiado a aquellos que 
los han designado a dedo, es evidente que en 
ese juego de control, en ese juego de equili- 
brio de poderes, el Parlamento debe poder de- 
cirle al fiscal : Señor Fiscal, creemos que aquí 
existe un delito, acuse usted. 

Pero es que la Ley de Régimen Jurídico, que 
tampoco los socialistas hemos creado, da unas 
prerrogativas precisamente a estas autorida- 
des que se citan y toda prerrogativa tiene su 
contrapartida. Estas autoridades son juzgadas 
por un procedimiento especial ante una sala 
especial y con muchos privilegios. Justo es 
que tengan la mmpensacibn de ser especial- 
mente controladas por el (Parlamento. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : ¿Algún 
otro portavoz de los Grupos Parlamentarios 
desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) En 
ese caso se procede a la votación del artículo. 

El señor CANSINQS RIUBOO: Para una 
iuestión de orden. Para que se aplique la 
xáctica parlamentaria de que en las votacio- 
les se cierren las puertas y no ocurra lo SU- 

:edido en votaciones anteriores. 



- 207 
14 DE OCTUBRE DE 1977.-NÚM. 8 

___ -- - - SENADO 
______ 

al debate de los Títulos X a XIV del proyecto 
de Reglamento, que comprenden los artículos 
137 a 155, y que van seguidos de las Disposi- 
ciones adicicciales. En relación con estos Tí- 
tulos hay un solo voto particular al artículo 
147, formulado por el Grupo de Progresistas 
y Socialistas Independientes acerca de la pu- 
blicidad de las sesiones de las Comisiones le- 
gislativas. 

Tiene la palabra el Senador señor Azcárate 
para hacer la defensa del dictamen. 

El señor AZCARATE FLOREZ (de la Comi- 
sión): Quiero hacer constar que vengo aquí 
sin ningún propósito de exhibición, sino aca- 
tando el mandato de nuestro Presidente de 
Comisión, señor Lbpez Henares, nuestro ex- 
celente Presidente, que me dijo que estos Tí- 
tulos me correspondía defenderlos aquí. 

Hay muy poco1 que explicar. El Título XI 
se refiere a la publicidad de los trabajos del 
Senado y a él precisamente se refkre el voto 
particular, concretamente al artículo 147, que 
dice: «Las sesiones de las Comisiones se ce- 
lebrarán a puerta cerrada. Podrán tener ac- 
ceso a la Comisión, en su caso, los represen- 
tantes de los medios informativos, según las 
normas que dicte la Mesa del Senado, oída la 
Junta de Portavoces de los Grupos Pa r l ama-  
:arios». 

El voto particular dice: «Las sesiones de 
las Comisiones legislativas son públicas, a 
menos que las propias Comisiones acuerden 
que se celebren en secreto)). 

La Ponencia, en este tema, no puso en duda 
la conveniencia de que, en la democracia, las 
cosas sean públicas y bien sabidas, pero sí se 
matizó que hay mecanismos en los que la pu- 
blicidad, lejos de ser una ventaja, puede ser 
un inconveniente. hcíuso les diría la expe- 
riencia personal de este mes y medio en que 
ha estado funcionando la Ponencia y la Comi- 
sión de Reglamento. Les podría asegurar que, 
gracias 'a esa libertad absoluta en que nos mo- 
víamos, con un trato casi fraternal al cabo de 
numerosas horas de trabajar cclnjuntamente, 
nos permitió llegar a acuerdos y procedimien- 
tos que, con publicidad, probablemente no se 
hubieran logrado. 

Creo que las 250 enmiendas que se presen- 
taron inicialmente fueron reducidas a 20 co- 

mo fruto de la tónica que ha dominado dentro 
Je la Ponencia que, repito, se ha caracteriza- 
do por haberse mantenido en ella con entu- 
siasmo y empeño los distintos puntos de vis- 
ta, pero con apertura y tendiendo siempr? al 
convencimiento ; es decir, nunca según unas 
xnsignas rígidas, absolutamente firmes, sino 
dispuestos todos y abiertos a recibir argu- 
mentos y aceptarlos. 

Creo que la m a n a a  en que tios hemos pro- 
ducido en la Comisión es la que caracteriza 
efectivamente un trabajo de Comisión, a mi 
juicio; de libertad de expresión, de libertad 
de trato, de palabras apasionadas, d? palabras 
insinuantes. Si estas palabras las tenemos que 
pronunciar con la probabilidad de que algunas 
de ellas aparezcan ea la primera página de u'-1 
periódico al día siguiente, no se pronuncia- 
rían, y habría que adoptar una r ig idz  y un 
formalismo en las deliberaciones de la Comi- 
sión que le restaría mucha eficacia. 

Quiero advertir que no hay prevención al- 
guna en cuanto al buen sentido de los perio- 
distas para recoger lo que son las delibera- 
cicnes. Por eso yo, que empecé diciendo en la 
Comisión y en la Ponencia que estas reunio- 
nes debían ser siempre a puerta cerrada, para 
no interrumpir esas condiciones que les des- 
cribo a ustedes, transigí con la aceptación del 
dictamen en la forma en que quedó estableci- 
do. Es decir, los debates de la Comisión no 
están abiertos al público, pero sí a los medios 
de información en la forma que establezca la 
Mesa del Senado. 

Creo que ésta es la fórmula que concilia los 
dos propósitos de publicidad, de conocimien- 
to y, al mismo tiempo, de libertad de acción 
y discusión dentro de la Comisión. 

Por lo demás, esta vez sin latín y sin decir 
que soy breve, me voy a ir (Risas), porque no 
hay nada más que explicar ; doy por supuesto 
que los señores Senadores han leído el texto 
y no tengo nada que decirles. 

El SEÑOR PRESIDENTE INTERINO: Los 
artículos 137 a 146 no han sido objeto dce nin- 
gún voto particular y, por tanto, podrían ser 
aprobados por asentimiento de esta Cámara. 
(Pausa.) Quedan aprobados. 

Respecto al artículo 147, existe el voto par- 
ticular al que han hecho referencia tanto la 
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Presidencia como el miembro de la Comisión 
de Reglamento señor Azcárate. Procede abrir 
un turno ,en defensa de ese voto particular de 
los Grupos Socialistas y Progresistas y So- 
cialistas Independientes. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Navarro Estevan. 

El señor NAVARRO ESTEVAN: De verdad 
que lamento tener que defender casi al final 
este voto particular. Bien es cierto que se tra- 
ta de una cuestión de principio y no de una 
cuestión adjetiva. 

Un autor de especial sensibilidad, Jean Coc- 
teau, se refería al hecho de que la complica- 
ción de nuestra convivencia pudiera conducir 
muy pronto a que los que se consideran ele- 
gidos terminaran por desdefiar el diálogo con 
el pueblo y hablarse como mandarines al oído. 
Quería señalar con esto el querido Jean Coc- 
teau que se está produciendo en la civiliza- 
ción occidental un grave abismo entre la auto- 
ridad y la comunidad. Este es un dato global, 
no peculiarmente español ; tan global que 
marca uno de los puntos de la crisis de la 
democracia formal, de la democracia parla- 
mentaria. De un lado, están los centros de po- 
der ; de otro lado está el pueblo cada vez más 
dejado, menos representado materialmente en 
esos centros de poder. 

Creo que todos estaremos de acuerdo al 
pensar que la democracia, incluida la liberal, 
no debe suponer la sustitución del pueblo por 
sus representantes y sí e1 protagonismo del 
pueblo, protagonismo del que los representan- 
tes son un instrumento más, uno de los ins- 
trumentos que se arbitran para la representa- 
ción adecuada del pueblo en la función de go- 
bierno, en la función de autogobierno. 

Creo que esta Cámara debería reflexionar 
sobre el hecho de que impedir, prohibir la 
asistencia de elementos de pueblo, o sea, de 
presenciar las tareas de sus representantes, 
es tener una idea del pudor que va mucho más 
allá de sus límites naturales. 

Creo que los parlamentarios, en este caso 
los Senadores, nunca debieran verse constre- 
ñidos, limitados por la continmcia que les im- 
ponga la presencia de su propio pueblo y sí, 
por el contrario, estimulados por esa asisten- 
cia; ojalá que el problema que se planteara 
esta Cámara fuera el de la excesiva asisten- 

cia de público a los trabajos de sus Comisio- 
nes ; ojalá que fuera ése el problema. El pro- 
blema no va a Ser ése ni en esta hstitución 
ni en ninguna otra Institución del Estado; el 
problema es exactamente el contrario : el pue- 
blo se está volviendo de espaldas a los cen- 
tros de poder porque los centros de poder 
quieren ponerse de espaldas al pueblo. 

A ustedes les parecerá que es excesivo dra- 
matismo en un punto que aparece aquí al ca- 
lor del Reglamento que venimos discutiendo. 
Ahora bien, creo que hay que defender las 
cuestiones de principio. Entiendo que los par- 
tidos políticos pueden ser -de hecho están 
actuando así- mediadores del pueblo. Ací- 
mismo, los medios de comunicación actúan 
de mediadores para que el pueblo esté infor- 
mado, puntual y cabalmente, de las activida- 
des y trabajos del Parlamento. 
k m  esto es una cosa y otra muy distintas 

el que, en un momento en que se intenta ar- 
bitrar fórmulas para llenar el vacío, el abis- 
mo, el divorcio entre la autoridad democráti- 
ca y el pueblo mismo, el Senado español de- 
termine que la presencia del pueblo es pertur- 
badora; que en este momento se determine 
que lo mejor es prohibir a unos representan- 
tes materiales del pueblo asistir a sus sesio- 
nes es tanto como ratificar el carácter solem- 
ne, estirado, de otrora de las Cámaras Altas. 
Creo que debe establecerse el principio exac- 
tamente contrario, el principio de la absoluta 
publicidad de los trabajos de las Comisiones. 

Mi amigo el Senador señor Azcárate decía 
que los trabajos de la Ponencia, que han sido 
presididos en gran medida por un estilo de 
confraternidad, de amistad, de saber ceder 
cada uno lo que tenía que ceder para llegar 
al consenso, se hubieran visto perturbados 
por la presencia de los medios de comunica- 
ción. Pero ése es un problema distinto. Esta- 
mos hablando de que a los plenos de las Co- 
misiones -reducidos, por otra parte, a las 
Comisiones legislativas- pueda asistir cual- 
quier persona del pueblo español que así lo 
desee. Estamos hablando de algo totalmente 
distinto. 

Insisto en que deberíamos reflexionar so- 
bre hasta qué punto podemos considerar per- 
turbador el hecho de que elementos de nues- 
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tro pueblo, elementos de un pueblo tremerida- 
mente vital, con un dramático apasionamien- 
to  por la igualdad y por la libertad, decidan 
estar presentes en los plenos de estas Con+ 
siones legislativas. ¡Ojalá fuera así y ojalá 
este Senado supusiera una excepción al vacío 
de orfandad que tiene las instituciones de po- 
der de cualquier calor popular directo! Mu- 
chos gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE INTERINO: El Se- 
nador señor Harguindey Banet ha pedido la 
palabra. Puede hacer uso d,e ella. 

El señor HARGUINDEY BANET: Se5or 
Presidente, señoras y señores Senadores, una 
intervención en nombre del Grupo Parlamen- 
tario de la Unión de Centro Democrático pa- 
ra oponerme al voto particular formulado por 
los Grupos Socialista y Progresistas y Socia- 
listas Independientes en relación al artículo 
147 del dictamen de la Comisión, que se de- 
bate en este momento. 

Estamos convencidos de que la democracia 
que estamos construyendo entre todos exige 
la más nítida transparencia de la vida política 
y, en consecuencia, pienso que cuantos e s k -  
mos en esta sala aspiramos a que el Parla- 
mento, y desde luego el Senado, sean una 
auténtica casa de cristal. 

Por otra parte, reconocemos claramente el 
derecho de los ciudadanos a saber todo cuan- 
to en la vida pública posea un alcance genc- 
ral y, en consecuencia, cuanto afecte a la 
Institución parlamentaria. Sabemos, por otra 
parte, que las exigencias de la opinión irán 
inevitamente (y lo deseo fervientemente) en 
el sentido de una mayor transparencia de los 
hechos y las conductas. A esta exigencia tie- 
nen el deber ineludible de responder los ine- 
dios de información, que se deben principal- 
mente a aquellos sin los cuales su existencia 
no sería posible: los lectores, los oyentes, los 
telespectadores ; en una palabra, el pueblo. 

Pero yo entiendo que a nadie se le ocurre 
aquí interpretar la presencia del pueblo como 
algo perturbador, porque no se cuestiona aquí 
y ahora que las tareas del Senado deban lle- 
gar de forma fiel y verdaderamente a conoci- 
miento de la opinión pública, porque si eso 
fuera lo que se cuestiona, yo tendría que de- 

cir que este Reglamento, y concretamente el 
Título XI en el que estamos, consagran de 
forma inequívoca la publicidad de las sesio- 
nes del Pleno del Senado, refiriéndose ea el 
artículo 146 a la presencia de personas del 
público. 

Pero, además, hay otros elementos de pu- 
blicidad en este Título, que son el «Diario de 
sesiones)), el «Boletín Oficial de las Cortes)) 
r la propia presencia de los medios de infor- 
nación. 

Entiendo, Señorías, que no empaña el prin- 
:ipio de publicidad a que deben estar someti- 
das las tareas del Senado, la excepción que de 
alguna manera se apunta en el artículo 144, 
que ha sido plenamente admitido por consen- 
so general y al que no se ha formulado voto 
particular, en el que se admite la posibilidad 
de sesiones reservadas del Pleno y que, natu- 
ralmente, hay que entender referidas a aque- 
llos momentos en que se debatan cuestiones 
delicadas que afecten posiblemente, o presu- 
miblemente, a las relaciones internacionales, 
a cuestiones de la defmensa nacional o a la 
seguridad del Estado. 
De la misma manera que esta excepción no 

empaña el principio de publicidad, tampoco 
lo empaña sentar - c o m o  hace el artículo ob- 
jeto del voto particular- que las sesiones de 
las Comisiones se celebrarán a puerta cerra- 
da. Digo que no lo empaña porque las Comi- 
siones son un trámite del proceso legislativo, 
un momento procesal especialmente delicado, 
que tiene que ser rodeado de los requisitos 
necesarios de toda deliberación reposada y de 
garantías de meditación, mucho más exigibles 
cuando esta meditación es el principio del for- 
jamiento de la norma jurídica. 

Pero es que, además, la posición discrepan- 
te en el seno de la Comisión, en una vertiente 
técnica o desde posiciones políticas, queda fi- 
jada mediante la constancia de las enmiendas 
y los votos particulares, que se defenderán 
posteriormente en el Pleno con total garantía 
de publicidad. En consecuencia, las posicio- 
nes personales de los Senadores o las posicio- 
nes de los Gnipos Parlamentarios disponen 
del cauce adecuado para llegar a la opinión 
pública. 

Por otra parte, la redacción del artículo 147 

' 
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te Senador, ya de por sí responsable, aquí, en 
la Comisión, cuando habla con toda la carga 
que debe tener la actuación más de experto 
que de eiectoralista, que es la propia en el 

posibilita el acceso a la Comisi6n de los repr 
sentantes de los medios de información, e 
cumplimiento de ese sagrado deber de info 
mar a la opinión pública, si bien es cierto qu 
lo norma a través del órgano que debe hacei 
lo, que es la Mesa del Senado, oída la Junt 
de Portavoces. 

Por tanto, Señorías, y con esto termim 
nosotros nos oponemos al voto particular 
defendemos la redacción del texto de la Pc 
nencia, porque la encontramos perfectament 
adecuada a la naturaleza de lo que son y de 
ben ser las Comisiones inter-Senado. En un, 
actitud que no es de mandarines, sino que si 

sienta en un rigor inte!ectual y político, pen 
samos que al defender el texto del dictamei 
de la Cumisih estamos quizá contribuyendc 
a que las leyes ganen en precisi6n y este Se 
nado en prestigio. 

!as conclusiones de las mismas? 

El seflor PRESIDENTE INTERINO: ¿Al- 
gún otro portavoz de Grupo Parlamentario o 

El señor PRESIDENTE INTERINO: ¿,Lo! 
portavoces o representantes de otros Grupo: 
Parlamentarios desean hacer uso de la pala 
bra? (Pausa) Tiene la palabra el señor Ami, 
lar Navarro. 

El señor AGUILAR NAVARRO : Desde una 
triple perspectiva, quisiera legitimar la peti- 
ción que mi partido ha hecho al presentar este 
voto particular. 

Primera perspectiva. Se ha hablado ayer 
aquí, con referencia a un espinoso problema 
(porque se entrecruzaban el compromiso polí- 
tico y el interés económico del parlamenta- 
rio), de que había que partir del supuesto de 
la honorabilidad y de la responsabilidad del 
parlamentario. ¿Por qué ese principio no se 
proyecta ahora, cuando se trata de dar publi- 
cidad a su comportamiento dentro de los 
trabajos de la Comisión? ¿O es que aquí el 
parlamentario se ha ccnvertido en un irres- 
ponsable? 

Siguiendo la misma línea de argumentación, 
precisamente por lla naturaleza y el carácter 
del trabajo de Comisión, que es el trabajo 
más técnico, más reposado y más meditado, 
hay que sospechar o hay que presumir que es- 

trabajo de una Comisión, su innata responsa- 
bilidad se verá potenciada por las servidum- 
bres, en su sentido laudatorio, de las exigen- 
cias específicas de un trabajo de Comisión. 

En segundo lugar, se trata de ir politizando 
al pueblo español ; de irle politizando porque 
se le da una participacidn cada vez mayor en 
la actividad política y se le permite juzgar 
con conmimiento de causa los proyectos de 
ley y la aprobación de esos proyectos de ley. 
Todo jurista y todo historiador saben que el 
mejor modo de llegar a una evaluaci6n co- 
rrecta de los fmómenos históricos y de los 
fenómenos políticos es arrancar de la génesis 
de esos mismos fenómenos, y la génesis de 
todo proyecto de ley y de toda decisión poilí- 
tica de un Parlamento está precisamente en 
sus trabajos de Comisión. 

Para terminar, evidentemente aquí 110 se 
recusa que el pueblo español tenga conoci- 
miento de lo que aquí sucede y de lo que aquí 
Te elabora. Se cree que el mejor modo de dar 
publicidad a nuestro trabap, que es también 
:ontrol de nuestra responsabilidad, eficacia y 
:ompetencia, es a través de los medios de co- 
nunicacidn de masas, a traves de los medios 
le prensa. 

No tengo ninguna objeción con relación a 
os medios de comunicación de masas, pero sí 
iebo advertir, porque así se nos ha dicho, que 
nuy posiblemente al tener presencia el públi- 
:o en nuestras deliberaciones se derivarían 
norbosas ilnterpretaciones a nuestras inter- 
rencicnes. Hay alguien que asegura que en 
ina sociedad consumista los medios de infor- 
mación son el antídoto más eficaz para privar 
le espectacularidad a lo que no debe ser por 
aturaleza espectacular. Creo que lo mismo 
ue en determinados sistemas de enjuicia- 
iiento existe el jurado, nosotros con la ima- 
inación que debe poseer esta Cámara, debe- 
[amos no ignorar y plantear este problema. 
Por qué no hacer posible en cada una de 
uestras sesiones la participación de algo así 
ue pudiéramos calificar como un jurado del 
ueblo que nos juzgue, pero que nos juzgue 
esde la génesis de nuestras actividades hasta 
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señor Senador desea hacer uso de la palabra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Voy a hacer una intervención a título 
particular, y es en relación con el tema de la 
publicidad de las Comisiones que es el que 
está siendo objeto de debate en este punto. 

Hasta el momento las Comisiones de esta 
Cámara se han visto privadas de la presencia 
de los Taquígrafos, cuya labor no voy a elo- 
giar porque es clara y notoria y así 10 estima 
la Cámara. Las del Congreso, sin embargo, sí 
han tenido esa presencia y hemos podido en- 
terarnos los Senadores de las deliberaciones 
en ellas habidas. Se ha utilizado la argumen- 
tación de que en el ((Diario de Sesiones)) se 
pueden ver las intervenciones y no es verdad, 
porque si la Mesa o la Comisión de Gobierno 
Interior que vamos a crear con este Regla- 
mento no toma las medidas oportunas para 
que los Taquígrafos puedan estar en las Co- 
misiones, nos vamos a ver privados de esa pu- 
blicidad. 

Lo que quiero señalarles es que no entien- 
do la discriminación entre Congreso y Senado 
en ese punto. Los compañeros de la Comisión 
de Incompatibilidades, como todos los demás 
miembros de la Comisidn que representaban 
a distintos Grupos, pedimos insistentemente 
que se pusieran los Taquígrafos en las sesio- 
nes, y no lo conseguimos. No he podido 
aguantarme de que el Pleno de la Cámara tu- 
viera conocimiento de esta discriminación que 
estimo no debe volver a producirse con nin- 
guna de nuestras Comisiones y, por tanto, de- 
ben estar los Taquígrafos en todas las Comi- 
siones. 
De esa forma, además, nos evitaríamos pro- 

bablemente los trabajos en el Pleno porque 
sobrt el tema del Reglamento los Senadores 
que no hubieran pertenecido a la Comisión 
podrían estar informados de cómo han ido los 
debates, y de cuáles han sido las -posturas que 
se han sostenido por los distintos Grupos Par- 
lamentarios. (Muy bien. Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Tiene 
la palabra el señor Calvo Ortega. 

El señor CALVO ORTEGA (don Rafael): 
Para reiterar la petición, que ya hizo el Gru- 

po Parlamentario de U. C. D., de que haya Ta- 
quígrafos y de que se subsane esa discrimina- 
ción a la que ha aludido el señor Ramos. Rei- 
tero la petición que se hizo en su día. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Tiene 
la pa1,abra el señor Harguindey. 

El señor HARGUINDEY BANET : Brevísi- 
mamente, señor Presidente y señores Sena- 
dores. Quiero intervenir porque se ha hecho 
una alusibn a mi argumentación en lo que se 
refiere al (('Diario de Sesiones)). 

He actuado de primer Secretario de la Co- 
misión de Reglamento y, si no estoy mal in- 
formado, en la medida que faltaron Taquígra- 
fos creo que se grabaron íntegramente las se- 
siones en cinta magnetofónica. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Esas 
cintas magnetofónicas no pueden ir, por ra- 
zones tknicas,  con facilidad al «Diario de 
Sesiones». Las Comisiones del Senado se han 
visto privadas de la asistencia de los Taquí- 
grafos probablemente por las deficiencias de 
organización de las que sería responsable la 
Presidencia y por lma escaSez de medios de que 
estas Cortes disponen por el corto número de 
Taquígrafos y Estenotipistas que nos asisten. 
Son deficiencias que trataremos, en la medida 
de lo posible, de subsanar. 

En este caso, y aunque ya 10 he hecho ver- 
balmente en allguna conversación con los 
miembros de la Comisión de Incompatibilida- 
des o la de Reglamento, ofrezco mis excusas 
por la parte de responsabilidad que, no por 
falta de diligencia, sino por poca habilidad pa- 
ra arbitrar los medios, me corresponde en esa 
ausencia de Taquígrafos en las Comisiones. 

Tiene la palabra el señor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI : Voy a consu- 
mir un turno, espero que de un minuto. Ob- 
viamente no tengo experiencia, pero los que- 
ridos colegas de la Unión de Centro Demo- 
crático sí la tienen. 

En las Cortes Orgánicas el principio fue el 
de publicidad restringida para las Comisiones. 
Entiendo la restricción con referencia a los 
medios de comunicación social, pero ¿es que 
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ahora, en el avance, en el logro de una demo- 
cracia participativa vamos nosotros a dar un 
paso en dirección contraria? ¿Se percatan los 
señores Senadores de que la aprobación del 
artícullo, tal como está en el dictamen mayo- 
ritario de la Comisión, significa un retroceso 
con referencia a unas Cortes que el Senador 
señor Ballarín, entonces Procurador por Hues- 
ca, y el Senador señor Pérez Puga, entonces 
Procurador no sé por dónde, conocieron y dis- 
frutaron y tuvieron la compañía de periodis- 
tas para que anunciaran al país qué es lo que 
SS. SS. hacían en las Comisiones de enton- 
ces? Tengamos coherencia con nuestras in- 
tenciones, traducidas en una praxis de publi- 
cidad y en una presencia del pueblo entre 
nosotros. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Roga- 
ría a los señores Senadores que, si es posible, 
no encadenaran las réplicas por alusiones. 
muy legítimas, pero que prolongarían este 
debate. 

El señor Calatayud pide la palabra, espero 
que sea para hablar del fondo del asunto. 

El señor CALATAYUD Y MALDONADO: 
Quiero contestar al señor Villar Arregui des- 
de su mismo punto de vista, porque yo tam- 
poco tuve la oportunidad de ser miembro de 
las Cortes anteriores, lo cual, en modo algu- 
no, considero peyorativo. 

Quizá en  esas Cortes se abrió la publici- 
dad en 'las IComisiones porque los Plenos no 
tuvieron el hondo contenido que deben tener 
los Plenos de una Cámara. Las Comisiones, 
como ha dicho el señor Azcárate y lo ha dicho 
muy bien, son lugares de trabajo y medita- 
c i h ,  y quiero recordar que nuestros mismos 
compañeros y amigos de la prensa, cuando 
van a grabar, aun dentro del recinto de la 
Cámara, recaban el silencio de los parlamen- 
tarios porque el ruido puede perturbar sus 
grabaciones. Es 'decir, hace falta trabajar y 
trabajar con un mínimo de intimidad, con un 
mínimo de eficacia. En esas Cortes Orgánicas 
hubo siempre prensa; también se mantiene 
ahora el principio de la prensa, pero lo que 
nunca hubo ni en la República ni en las Cor- 
tes anteriores ni creo yo (no me atrevo a de- 

cirlo con seguridad) en ningon Parlamento 
del mundo, es publicidad en las Comisiones. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Creo 
que el tema está suficientemente debatido. No 
obstante, hay tres señores Senadores que pi- 
den la palabra. El pri,mero es el señor Har- 
guindey. 

El señor HARGUINDEY BANET : Para ilus- 
trar a los señores Senadores, porque aunque 
no he sido Procurador en las Cortes anterio- 
res, sí, por una razón casual, dispongo del Re- 
glamento 'de 1971, cuyo artícuilo 128 dice: 
«Las sesiones de las Comisiones legislativas 
no son públicas)). Por otro lado, el artículo 147 
del Reglamento que hemos propuesto dice 
que podrán tener acceso a las Comisiones, en 
su caso, los representantes de los medios in- 
formativos, según las normas que dicte la 
Mesa del Senado, oída la Junta de Portavoces 
de los Grupos Parlamentarios. 

El señor PRESPDENTE INTERINO: El se- 
ñor Montero Rodríguez tiene la palabra. 

El señor MONTERO RODRIGUEZ: A títu- 
lo personal, quisiera expresar que estoy en- 
tendiendo más o menos las razones de unos 
y otros. 

Como Senador, como cualquier otra perso- 
na que tenga que trabajar, me siento más có- 
modo con cierta intimidad, pero como perio- 
dista que soy pienso que el pueblo tiene de- 
recho a saber lo que hacen sus Senadores y 
los periodistas no tienen medio de informar al 
pueblo con seriedad si no es asistiendo a las 
sesiones de trabajo. 
No sé si en estos últimos meses nos hemos 

fijado en el deterioro, indiferencia y falta de 
atención que la imagen de las Cortes ha ido 
ganán,dose a pulso ante el pueblo español, en 
parte, porque se ha intentado conseguir !la efi- 
cacia del trabajo a costa de la informacidn y 
la publicidad necesarias. 

Por eso, comprendiendo perfectamente las 
razones que el señor Azcárate ha expuesto 
antes y compartiéndolas, creo que éste es un 
problema de aprendizaje y experiencia, ya que 
en la democracia tendremos que acostum- 
brarnos a trabajar cara al pueblo, dado que 



SENABO 
- 219 - 

14 DE OCTUBRE DE t97v.-NÚM. 8 

hemos sido elegidos por él y tiene derecho a 
saber. 

Los periodistas, como medio de comunica- 
ción entre el pueblo y 'la clase política no tie- 
nen manera de poder informar si no asisten 
personalmente, viéndose obligados a buscar 
rumores, chismorreos y encontrando infor- 
mación, a veces, en géneros literarios i r h i -  
COS. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Unica- 
mente una observación a las palabras del se- 
ñor Montero, doblemente compañero mío co- 
mo Senador y periodista. 

Los periodistas están previstos en las dos 
redacciones, tanto en la del dictamen como 
en la del voto particular. En la del dictamen 
únicamente se señzla que habrá unas normas 
que dictará lfa Mesa del Senado, oída la Junta 
de Portavoces de los Grupos Parlamentarios. 
El tema del debate está referido y concretado 
al público en general, no a la prensa acredi- 
tada en el Parlamento. 

El señor Azcárate tiene la palabra. 

El señor AZCARATE FLOREZ : Brevísima- 
mente. Es una reacción instintiva, irracional, 
ciega y, por lo tanto, no digna de tomarse en 
cuenta, que me viene a la mente por las pa- 
labras pronunciadas por mi compañero señor 
Villar Arregui. 

Cuanto menos parecido guardemos con las 
Cortes anteriores yo, al menos personalmen- 
te, me encontraré más contento. 

El señor PRESIDENTE INTERINO : Tiene 
la palabra el señor Sérez Puga. La Presidencia 
rogaría que fuese la Última intervención so- 
bre este tema. 

El señor PEREZ PUGA: Es por alusiones 
y para evitar en io sucesivo traumas al se- 
ñor Vilhr Arregui en relación con determi- 
nados temas. 

En primer lugar, para decirle que he sido 
Procurador en las anteriores Cortes por re- 
presentación familiar de ,la provincia de Pon- 
tevedra, siendo ésta una de 'las formas que, 
si no era democrática, se acercaba bastante 
a este tema. 

En segundo lugar, para decirle también que 

10 tenga prejuicios en el *sentido de que estas 
Zortes vayan a tener menos publicidad. Y o  
?e tenido la satisfacción de pertenecer a la 
Comisión del Reglamento de estia Cámara, así 
lomo a la Ponencima e indudablemente cree- 
nos  que hemos utilizado todos los medios a 
nuestro alcance para dar la publicbdad nece- 
saria; pero se me ocurre pensar -ya termi- 
no, señor Presidente- que esa apelación al 
pueblo, para permitir a un reducido número 
de personas que contemplen las tareas de una 
Comisión, puede ser menospreciar y disminuir 
las respuestas que el pueblo debe tener en 
funclión de la representación que a todos nos 
ha conferido. 

Las elecciones, el referéndum, los medios 
de consulta, son los que se han instrumenta- 
do, y después de la Revolución Francesa, a 
través de la superación del mandato impera- 
tivo, y estableciendo el mandato representa- 
tivo, se nos confiere esa representación que 
se va legitimando periódica y alternativamen- 
te a través de las sucesivas elecciones demo- 
cráticas que son las que verdad'eramente per- 
miten al pueblo ejercer su control, y ng en un 
número reducido de cuatro, cinco, seis o diez 
personas, que no daría lugar más que a la 
presencia 'de éstos en situaciones determina- 
das, sino de una forma democrática a la que 
el pueblo tiene derecho legítimamente sobre 
sus representados. 

El señor PRESIlDENTE INTERINO : Damos 
por terminada la deliberación sobre este ar- 
tículo y procede la votación. 

Primero, sometemos a votación el texto del1 
artículo 147, según el dictamen de la Co- 
misión. 

Los señores Senadores que voten a favor del 
artículo 147, según el texto del dictamen de 
la Comisión, tmgari la bondad de ponerse de 
pie. (Pausa.) 

Los señores Senadores que voten en contra 
del mismo, tengan la bondad de ponerse de 
pie. (Pausuz.) 

Los señores Senadores que se abstengan de 
votar, hagan el favor de ponerse de pie. 
(Pausa.) 

La votación arroja el siguiente .resultado: 
a favor del texto del dictamen 116 votos; en 
contra, 90, y una abstencibn. 
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Queda, por tanto, aprobado el artículo 147 
según el texto que aparece en el dictamen. 

Los artículos 148 a 155, resto del titulo XI 
y totalidad de los Títulos XII, XIII y XIV, n o  
han sido objeto de ningún voto particular. ¿Se 
aprueba? (Asentimiento.) Quedan aprobados. 

Las Disposiciones adicionales tampoco han 
sido objeto de ningún voto particular. 

Tiene la palabm el señor Shchez  Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: En nombre de 
la Pcuencia, aunque no he podido consultar 
a todaos los miembros, creo que el espíritu 
común era que tuviera aplicación del Regla- 
mento de forma inmediata. La propuesta que 
hago «in vwe» es que la Disposición adicional 
segunda tuviera la siguiente redaccióPI: «Es- 
te Reglamento Entrará en vigor desde su apro- 
bación por el Pleno del Senado)), con lo cual 
podríamos incluso aprovechar la tarde tenien- 
do ya la Cámara un Reglamento para su fun- 
cionamiento. 

Disposicio- 
nes adicio- 

nales 

El señor PRESIDENTE INTERINO: La re- 
dacción definitiva ¿cuál es? 

El señor SANCHEZ AGESTA: ((Desde su 
aprobación por el Pleno del Senado)). 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Desde 
este momento si el Senado lo aprueba. 

¿Se acepta esta enmienda «in vwe» del se- 
ñor Sánchez Agesta? (Asentimiento.) Queda 
aceptada por unanimidad. 

Tiene la palabra el señor López Henares. 

El señor LOPEZ HENARES: ¿Se ha con- 
cluido ya la deliberación del Reglamento? 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Me su- 
giere un compañero de la iMesa que era mejor 
decir: «en el mismo día)). 

Tiene la palabra el señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Es lo mismo una cosa u otra, pero me pa- 
rece importante mantener el principio jurídico 
de que haya un plazo para enterarse y que se 
mantenga la redacción. Que conste que hay 
un voto en contra: el mío. 

El señor PRESIlDENTE INTERINO: ¿Se en- 
tiende que el voto es personal del señor Martín- 
Retortillo o del Grupo? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Parece que es del Grupo. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: Ruego 
me diga el portavoz del Grupo si les parece 
que hagamos una votación de esta enmienda. 
(Pausa.) 

El señor VILLAR ARREGUI: En rigor, por 
haber asistido a los debates sobre el Regla- 
mento y por haber aldvertido una gran fle- 
xibilidad por parte de la Mesa y de la Fresi- 
dencia en relación con las normas por las 
cuales este debate se rige, no tendría que 
haber oposición, pero lo cierto es que no es 
pdsible formdar dhora una enmienda ((in 
vocen. Las únicas enmiendas que podrían ha- 
berse discutido, de acuerdo con las normas 
aprobadas, son aquellas que hubieran alczn- 
zado el rango de voto particular y hubieran 
quedado incorporaldas al dictamen de la Co- 
misión. Pienso que estamos absolutamente 
de acuerdo con el señor Martín-Retortillo y 
añado a su argumento lo que acabo de decir. 

Ha habido flexibilidad por parte de la Pre- 
sidencia y de la Mesa; ha habido confianza E n  

esa flexibilidad por parte de la Cámara y en- 
tiendo que en este tema no debe haber un plan- 
teamiento específico. No es un problema p l í -  
tic0 del Grupo en cuanto a tal, sino en tcdo 
caso si el señor Presidente quiere someterlo a 
votación que cada cual se pronuncie CM un 
sentido o en otro. 

El señor PRESIDENTE INTERINO: No sé 
si procede efectuar la votación. Creo que está 
claro. ¿Procedemos a votar? (Denegaciones.) 

Tiene la palabra el señor Ga'lvo Ortega. 

El señor CALVO ORTEGA (don Rafael) : Pa- 
ra apoyar la enmienda «in voten del señor 
Sánchez Agesta. Pensábamos al apoyar esto 
propaner que se pudiese debatir el proyecto de 
ley de Amnistía, si la Cámara lo estima con- 
veniente y si esta Presidencia estima que se- 
ría oportuno. 

El señcir PRESIDENTE INTERINO: Efecti- 
vamente, el proyecto de ley de Amnistía está 
en este momento siendo debatido en el Con- 
greso. Están haciendo la explicación de sus 
votos los distintos Grupos Parlamentarios. Se 
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supone que el debate del Congreso puede ter- 
minar con la aprobación del proyecto de ley 
de Amnístils a las dos y cuarto de esta tarde. 

Iinvitaríis ahora, a las dos menos cuarto, a 
una r e u n i h  a los miembros de la Junta de 
Partavoces para examinar el tema del orden 
del dia (de los siguientes puntos de este Pleno 
del Senlado. 

Sugiero que más adelante sigamos nuestras 
deliberacicaes ccin objeto de poder abordar 
culanto antes el proyecto de ley de Amnistía 
esta tarde a las seis y media. 

A las cinco, como siiben los señores Se- 
nadores, el Presildente constitucional de 10s 
Estados Unidos de Méjico, señor López Porti- 
l b ,  visita esta Casa para dirigir un mensaje 
a las dos Cámaras reunidas bajo la Presiden- 
cia del Presidente de las Cortes, señor Her- 
nández Gil. Se prevé que el acto de esta tarde, 
que consiste ea unas palabras de saludo del 
[Presidente de las Cortes y ea el mensaje que 
a ambas Cámaras dirija el señor López POT- 
tillo, pueda durar aproximadamente una hora. 
Esto significa que, en todo caso, a las seis y 
media estariamos en condiciones de volver a 
reunir el Pleno de esta Cámara. Si se demo- 
rara por alguna razón el acto que se celebrará 
e n  el hemiciclo del Congreso, esa reunión se 
pospone el tiempo estrictamente indispen- 
sable para que pueda reunirse el Pleno. 

Terminada la aprobación de las Disposicio- 
nes adicionales y con la enmienda .«in voce» 
del señor Sánchez Agesta, qued8s aprobado el 
Reglamento provisional del Senado. 

Ea este momento pide 18a palabra el señor 
López Henaires. 

El señor LOPEZ HENARES: Dos minutos 
quizá escasos. En virtud' de unas amables alu- 
siones del señor Unzueh y posteriormente del 
señor Azcárate, n'o quiero dejar de hacer cons- 
tar aquí mi reconocimiento por esta generosa 
valoración hacia mí como Presidente de la 
Comisióm de Reglamento. 

Realmente, y no caigo en un mutuo juego 
de cortesías por lo que voy a decir ahora, si 
la labor de la Ponencia y de la Comisión ha 
sido especialmente grata y fructífera se ha 
debido al espíritu de colabomción, de respeto 
y de comprensión recíproca hacia todas las al- 
ternativas y todas las opiniones. 

Ya que estoy ea el uso de la pababra, qui- 
jiena hacer constar, para que el final de la 
iprobación del Reglamento fuera lo más sa- 
tisfactoria posible, que, ,amque eo es'as dos 
3msas sesiones del Pleno del Senado pueda 
iaber parecido que el Senado ha cristalizado 
111 dos bloques de incomprenSión recíprcca, 
ésta sería una im'agen falsa. Lo cierto es que 
han llegado al Pleno los puntos de diccrepan- 
sia esencilales y por esa razón es p3r 10 que 
pudiera producirse esa impresióa cirrónea. La 
verdad es que e n  estos dos meses de delibe- 
racicaes (primero, en la Pomnria y, después, 
en la Comisión) se han estudiado más de dos- 
cientas cincuenta enmiendas, respetando opi- 
niones muy legítimas y apreciables de Grupos 
Mhoritsrios, buscando c m  frecuencia solu- 
ciones de compromiso y trancación para con- 
seguir el consenso. De las doscientas cincuen- 
ta enmiendas, como señalaba el Sasdoit Az- 
cárate, sólo h a n  llegado al (Pleno veinte votos 
particulrsres, que, en virtud de los que han 
sido retirados, han quedado reducildos a ca- 
torce o quince. 

Creo, por tanto, y con esto termino, que es 
muy satisfactoria para esta Cámara, en esta 
primera actuación parlamentaria, reconozer 
que ha existido un gran respeto hacia todas 13s 
opiniones y que las discrepancias son natura- 
les, lógicas, y hasta convenientes, en una so- 
ciedad plural y dfmocrática. (Aplausos.) 

El señor PRESIlDENTE INTERINO: Antes 
de levantar esta Barga sesión, que nos ha rete- 
gido en esta sala por más de diez horas entre 
la jornada de ayer y la de hoy, querría expre- 
sar mi agmdecimiento y el de la Cámara a 
los Redactores-Taquígrafos y Estenotipistas 
que han accedido generosamente Q realizar su 
trabajo en m a s  jornadas tan intensivas y de 
tanto esfuerzo para ellos, como las de ayer y 
hoy. 

Quedamos convocados, pues, para esta tar- 
de a h s  seis y media. 

Se levanta l,a sesión. 

,Era la una y tr,einta y cinco minutos 
de la tarde. 
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Se reanuda la sesión a las seis y cuarenta 

minutos. 

El señor PRESIlDENTE INTERINO: Señoras 
y señores Staadores, antes de entrar EQ el 
estudio y deliberacióai sobre los puntos del 
orden del día previstos por 11s Mesa y sobre 
los que ha delibemdo hoy la Junta de Por- 
tavoces de esta Cámara, tengo el honor de 
cumplir el grato Encargo del Presidente de los 
Estados Unidos de IMéjico de manifestar de- 
lante de los señores Senadores la satisfaccika 
que hm toniodo en ser recibido por nuestras dos 
Cámaras y su agradecimiento por 11s excep- 
cional acogida que su presmcia y sus pala- 
bms han tenido entre nosotros. 

CONSTITUClON DEFINITIVA DEL SENADO 

El señor PRESIDENTE INTERINO: En cum- 
plimiento de lo que ya preveíx las normas 
provisionales del Presidente de las Cortes y 
de lo que establece el Reglamento reciente- 
mente aprobado, pasamos como primer punto 
de nuestros trabajos de esta tarde a la Cons- 
titución definitivn del Senado. El señor Se- 
cretario dará lectura a los artículos 24, 25 y 
26 del Título V de nuestro Reglamento, en 1.0s 
que se marcan las normas por que ha de regir- 
se esta constitución definitiva del Senado. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
rosa) : Dicen así: «Título V.-Reglamento dzl 
Senado. De la Constitución definitiva del Se- 
nado.-Artículo 24.-1. El Senado y su Me- 
sa  procederán a constituirse definitivamente 
tan pronto se hayan resuelto los recursos in- 
terpuestos contra la validez de las elecciones 
y la proclnmación de SeAadores electos, sin 
esperar al resultado de las nuevas elecciones 
que, en su caso, deban efectuarse, a no ser que 
Ide las eleccimes parciales dependa el manda- 
to  de wn 10 por ciento o más de los miembros 
(del Senado, en cuyo supuesto habrá de pos- 
ponerse haba el momento de la presentación 
de los elegidos. 
n2. La 'Presidencia de las Cortes, a través 

del Presidcmte interino del Senado, dará cuen- 
ta a este de la resoluci6n de  los recursos a 
que se refiere el apartado anterior. 

»Artículo 25.-1. La Mesa dehiitiva del 
Senado tendrá idhtica composición a la inte- 
rina. 

»2. Los miembros de la Mesa interina se 
entenderán confirmados e n  sus respectivos 
:argos CII 1, i  PI1-a definitiva, salvo petición, 
por un Grupo Parlamentario como mínimo, de 
que se proceda a las correspondientes elec- 
ciones. 

»3. Las votaciones para la elección de la 
Mesa definitiya se acomodarán, em su caso, 
a lo previsto en los a1:tícuEos 5." y 9." de este 
Reglamento. 

»Artículo 26.-¿Ccnstituido definitivamente 
el Senado, su Presidente lo comunicará oficial- 
mente al Congreso de los Diputados y al Go- 
bierno, a tnsvés de la Presidencia de las 
Cortes)). 

El sefior PRESIDENTE INTERINO: 1Lus re- 
quisitos previstos en el artículo 24 se cum- 
plieron holgadamente hace algún tiempo. 

En relación con el artículo 25, esta Presi- 
dencia pregunta si por parte de algún Grupo 
Parlamentario se solicita que se procedia a las 
elecciones para la \Mesa definitiva. (Pausa.) 

El Senador señor Sánchez Agesta tiene la 
palabra. 

El señor SANCHEZ AGESTA: En primer 
lugar, por conocer el criterio de los Grupos 
Parlamentarios expresados en la remión de  la 
Juntls de Portavoces que ha habido y, en se- 
gundo 'lugar, en aplicación del artículo 25 del 
nuevo Reglamento que estrenamos en este ac- 
to, creo que procede aplicar ese artículo 25, 
p6rrafo 2.0, en el que se dice: 

«Los miembros de la Mesa interina se e2- 
tederán confirm.ados ea sus respectivos car- 
gos en la Mesa definitiva, salvo peticih,  por 
un Grupo Parlamentario como mínimo, de que 
se proceda a las correspondientes elecciones)). 

Como, de acuerdo con lo oído EPI lis Junta 
de Portavoces, ninguno de los Grupos va a pe- 
dirlo, salvo que en este caso sea desmentido 
por los hechos, propongo que se aplique este 
artículo y que los miembros de la (Mesa se 
entiendan confirmados en sus cargos como 
Mesa definitiva. 

El1 señor IRRESDENTE INTERINO: ¿Se 
acuerda así por la Cámara? (Asentimiento.) 
Queda acordado, 
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sión de la investigación y persecución de 
los actos incluidos en esta ley. 

Los delitos cometidos por los funcio- 
narios y agentes del orden público contra 
el ejercicio de los derechos de las personas. 

»Artículo S.".-Los beneficios de esta $ley se 
extiendm a los quebrantsmientos de conde- 
nas impuestas por delitos amnistiados, a los 
de extrañamiento acordados por conmuta- 
ción de otras penas y al incumplimiento de 
condiciones establecidas en indultos parti- 
culares. 

»Artículo 4.".-Quedan también amiiistia- 
das las faltas disciplinarias judiciales e in- 
fracciones administrativas o gubernativas 
realizadas con iatencionalidad política, con 
la sola exclusión de las tributarias. 

»Artículo 5.O.-Están comprendidos en esta 
ley las infracciones de naturaleza laboral 
y sindical consistentes en actos que supongan 
el ejercicio de derechos reconocidos a los 
trabajadores en normas y convenios interna- 
cionales vigentes en la actualidad. 

»Artículo 6.O.JLa amnistía determinará 
en general la extinción de la responsabilidad 
criminal derivada de las penas impuestas o 
que se pudieran imponer con carácter prin- 
cipal o accesorio. 

»Respecto del personal militar al que se 
le hubiere impuesto, o pudiera imponérsele 
como consecuencia de causas pendientes, la 
pena accesoria de separación del servicio o 
pérdida de empleo, la amnistía determinará 
la extinción de las penas principales y el 
reconocimientos, en las condiciones más be- 
neficiosas, de los derechos pasivos que les 
correspondan en su situación. 

»Artículo 7.".-Loc efectos y beneficios de 
la amnistía a que se refieren los cuatro pri- 
meros artículos serán en cada caso los si- 
guientes: a) La reintegración en la plenitud 
de sus derechos activos y pasivos de los 
funcionarios civiles sancionados, así como 
la reincorporación de los mismos a sus res- 
pectivos cuerpos, si hubiesen sido separados. 
Los funcionarios repuestos no tendrán dere- 
cho al percibo de haberes por el tiempo en 
que no hubieren prestado servicios efectivos, 
pero se les reconocerá la antigüedad que 
les corresponda como si no hubiera habido 
interrupción en la prestación de  los servicios. 

El reconocimiento de los herederos 

»f) 

»b) 

de los fallecidos del derecho a percibir las 
prestaciimes eebidas. 

»c) La eliminación de los antecedentes 
penales y notas desfavorables en expedien- 
tes personales, aun cuando el sancionado 
'.ubiese fallecido. 

»d) La percepción de haber pasivo que 
corresponda, en el caso de los militares pro- 
fesionales, con arreglo al empleo que tu- 
vieren en la fecha del acto amnistiado. 

La percepción del haber pasivo que 
corresponda a los miembros de las fuerzas 
de orden público, incluso los que hubiesen 
pertenecido a Cuerpos extinguidos. 

»Artículo 8.".-La amnistía deja sin efecto 
las resoluciones judiciales y actos adminis- 
trativos o gubernativos que hayan producido 
despidos, sanciqnes, limitaciones o suspen- 
siccies Ide los derechos activos o pasivos de 
los trabajadores por cuenta ajena, derivados 
de los hechos contemplados en los artículos 
1." y 5." de la presente ley, restituyendo a 
los afectados todos los derechos que tendrían 
en el momento de aplicación de la misma de 
no haberse producido aquellas medidas, in- 
cluidas las cotizaciones de la Seguridad So- 
cial y Mutualismo Laboral que, como situa- 
ción de asimiladas al alta, serán de  cargo 
del Estado. 

»Artículo 9.".-La aplicación de  la amnis- 
tía, en cada caso, corresponderá con exclu- 
sividad a los Jueces, Tribunales y Autorida- 
des Judiciales correspondientes, quienes 
adoptaran, de acuerdo con las leyes pmce- 
sales en vigor y con carácter de urgencia, 
las decisiones pertinentes en cumplimiento 
de esta ley, cualquiera que sea el estado de 
tramitación del proceso y la jurisdicción de 
que se trate. 

»La decisión se adoptará en el plazo má- 
ximo de tres meses, sin perjuicio de los ul- 
teriiores aecuirsos, que no tendrán efedos 
suspensivos. 

»La amnistía se aplicará de oficio o a 
instancia de parte con audiencia, en t&o 
caso, del ministerio fiscal. La acción para 
solicitarla será pública. 

»Artículo 10.-La autoridad judicial com- 
petente ordenará la inmediata libertad de 
los beneficiados por la amnistía que se ha- 
llaren en prisión y dejará sin efecto las ór- 

»e) 
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denes de busca y captura de los que estu- 
viesen declarados en rebeldía. 

»Artículo 11.-No obstante lo dispuesto 
en el artículo 9.", la Administración aplicará 
Ea amnistía de oficio en los procedimientos 
administrativos en tramitación y a instan- 
cia de parte, en cuaquier caso. 

»Artículo 12.-La presente ley entrará 
en vigor el mismo dia de su  publicación en 
el ((Boletín Oficial del Estado».-El PRESI- 

DOS, Fernaido Alvarez de 1Miranda.n 
DENTE DEL CONGRESO DE LOS DLPUTA- 

El señor PRESIDENTE: Recibido el pro- 
yccto de ley del Congreso de los Diputados, 
aplicando nuestro Reglamanto, procede que se 
sigan los trámites señalados en los artículos 
86 y siguientes, a los que va a dar lectura 
el señor Secretario: 

El señor SECRETARIO (Carvajal Pérez): 
3icen así: 

«De los proyectos y de l as  proposiciones 
de ky.-Secciin primera. De los textos le- 
gislativos remitidos por el Congreso de Di- 
putados. 

»Artículo 86. - 1." ILOS proyectos y las 
proposiciones de ley aprobadas por el Pleno 
del Congreso de los Diputados y enviadas 
por éste al Smado se presentargn inmediats- 
mente al Pleno de 1,a Cámara previa su in- 
clusión con carácter preferente en el Orden 
del día. 

~ 2 . "  Los que lo hubieran sido por la Co- 
misión competente del Congreso con pleni- 
tud de poder legislativo, pasarán a la Co- 
misión correspondiente del Senado que ten- 
drá el mismo poder, sin exigirse aprobación 
final en Pleno del Senado. 

El Senado deliberará y 
se pronunciará, en primer lugar, sobre la to- 
talidad del proyecto o proposición de ley de 
que se trate, admitiéndose en el debate dos 
turnos a favor y dos en contra en forma 
alternativa y ,la intervención de los Portavo- 
ces de los Grupos Parlamentarios cuyos 

miembros no hubiesen intervenido en dichos 
'turnos. 

»Artículo 87.-1." 

~ 2 . "  El Senado podrá acordar: 
>>a) La devolución del proyecto o pro- 

posición al Congreso. 

nb) S u  pase a la Comisión competente 
del Senado, o 

»c) Su aprobación definitiva con el voto 
favorable de dos tercios de los miembros de 
la Cámara.)) 

El señor PRESIDENTE: En cumplimiento 
de lo preceptuado en estos artículos, se abre 
el debate sobre la totalidad del proyecto de 
ley, admitiéndose en él dos turnos a favor y 
dos en contra, en forma alternativa, y la in- 
tervención de los portavoces de los Grupos 
Parlamentarios cuyos miembros no hubiesen 
intervenido en dichos turnos. 

El Senador señor Satrústegui tiene la pa- 
labra. ¿Se #trata de un turno a favor del pro- 
yecto de ley? 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Sí, 
señor Presidente. Anuncio en nombre del 
Grupo que en este momento represento que 
vamos a votar a favor del proyecto de ley, 
pero necesitamos explicar por qué vamos a 
votar a favor del mismo. 

Hace dos meses en esta Cámara se aprobó 
por unanimidad una proposición no de ley 
que consistía en instar al Gobierno para que, 
por de pronto y urgentemente, se promulgue 
un nuevo Real Decreto-ley por el que: a). 
lesaparezca el trato desigual que reciben mi- 
litares y funcionarios, con perjuicio de los 
primeros, por el Real Decreto-ley de 30 do 
julio de 1976, que concedió una ismnistía, 
para lo cual habrá de disponerse que los mi- 
litares tengan, en cuanto al reintegro de sus 
empleos y carreras y por lo que respecta a 
emolumentos y pensiones, iguales derechos 
que los ya reconocidos a los funcionarios, y 
b), se equipare en toda clase de derechos, dp 
una parte, a los caballeros mutilados de am- 
bos bandos de nuestra guerra y, de otra, a 
las viudas y huérfanos de todos los comba- 
tientes muertos en ella o a consecuencia ¿e 
las heridas sufridas en la misma. 

El proyecto de ley, que ya he dicho qve 
vamos a votar a favor, no cumple las condi- 
cicnes que nosotros pedíamos en aquclbs pro- 
posición no de ley. Es cierto que en el artícu- 
lo 2.", en su apartado a), dice: «En todo 
caso, están comprendidos en la amnistía los 
delitos de rebelión y sedición, así como los 
delitos y faltas cometidas con ocasión o mo- 



SENADO 

- 220 - 
14 DE OCTUBRE DE 1977.-NÚM. 8 

tivo de ellos, tipificados en el Cddigo de 
Justicia Militcir)). Pero después, en el artícu- 
lo 6.”, dice: ((Respecto del personal militar 
al que se le hubiera impuesto o pudiera im- 
ponérsele, como consecuencia de causas pen- 
dientes, la pena accesoria de separación del 
servicio o pérdida de empleo, la amnistia 
determinará la extinción de las penas prin- 
cipales y el reconocimiento en las condicio- 
nes más ventajosas de los derechos pasivos 
que les correspcndan en su situación)). 

No habla para nada de reincorporación, 
que es lo que pedíamos, para que quedasen 
equiparados a los funcionarios civiles, En el 
proyecto de ley que vamos a votar, en su 
artículo 7.“, se dice que: «Los efectos y be- 
neficios de la amnistí,a a que se refieren los 
cuatro primeros artículos serán en cada ca- 
so los siguientes: 

“a) !La reintegración en la plmitud de 
sus derechos activos y pasivos de los funcio- 
narios civiles sancionados, así como la rein- 
corporación de los mismos a sus respectivos 
Cuerpos si hubiesen sido separados”. (Esta 
es la diferencia con el texto que reciben los 
militares.) “Los funcionarios repuestos no 
tendrán derecho al percibo de haberes por 
el tierno en que no hubieren prestado ser- 
vicios efectivos, pero se les reconocerá la 
antigüedad que les corresponda como si no 
hubiera habido interrupción en la presta- 
ción de los servicios”)). 

Por fin, con arreglo al apartado d) de este 
mismo artículo, los efectos y beneficios de 
la amnistía serán: «La percepción de haber 
pasivo que corresponda en el caso de los mi- 
litares profesionales, con arreglo al empleo 
que tuvieran en la fecha del acto amnis- 
tiado)). 

No se habla, como se ve, de reincorpora- 
ción, ni se habla tampoco de reconocimien- 
tos de antigüedades, aunque hay una frase 
que alude a que se reconocerán en las con- 
diciones más beneficiosas los derechos pasi- 
vos que les corresponden. 

A nuestro juicio, una amnistía no es total 
si a renglón seguido se reducen los efectos 
de ella. Efectivamente, si se ha amnistiado 
el delito de sedición y rebelión, parece que 
el amnistiado recupera todos sus derechos 
activos y pasivos y que se reintegra cada uno 
a la situación que tenía. En este caso de los 

militares, concretamente del Ejército de la 
República, todos quedarían reintegrados, se- 
gún nuestro criterio -así lo pedíamos en 
aquella resolución-, pero como todos son 
de edad avanzada, quedarían en la situación 
de  retiro. 

Y o  he de decir a los señores Senadores 
que me están escuchando que la decepción 
de estos hombres ha sido enorme. Por razo- 
nes diversas, estoy en contacto frecuente con 
ellos y, realmente, comprenden que aho- 
ra su situación económica va a ser mejor, 
pero la satisfacción moral no la tienen. Di- 
cen con razón: «Si hemos sido amnistiados 
¿por qué no estamos en la condicicin que te- 
níamos antes del acto por virtud del cual 
se aplica la amnistía?)). 

Respecto de los militares que hace un par 
de años fueron separados, ocurre lo mismos. 
Sus homónimos civiles, los funcionarios ci- 
viles, tienen derecho, si fueron separados 
por las mismas fechas que ellos, a la situa- 
ción que tenían entonces. A esos militares 
no se les reucnoce tal derecho. dPor qué 
entonces, nosotros que proponíamos el 27 
de julio de este año aquella resoluci6n, que 
se aprobó por unanimidad clamorasamente: 
por qué nosotros, que vemos que no han 
sido satisfechos nuestros deseos ni las aspi- 
raciones de estos hombres, a los cuales quie- 
ro rendir el tributo de mi máximo respeto; 
por qué nosotros estamos dispuesto a votar 
esta ley que los deja de lado? Sencillamente, 
porque esta Ley de Amnistía resuelve otros 
muchísimos problemas que al país le convie- 
ne que se resuelvan. Y, por lo tanto, nos ur- 
ge que esos problemas se resuelvan, y nos 
urge que el Senado, por manirnidad, aprue- 
be este proyecto de ley. Ahora bien, esto 
no quiere decir que nosotros consideremos 
justa esta disposición. 

Quiero recordar, porque deseo que consten 
en el ((Diario de Sesiones)), antecedentes que 
pueden iluminar en un próximo futuro el 
proceder de las dos Cámaras. 

Cuando el 10 de agosto de 1932 se levantó 
el General Sanjurjo contra las Instituciones, 
el Gener,al Sanjurjo hizo algo más que opi- 
nar sobre c6mo debería organizarse el Esta- 
do. Como consecuencia de aquel acto de 
fuerza, el General Sanjurjo fue separado del 
Ejército. Estuvo en el penal del Dueso -los 
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viejos todos lo recordamos-, y cuando al 
año siguiente gan'aron las elecciones las 

derechas, se proclamó una amnistía y el 
General Sanjurjo volvió al Ejército con todos 
sus derechos. 

A la terminación de la guerra civil, en 23 
de septiembre de 1939, el General Franco 
dictó una ley en la que se dice: «Con ante- 
rioridad al Movimiento Nacional fueron ob- 
jeto de procedimiento ante los Tribunales 
de Justicia hechos cometidos por personas 
que, lejos de todo propósito delictivo, obe- 
decieron a impulso del más fervoroso patrio- 
tismo y en defensa de los ideales que pro- 
\ccaron el Glorioso Alzamiento contra el 
Frente Popular. 

»Las ccnsecuencias de aquellos procedi- 
mientos no pueden subsistir en perjuicio de 
quienes, lejos de merecer las iras de la ley, 
son acreedores a la gratitud de sus conciu- 
dadancs, sobre todo cumdo supiersn obser- 
var durante la guerra la conducta patriótica 
consecuente a dichos ideales, formando, en 
su inmensa mayorí,a, en las filas de las armas 
aacicnales. 

»En su virtud, dispongo: Artículo l.".-Se 
entenderán no delictivos los hechos que hu- 
bieran sido objeto de procedimiento criminal 
pcr haberse calificado como constitutivos de 
cualesquiera de los delitos contra la Cons- 
titución, contra el orden público, infracción 
de las Leyes de Tenencia de armas y explo- 
sivos, homicidios, lesiones, daños, amena- 
zas y coacciones, y de cuantos con los mis- 
mos guarden conexión, ejecutados desde el 
14 de abril de 1931 hasta el 18 de julic 
de 1936, por personas respecto de las que 
conste, de modo cierto, su ideología coin. 
cidente con el Movimiento Nacional y siem- 
pre de aquellos hechos que por su motiva 
ción político-social pudieran estimarse comc 
prctesta contra el scntido antipatriótico dr 
las orgsnizacicnes y gobierno, que con SL 
c on d u c t a j u s ti f i c aro n e 1 Alza m i en to . )) 

Quiere decirse que cuando el Senado, e 
27 de julio, aprobó por unanimidad la pro 
posición no de ley que formuló el Grup4 
en nombre del cual estoy hablando, estab: 
actuando conforme a una tradición que, na 
turalmente, si vamos más hacia atrás, 1: 
veremos confirmada abrumadoramente. 

No es lógico que cuando se dice que toda, 

2s fuerzas tienen que obedecer al Poder cons- 
ituido, al cabo de cuarenta años se sigan 
ufriendo las consecuencias de haber obe- 
lecido al Poder constituido. Y no es lógico 
ue cuando unos hombres se adelantan sin 
iwer nada, limitándose a recQrdar sencilla- 
nente que la soberanía nacional debe residir 
n el pueblo, estos hombres sean separados 
le1 servicio; y cuando la soberanía nacional, 
bfectivamente, se dice que reside en el pue- 
do, los representantes de este pueblo, por 
ircunstancias que están en la mente de todos, 
e hayan visto obligados a no incluir la am- 
iistía total para ellos. (Aplausos.) 

Y o  tengo el máximo respeto para quienes 
iiensan de otra manera, para quienes piensan 
lue el Ejército es algo distinto de la organi- 
!ación civil del Estado, y que debe atenerse 
1 unas normas especiales. Respeto esa opi- 
iión, pero no la comparto. 

Los militares son ciudadanos exactamente 
gual que los funcionarios civiles, y me pa- 
qece evidente que todos los partidos repre- 
sentados en esta Cámara y en el Congreso 
2stán convencidos de que así es. 

Si el Congreso de los Diputados ha aproba- 
jo  antes que nosotros esta ley, llegando los 
representantes de todos los partidos a un 
texto único para dar la sensación al país 
de que todos cohcidimos EITI la necesidad 
de una amnistía total, y estos hombres no 
han incluido los casos que he señalado, no 
lo han hecho ciertamente porque no quisie- 
ran incluirlos, sino porque se les ha argu- 
mentado de tal manera que, con la prudencia 
con que estamos actuando las fuerzas de- 
mocráticas desde muchísimo antes de que 
empezara este proceso evolutivo, con esa 
prudencia han decidido no dar lugar en este 
momento a tensiones que podían perjudicar 
a esta flor naciente de la democracia. 

Quiere decir, señores Senadores, que este 
símil, el de la flor naciente de la democra- 
cia, ha sido el que ha estado presente en 
Estrasburgo entre todos los demócratas euro- 
peos, que se dan cuenta perfectamente de 
que es una flor naciente, de que tiene peli- 
gros, y los representantes de todos los parti- 
dos pclíticos aquí presentes tuvieron en cuenta 
en esas negociaciones ese hecho: que es 
una flor naciente que hay que proteger y 
protegerla de las posibles tensiones de estos 
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días. Pero estas tensiones habrán de pasar 
porque la razón habrá de imponerse. 

Señores Senadores, yo tengo la seguridad, 
y lo quiero decir públicamente para tranqui- 
lidad de esos hombres a quienes rindo ho- 
menaje, a los militares profesionales que 
obedecieron a un Poder constituido, a los 
militares profesionales que pensaron que la 
soberanía nacional debería corresponder al 
pueblo español, de que no tardará en llegar 
la serenidad a este país, y entonces podre- 
mos hacer una proposición de ley en la cual 
se subsanen los defectos que nosotros apre- 
ciamos claramente en la ley que vamos a 
votar. Y nada más, señores. Esta es la ex- 
plicación del voto de nuestro Grupo par- 
lamentario. (Muy bien. Grandes aplausos por 
parte de los señores Senadores puestos en 
pie.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Ramos, 
del Grupo Socialista del Senado, ha solicita- 
do la palabra para consumir un turno a fa- 
vor, puesto que nadie ha pedido el uso de 
ella para un turno en contra. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, éste es un día importante y esta- 
mos asistiendo a un momento histórico. 

No necesito señalar la emoción que pro- 
duce a la Minoría Socialista poder votar en 
esta Cámara, como primer acto de la sobera- 
nía popular represcnbda en el Senado, la 
Ley de Amnistía. 

Cuando estábamos en la clandestinidad, 
cuando formábamos parte de las manifesta- 
ciones ilegales que reclamaban la amnistía, 
cuando firmábamos una y otra vez escritos 
innumerables, cuando temíamos la llamada 
del timbre en la madrugada, cuando tantos 
otros compañeros de todas las orillas de- 
mocráticas esperaban desde el exilio el res- 
tablecimiento de la libertad. estábamos se- 
guros de que íbamos a enconcrarnos aqui, ae  
que íbamos a poder, en represcatacih legí- 
tima de nuestro pueblo, votar la amnistía 
general, votar esta ley que ahora se presen- 
ta a nuestra consideración. 
Y estamos aquí porque bastó simplemente 

que se abrieran las compuertas para que el 
pueblo nos eligiera. Y estamos aquí para que 

este primer acto legislativo del Senado, in- 
mediatamente de su constitución definitiva, 
sea votar y aprobar la Ley de Amnistía, 
que acabe definitivamente con la división 
entre los españoles. 

Todos aquellos a los qué represento en 
este acto y muchos otros miembros de la 
Cámara han padecido la falta de libertad, 
han sufrido vejaciones, persecuciones, encar- 
celamientos como consecuencia de la dic- 
tadura. Pero en este momento, de nuevo 
aquí, reunidos todos y en representación del 
pueblo, estamos para representar el hecho 
de que ha terminado ya esa época, y que 
la etapa que se nos propone hacia el futuro 
es un tiempo de concordia, como la que nos- 
otros estamos señalando. 

La minoría que represento, como es obvio, 
propone, y así lo anuncia, votar a favor de 
la ley que nos ha remitido el Ccnglreso. Y 
con nuestra pobre voz en este acto queremos 
recordar a tantos compañeros socialistas que 
no pueden estar aquí presentes, que murie- 
ron en el exilio, que murieron en las cárce- 
les, que sufrieron tortura, que sufrieron las 
vejaciones que hoy definitivamente vamos a 
amnistiar. 

En esta ley, señoras y señores Senadores, 
amnistiamos todos los actos de intencionali- 
dad política. En esta ley, señoras y señores 
Senadores, acabamos definitivamente con la 
división y entramos en la era de la concor- 
dia, en la era del reencuentro entre los es- 
pañoles, del establecimiento de la libertad 
y de la democracia, del camino serio hacia 
el futuro. Y a partir de ahora, sin reserva 
mental, a partir de este momento, podremos 
defender la plena restauración del orden ju- 
rídico, el restablecimiento de la convivencia 
de los españoles y el respeto a la ley, que 
no por culpa del pueblo estaba ausente de 
esa convivencia. 

Cuando los socialistas cerramos la mano 
es para que salga de ella la flor que repre- 
senta la libertad y no para que tenga nadie 
nunca que volver a amnistiar a nadie porque 
estuvo defendiendo sus ideas políticas porque 
estuvo ejerciendo los derechos y libertades 
que corresponden a todo hombre. Esto sig- 
nifica para nosotros una culminación impor- 
tante en la lucha. Esto significa para nos- 
otros que estamos en el principio del camino 
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-initiva, todos sabemos que el camino de la 
cracia, hacia la verdadera instauración de 
la libertad en nuestro país. 

Que nadie tenga nunca más en esta Es- 
paña -que tan duramente ha sido castigada 
por la dictadura- que amistiar a nadie por- 
que pensara de otra manera distinta. Para 
nosotros, la minoría que tengo el honor de 
representar (aquí, ésta es una ley de futuro, 
y en ese futuro estamos codo con codo, co- 
mo se simboliza en esta Cámara, para cons- 
truir una España diferente, demócrata y más 
tarde socialista. 

No cabe duda, y así ha sido señalado por 
otras minorías, que la ley posiblemente ten- 
ga en algún caso imperfecciones que nos- 
otros creemos que la actividad administra- 
tiva p d r á  subsanar en el futuro. 

No puedo dejar de referirme, después del 
magnífico discurso del señor Satrústegui, a 
los militares, a los que él ha dedicado ese 
emocionado recuerdo. 

El criterio de la Cámara quedó perfecta- 
mente claro y explicado en esa sesión del 
27 de julio, en donde por unanimidad apro- 
bamos lo que él muy bien ha recordado. Pero 
quiero señalar que es preciso y necesario 
que los Tribunales de Justicia, que todos los 
encargados de la aplicación de esta ley de 
amnistía, dediquen al tema un ejercicio pre- 
ferente para que pueda rápidamente, como 
nos decía -y lo digo con particular emo- 
ción- el presidente de ese noble país que 
a tantos compañeros y a tantos españoles 
recibió, aplicarse esa amnistía que nosotros 
hoy votamos; para que podamos en este mo- 
mento, mediante esta ley, aplicar, cuandc 
haya que aplicar, por quienes corresponda 
eso que decía hace un momento y que nc 
puedo por menos de reflejar: en la dud0, poi 
la libertad; en la duda, por la justicia; en 
la duda, por la restauración del Derecho 
(Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Consumidos lo! 
dis turnos a favor, habría lugar a IQ inter 
vención de los portavoces de los Grupo! 
Parlamentarios cuyos miembros no hubiera1 
interven'ido en dicho turno. 

Tiene la palabra el señor Azcárate. 

El señor AZCARATE FLOREZ: Muy bre 
vemente y con profunda emociós. En de 

usticia y, sobre todo, el de la paz, no se 
ecorre fácilmente ni de una sola vez. Este 
royecto que tenemos ante nosotros es un 
ran paso. Nuestro grupo, la Agrupación In- 
ependiente -subrayo yo, fundándome en 
nis muchos años- lo asume con gran emo- 
ión y lo aprobamos. Estoy seguro que el 
iempo nos seguirá permit,iendo seguir avan- 
ando, 

He ido a dar un abrazo a mi entrañable 
migo Joaquín Satrústegui, porque yo parti- 
:ipo de todo cuanto ha dicho. Vayamos des- 
mcio y llegaremos lejos y esa apetencia de 
ustica y de paz nos llevará a no tener que 
rolver a rozar, ni directa ni indirectamente, 
11 trágico pasado de España. Por eso, quiero 
nvitar al señor Presidente y a los represen- 
antes del Grupo a que abreviemos la discu- 
;ión cuanto podamos y, por unanimidad, 
iprobemos este proyecto que tenemos de- 
lante. Creo que de esa manera servimos 
ie una forma más eficaz y categórica a la 
)az de España. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Tras esta inter- 
~ención del señor Azcárate, que ha sido 
scogida con aplausos por esta Cámara, pre- 
gunto si los portavoces de los otros Grupos 
desean hacer alguna declaración. 

El señor Marco Tabar tiene la palabra por 
Unión de Centro Democrático. 

El señor MARCO TABAR: Y o  quisiera que 
hiy, en mi voz hubiera mtitices que quizá 
yo no acierte a expresar. Quisiera, en primer 
lugar, que en mi voz escuch,arais el matiz 
de la alegría, pues esta amnistía llega por 
el camino que debía llegar, por el camino 
del ,Parlamento, con el consenso unánime de 
todos los que formamos este Parlamento, 
que, representando al pueblo, constituimos 
este Parlamento; y no  quizá por el camino 
más fácil de la propuesta del Gobierno, pero, 
eso sí, con plena participación del grupo de 
U. C. [D. que en estos momentos tengo la hon- 
ra de representar. 

Ya era hora de demostrar a todo el mun- 
do que España no es ,tan diferente, y lo es- 
tamos demostrando. Quisiera también que 

vierais en mi voz un tono de sinceridad cuan- 
do, en nombre de nuestro Grupo, apoyo la 
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concesión de la amnistía pensando en todos 
aquellos que, perseguidos un día por sus 
ideas pilíticas, sufrieron, y quizá sufren 3 
padecen, por la firme defensa y convicción 
de sus principios. 

Quisiera que vierais tambiln en mi voz un 
tono de emoción cuando pienso en nuestrc 
País Vasco, en su pacificación y en que me 
haya correspondido a mí, como vasco, el apo- 
yar, en nombre de U. C. D., la buena nueva 
de la amnistía. 

Quisiera que vierais un tono, quizá menos 
isimpático, de sentimiento, consciente de que 
quizá exista una interpretación ewónea que 
verán cuantos, encastillados en posturas pre- 
téritas, tacharan de debilidad lo que para 
unos es justicia y, desde luego, para todos 
es humanidad. 

Quisiera que vierais un matiz de esperan- 
za, creyendo firmemente en la necesidad de 
un olvido, en borrar la existencia de dos Es- 
pañas, en terminar con la etapa de vence- 
dores y vencidos. Y un matiz de confianza 
en la respuesta de todos los afectados y en 
su recta voluntad de concordia, y un matiz 
de exigencia a todos, a nosotros también, 
para comprometernos a crear una democra- 
cia firme con respecto a la ley y al derecho, 
reclamando su cumplimiento y cumpliendo 
con sus exigencias. 

Unión d e  Centro Democrático es conscien- 
te de la trascendencia de este momento y de 
la decisión a adoptar sobre la concesión de 
la amnistía, que apoya s h  reservas; U. C. D. 
es consciente de que los últimos luctuosos 
sucesos pretenden impedir nuestra evolución 
democrática, pacífica, intentando crear un 
clima de desaliento, de temor que impida el 
desarrollo de esa democracia, tan delicada 
en su primera etapa. Pero U. C .  D. considera 
la amnistía, superando la tclrcida intención 
terrorista, como necesaria decisión para la 
reconciliación nacional, sin la cual no sería 
posible la auténtica democracia. Unión de 
Centro Democrático pretende con la amnis- 
tía la armonía y la concordia entre nuestros 
pueblos, entre los distintos idearias políticos, 
el punto de partida de una nueva etapa palí- 
tica sin odios y sin recelos. Pero U. C. D., tam- 
bién consciente de la eficacia pacificadora 
de la amnistía, espera, desea y exige que sea 
también el inicio de una democracia integral, 

en la que la invocación al pasado en uno u 
otro sentido deje de ser el pretexto para 
la intransigencia y la violencia, erradicando 
ambas con medios y maneras que un moder- 
no Estado democrático y de Derecho posee, 
y que en modo alguno son atributos de es- 
tados débiles; todo ello para la defensa de 
nuestra democracia. 

La amnistía aprobada por el Congreso es 
la síntesis de una voluntad unitaria de cons- 
trucción de una democracia con firmes pi- 
lares desde su inicio, y es para todos los 
Grupos Políticos que aquí estamos un com- 
promiso y una auténtica responsabilidad gue, 
a no dudar, desde luego, asumimos, pues 
queremos que la democracia no sea de nadie 
en particular, sino de todos, ya que sólo así 
tcndrá la autoridad que nace del consenso 
del pueblo al que representamos. Nada más. 
(Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: El ,Senador señor 
Xirinacs tiene la palabra en nombre del gru- 
po Enteca dels Catalans. 

El señor XIRINACS DAMIANS: El texto 
de proyecto de ley debatido en el Congreso, 
aprobado en el Congreso y sometido ahora 
a nuestra consideración se podía colocar bajo 
el siguiente epígrafe: amnistía para los actos 
de intencionalidad política. Tiene grandes 
qéritos, quiza los solos que hoy se puedkn 
conseguir: La ,totalidad de la amnistía hasta 
~1 día 15 del mes de diciembre del año 1976. 
La atención a los luchadores por las liber- 
Lades públicas y las autonomías hasta el 
3 de octubre de 1977 con criterio amplio. La 
amnistía militar incluyendo la objecih de 
rcnciencia. ici amnistía a los profesionales, 
periodistas o agentes del orden. La amnistía 
3 los extrañados. La amnistía a las faltas judi- 
riales administrativas y gubernamentales. La 
imnistía sindical y laboral con anulacih de 
resoluciones y equiparación a las situaciones 
aborales intern,acionales. La extincitn Ide res- 
xñisabilidades criminales y reintegración de 
ierechos. La eliminación de antecedentes y 
3ercepción de haberes pasivos. La celeridad rn  
a libemci6n de los afectados privcados de li- 
>ertad. La posibilidad de acción pública para 
;olicitar la aplicación de la amnistía. 
Sin embargo, bajo el mismo epígrafe echa- 
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mos en falta unos cuantos detalles importan- 
tes: Lla extmsi0n de la amnistía completa hasta 
el día de su public'ación. Que todos los milita- 
res profesionales debieran poder reincorpo- 
rarse a su servicio. Lo mismo había que decir 
sobre policías y guardias civiles. Los muti- 
lados republicanos ahora sólo cobran una 
cuarta parte de los haberes pasivos que co- 
bran los de la otra parte de .la contienda. 
Las viudas de soldados republicanos no co- 
bran nada. Las viudas de los muertos por 
represalias políticas tampoco. Quedan exclui- 
dos los represaliados por realizar accioneS 
de apoyo a la objeción de conciencia. No 
sabemos si serán tenidos como luchadores 
por la autonomía los acusados nacionalistas 
catalanes o canarios, ya que se considera que 
si lo son los vascos, según se dice. LMejo- 
rará la actuación judicial por comparación a 
las actuaciones de las amnistías pasadas? Ve- 
mos que no se recuperarán las instituciones 
clausuradas por motivos políticos. No se co- 
rrigen las incautaciones de bienes muebles e 
inmuebles efectuadas por los mismos moti- 
vos. También habría que atender a los afec- 
tados por esta amnistía sin propuesta de 
cese en sus cargos por razones oibvias. Hasta 
ahora no fueran atendidos. 

Creo que la consecución de medidas com- 
plementarias de la amnistía sobre muchos 
de estos puntos no sería cosa difícil. Pero 
existe otro epígrafe importantísimo que qui- 
zá está un poco ajeno a estas Cámaras y que 
afecta mucho a la calle. Afecta a estos días 
que seguirán a esta amnistía. L o  podíamos 
titular amnistía para los actos políticos san- 
cionados como consecuencia directa del sis- 
tema político que tratamos de superar. Entre 
los más importantes están los delitos por 
razón de sexo, que no  existían durante la 
Repzíblica, entre los cuales se cuentan los 
mal llamados delitos de la mujer, que son 
los únicos creados de nuevo por el franquis- 
mo. Quizá el más importante de todos es 
el apartado de los delitos de los presos so- 
ciales, que fueron reprimidos en el sistema 
con un plus notable sobre la legislación pe- 
nal anterior o europea con procedimientos 
drásticos. Es necesario para todos ellos un 
generoso indulto -veo un mínimo de seis 
años- de una supresión de penals disciplina- 
res. En la concesión de amnistía siempre se 

tuvo en cuenta este extremo. Es una grave 
cuestidn de prudencia de gobierno. Corre- 
mos el riesgo de tener una amnistía política 
con una consiguiente inestabilidad carcelaria 
grave. Y o  no he pedido nunca amnistía total 
a secas; he pedido siempre amnistía política 
total, pero vemos que tiene una implicación 
política es'ta petición de indulto para los pre- 
sos sociales, y nos gustaría que quizá como 
medida de S. M. el Rey añadiese a esta am- 
nistía un indulto para ellos para evitar pro- 
blemas a continuación. 

También cabe preguntar cómo queda el 
problema de los condenados o acusados con 
pruebas insuficientes. También sería necesa- 
rio un indulto parecido al anterior sobre 13s 
medidas de seguridad aplicadas a los afec- 
tados por la Ley de Preligrosidad Social. 
Nunca disfrutaron de ninguna gracia, por- 
que esas medidas no son consideradas penas, 
aunque en la práctica lo sean. Algo equiva- 
lente ocurre con !as medidas correcionales 
aplicadas a los menores sometidos al Tri- 
bunas Tutelar. Menores y peligrosos socia- 
les, en especial homosexuales, prostitutas 
y los que tienen droga, han sufrido una re- 
presión muy superior a la que sufren sus 
ho~mólogos en Europa. 

Urgimos el cambio legislativo correspca- 
diente que haga eficaz la aplicación de la am- 
nistía. Ese cambio afecta especialmente al 
Código Penal, al Código de Justicia Militar, 
a la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a la 
Ley de Peligrosidlad Soiial. Pero creemos que 
este Senado, ante la inmediata promulga- 
ción de amnistía, debiera asumir la labor de 
completar la excelente labor política reali- 
zada por un Congreso de Diputados, cuya 
finalidad os precisamente ser la Cámara po- 
lítica en sentido estricto. Debiera completar- 
se esta labor con las adiciones arriba apun- 
tadas en la línea social humanista y ética 
más propia de esta Cámara de senadores. 

Es la primera ley de nuestras Cortes de- 
mocráticas. Debemos estar orgullosos por 
ello. ¿Por qué no definir, a propósito de ella, 
el papel propio de este Senado? Y si la ur- 
gencia política impide ahora mismo estas 
mejoras, deseamos la Entesa dels Catalans 
traer a consideración de esta Cámara que, 
dado que el proyecto de ley de amnistía apro- 
bado con urgencia, valoradas sus grandes 
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cualidades, es insuficiente en los aspecto: 
dichos en estos momentos en que nuestrc 
país intenta alcanzar una pacificación y re 
conciliación general, superadora de viejo! 
antagonismos derivados de la guerra civil 
creo preciso que este Senado urja que er 
el plazo más breve posible sean redactada: 
por la autoridad competente unas medidas 
complementarias de esta ley de amnistía. Pi. 
do que este Senado se haga respoaisable de 
velar por su consecución. Este es el sentidc 
del voto positivo del Grupo ParlamentaAc 
Entesa dels Catalans. 

Hemos llegado a la última, seguramente 
después de ésta no habrá más amnistías po- 
líticas a propósito de la guerra civil y sus 
consecuencias: es el punto final de un siste- 
ma y principio de otro. Largo fue el primero 
,;y laboriosa la transición al segundo. Es 
la tercera amnistía y aún no es total. Nos in 
teresa lo que nos trae, por eso no podemos 
'votar ECI ccntra. Estamos obligados Q ccnso- 
rguir lo que falta, por eso no podemos parar 
en el trabajo por conseguir despenalizacio- 
nes, cambios de ley y lo que convenga para 
acabar con los privilegios y las marginacio- 
\ne s. 

Quedamos comprometidos con los que aún 
esperan su parte en el pacto de paz. Cua- 
renta años de lucha heroica por reconquistar 
una sociedad libre no se pueden resumir sin 
traición. Las campañas de los últimos años 
en las que ha estado participando tanto pue- 
blo y en las que padecieron muchos y murie- 
ron algunos, han sido tan intensas y cons- 
Jtantes que han conseguido las sucesivas 
amnistías en contra de la voluntad decidida 
de  no darla por parte de los vencedores. 
Amnistía quiere decir amnecia. Ya no re- 
cuerdo nada. No voy a hablar de  este pasado. 
Combatiré sus reliquias en el presente con 
todas mis fuerzas. 'Me voy a sentar en el 
Senado desde el momento de la aprobación 
de esta amnistía. (Risas y rumores.) No aban- 
dono, sin embargo, nada de lo que no debo 
abandonar. 

Desde aquí doy gracias a todos los que 
habéis ayudado en la lucha, los de dentro 
del Senado y los inumerables de fuera del 
Senado. Gracias por tanta ayuda, tanta ima- 
ginación al servicio de la causa noble y al- 
truista de la amnistfa para todos los ciuda- 

danos del Estado. Y gracias tambi6n a los 
queridos enemigos, desde el policía que nos 
pegó hasta el gran estadista que ganó la 
guerra. Su contradicoión ha dado, quizá, un 
valor único en el mundo a nuestra liber,tad. 
La cuidaremos, la alimentaremos y la acre- 
ceremos. (Aplausos.) 

E1 señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Vidarte, del Grupo de Senadores 
vascos. 

El señor VIDARTE UGALDE: Me cabe 
hoy una doble honra en una sola emoción: 
el honor, por un lado, de ser la primera vez 
que me dirijo a esta Cámara y, por otro, el 
de hablar de un tema como el de la amnistia. 

La amnistía está aquí, y para nosotros no 
tiene más protagonista que nuestro pueblo. 
Es evidente que para un representante del 
Grupo Parlamentario Vasco resulta casi pa- 
radbjico tener que explicar el voto rotunda- 
mente afirmativo de esta proposición de ley. 

Cuando hicimos aparición vacilante en es- 
ta Cámara quedó presentado un ruego a la 
Mesa, en el sentido de que debía concederse 
una amnistía, cuando no  había cauces de 
procedimiento para que esta petición pros- 
perara. En el momento en que se pudieron 
hacer propuestas que no fueran de ley, se 
reprodujo esa petición, mereciendo el con- 
senso más o menos unánime de esta Cámara 
y el recoger nuestra pretensión por la Mesa 
a la que tengo el honor de dirigirme. Pero 
tiasta hoy no hemos tenido la posibilidad de 
alcanzar una amnistfa que, al menos en lo 
que se refiere a nuestro pueblo vasco, es 
m a  amnistía que nosotros consideramos 
total. 

El pueblo vasco, y no quiero hacerme pro- 
:agonista, es evidente que, por haber sufrido 
:on mayor incidencia una determinada re- 
x%4Cn, hta sido el que ha protagonizado de 
ina manera más notoria esta lucha por la 
2mnistía. Quiero desde aquí rendir un home- 
iaje a todo ese pueblo, a esas movilizacimes 
lopulares, a las propias asociaciones de am- 
iistía que han luchado por esto, y también, 
cómo no!, a estos parlamentarios que han 
iecho posible este triunfo final; porque el 
)ueblo no lo constituyen únicamente esas 
acciwes puramente callejeras, sino que ti%- 
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nen su representación en estos parlamenta- 
irios elegidos por el pueblo democrática- 
mente el 15 de junio. 

,Por fin esta amnistía llega para nuestro 
pueblo, y quiero expresar aquí un rendido 
homenaje de agradecimiento a ese magní- 
fico equipo que ha constituido la Comisión 
técnica que ha elaborado este proyecto; el 
magnífico grupo de U. C. D., el Fartido Socia- 
lista, la talla inmensa de los componentes 
del Partido Comunista, el Grupo Mixto y el 
Grupo Vasco-Catalán. Trabajé en la redac- 
ción de este proyecto de ley y quiero que 
quede pública expresión de mi agradecimien- 
to. No olvidaremos nunca la enorme com- 
prensión que tuvieron, sobre todo, con los 
problemas específicos del pueblo vasco. Se 
ha dicho aquí que esta amnistía quizá no 
sea total. 

Nosotros los vascos, que jamás hemos que- 
rido ningún privilegio, aunque otras cosas se 
hayan aireado malhtmcionadamente, y que 
Cnicamente hemos perseguido la legalización 
d e  nuestros derechos, propusimos que la 
amnistía tuviera el alcance más alto. Quizá 
haya omisiones que nosotros profundamente 
lamentamos, porque tenemos que recordar 
que en el preámbulo del Decreto-ley que 
presentamos inicialmente al Gobierno y que 
mereció después ser asumido por éste, se 
decía que la amnistía tenía que ser de todos 
y para todos. 

Tcago una gran alegría, empañada por el 
hecho de que en mi pueblo esta misma ma- 
ñana han perdido la vida dos seres inocen- 
tes, por el mero hecho de no responder 
pronto a un control. Hay que olvidar todo lo 
que ha ocurrido desde un lado y desde otro. 
Es el punto únko de partida para que poda- 
mos construir una verdadera democracia. 

No estoy de lacuerdo con lo que se ha dicho 
aquí de que únicamente algunos componen- 
tes del Estado español pueden aceptar esta 
amnistía según el párrafo b) del artículo 1." 
Cuando se habla allí de que se comprende 
dentro de la amnistía aquellos que h a y a  lu- 
chado por las libertades autonómicas, por 
las reivindicaciones autonómicas de los pue- 
blos, evidentemente que no se está utilizan- 
do el término independencia, pero se olvida 
que antes hay una frase, con una adversa- 
tiva, en el sentido de que quedan incluidos 

dentro de la intencionalidad política que es 
objeto de amnistía aquellos que hayan te- 
nido un móvil de restablecimiento de las 
libertades públicas. Y si esas personas que 
se pretenden autoexcluir dicen que su lucha 
no ha sido por el restablecimiento de las 
libertades públicas, entonces verdaderamen- 
te no están incluidas en la proposición de 
ley que hoy se presenta a la aprobación de 
esta Cámara. 

Por eso, precisamente nosotros pedimos 
que la actuación fuese pública, porque sabe- 
mos perfectamente que hay gentes a las que 
no les interesa la amnistía, de un lado del 
péndulo y del otro. Y con esto hay que ter- 
minar. 

Quisiera únicamente decir aquí que a p r -  
te de esa alegría empañada por lo que he 
dicho de mi pueblo hoy, la amnistía debe 
entenderse de una manera total, compren- 
demos que la amnistía no se puede quedar 
solamente en esto, no puede quedar en una 
mera formulación legal; tiene que descender 
a los espíritus para que se produzca la paci- 
ficación. Eso sólo lo podemos lograr con esas 
medidas Complementarias y estoy de acuor- 
do con el compañero Xirinacs en que hay 
que lograr la democracia. 

Este es un paso gigantesco, al menos 
en lo que se refiere a mi pueblo, y creo que 
para todo el Estado español es un paso enor- 
me en orden a que olvidemos rencillas para 
siempre, que han supuesto una represa1,ia re- 
cíproca y cíclica desde hace casi doscientos 
años. 

Tenemos que empezar desde cero y qui- 
siera hacer una llamada desde aquí a todos, 
para que termine de una manera total la 
violencia de unos y de otros, para que acabe 
la violencia desde un extremo y desde el 
otro, para que solamente con la reconcilia- 
ción y despues con el trabajo, desde las es- 
Feras más modestas del país hasta el trabajo 
parlamentario, comprendiendo esas medidas 
complementarias de la amnistía, como la le- 
gallización de otros partidos políticos, la in- 
Ausión de los presos sociales, etc. lleguemos 
2 construir la democracia, que es para lo 
que hemos sido elegidos hace tan sólo unos 
neses. No lo olvidemos. (Grandes y prolon- 
pdos aplausos.) 
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El señor PRESIDENTE: El señor Arespa- 
cochlaga portavoz del Grupo Mixto, tiene la 
palabra. 

El señor ARESPACOCNAGA Y FELIPE: 
La pcstura de un grupo mixto es siempre 
difícil de unificar y lo es particularmente en 
un tema como el actual, que no es tema de 
justicia, sino de gracia y que, zindudablemen- 
te, tiene connotaciones trascendentes en su 
simple enunciado. 

Como portavoz del Grupo Mixto, el pare- 
cer mayoritario ha sido la abstención, pero 
cada uno de los componentes del mismo tie- 
ne libertad absoluta de voto. 

A título particular, la expresión de un an- 
helo que creo que tenemos todos. ¡Ojalá esta 
nueva amnistía que culm9na en las más vi- 
vas actitudes sirva en este momento di,fícil 
para que olvidemos desde aquí lo que ya 
pertenece sólo a la historia! Miremos con 
franqueza, mirando de frente y solamente al 
futuro. 

El señor PRESIDENTE: El portavoz del 
Grupo Independiente es el que queda por ha- 
blar; han pedido la palabra los señores Se- 
nadores Iglesias Corral y Bandrés que no son 
portavoces de sus grupos y pide también la 
palabra otro señor Senador. 

Recuerdo que el artículo 87 señala la in- 
tervención de los portavoces de los Grupos 
Parlamentarios. Y o  comprendo y la Mesa 
comprende los deseos de manifestarse por 
parte no sólo de los señores Senadores que 
han pedido la palabra, sino de todos, pero yo 
agradecería, en nombre de la Mesa, que las 
intervenciones se limitaran a los portavoces 
de los Grupos Parlamentarios, como establece 
el Reglamento que hemos aprobado esta ma- 
ñana, salvo que el sentir de la Cámara fuera 
otro. (Denegaciones.) 

Entcaces, concederé la palabra al señor 
Sánchez Agesta y con su intervención cerra- 
ríamos el debate. 

El señor IGLESiAS CORRAL: Señor Pre- 
sidente, para una cuestión de orden. Y o  pido 
la palabra para alusiones, porque a través de 
las manifestaciones del señor Arespacochaga 
resulto aludido. Por Consiguiente, tengo dere- 
cho a hablar. 

El señor PRESIDENTE: Si es para alusio- 
nes, se concederá la palabra al señor Iglesias, 
como asimisao se la concederé al señor Ban- 
drés tambita para alusiones. 

Ahora tiene la palabra el señor Sánchez 
Age ct a. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, voy a 
ser brevísimo, en la medida de lo posible, al 
final de este acto, con una explicación de vo- 
to casi telegráfica. 

Somos un grupo independiente, como es sa- 
bido, grupo que no tiene, por consiguiente, 
disciplina de partido, pero que sí tiene un 
acuerdo. En este acuerdo, respetamos la con- 
ciencia de cada uno, que se manifestará, en 
uso de su independencia, en el ejercicio del 
derecho de voto. 

Sin embargo, todos estamos conformes en 
que yo manifieste lo siguiente, que voy a es- 
quematizar en tres breves puntos : Primero, 
que aceptamos esta ley porque significa, en 
algunos casos, una reparación justa, es un ac- 
to de justicia ; en segundo lugar, que supone- 
mos que esta ley quita todo fundamento y 
toda motivación a actos de inhibición, de 
cooperación o de agresión contra las institu- 
ciones del régimen democrático q w  se está 
estableciendo en España ; ea tercer lugar, que 
creemos que es un acto político definitivo, en 
el sentido de establecer una reconciliación en- 
tre los españoles que nos permita a todos, con 
un consenso común, emprender las tareas que 
nos están esperando. Y nada más. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE : Tiene pedida la pa- 
labra para alusiones el señor Iglesias y la han 
pedido otros señores Senadores, ahora el se- 
ñor Bajo. 

En el caso del señor Iglesias, que efectiva- 
mente es para alusiones, se le concede la pa- 
labra para que use de la misma con la bre- 
vedad posible. En el caso de los demás seño- 
res Senadores, rogaría que, despues de la in- 
tervención del señor Iglesias, la Cámara se 
pronuncie sobre si debe concedérseles la pa- 
labra o sería mejor ... (Rumores.) 

El señor BAJO FANLO: Quería plantear 
una cuestión de orden, en el sentido de que se 
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decida si algunos señores Senadores que quie- 
ren expresarse de forma personal pueden ha- 
cerlo o no. 

El señor PRESIDENTE : El texto del Regla- 
mento en este punto es taxativo. Dice que 
«El Senado deliberará y se pronunciará, en 
primer lugar, sobre la totalidad del proyecto 
o proposición de ley de que se trate, admitién- 
dose en el debate dos turnos a favor y dos en 
contra, en forma alternativa)). Se produjeron, 
inicialmente, dos turnos claramente a favor 
del proyecto; no ha habido ninguna petición 
de turno en contra. Y añade el Reglamento: 
«. . . y la intervenciCn de los portavoces de los 
Grupos Parlameutarios cuyos miembros no 
hubiesen intervenido en dichos turnos)). Es el 
procedimiento que acaba de cumplirse con la 
intervención de los portavoces de todos los 
Grupos Parlamentarios. No obstante, el señor 
Iglesias Corral pide la palabra para alusio- 
nes; éste es un trámite distinto del trámite 
del debate. Respecto del debate propiamente 
dicho, la Presidencia, de acuerdo con la Me- 
sa, en su función de interpretación del Regla- 
mento, cerraría e'l debate. Las alusiones están 
reguladas en el artículo 73, párrafo 1. «Las 
alusiones sólo autorizarán para que el Sena- 
dor a quien se refiera, a juicio de la Presiden- 
cia, pueda contestar a las manifestaciones que 
sobre su persona o sobre sus actos se hayan 
hecho durante la discusión, pero sin entrar 
nunca en el fondo de la cuestión debatida ni 
usar de la palabra por tiempo superior a cin- 
co minutos)). 

Y o  no he entendido que en ninguna de las 
iiitervenciones precedentes se haya hecho re- 
ferencia a la persona o actos del señor Igle- 
sias. 

El señor IGLESIAS CORRAL: Y o  lamento 
mucho crear problemas de interpretación re- 
glamentaria ea algo que no tiene entidad, ni 
deseo crear problemas a la Presidencia ni a 
nadie. Voy a hacer una manifestación mínima, 
pero en todo caso insisto en hacerlo. 

Un señor SENADOR: Para una cuestión de 
orden. Si al señor Presidente puede serie útil, 
desearía invocar el precedente de la sesión 
del Congreso de la mañana, en la cual el señoI 

'residente, aun manifestando su firme volun- 
ad de que el Reglamento se cumpla, ha COP 

:edido una amnistía para este Reglamento y 
la otorgado la palabra a dos señores Diputa- 
íos que la habían solicitado. Pienso que ésta 
;ería una ocasibn también para que aquí se 
iiciese lo mismo. (Rumores. Denegaciones.) 

Otro señor SENADOR: Soy uno de los es- 
:asos obreros que hay aquí y ésta será pro- 
bablemente la única vez que voy a tener oca- 
sión de hablar. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE : Sintiéndolo mu- 
cho, la Presidencia, de acuerdo con la Mesa, 
cierra el debate, no concede el uso de la pala- 
bra a los señores Senadores que lo habían so- 
licitado y propone que el Senado tome su 
acuerdo sobre cualquiera de las tres posibili- 
dades que el párrafo 2 del artículo 87 estable- 
c e  Ante las palabras que hemos oído por par- 
te de los portavoces de los Grupos Parlamen- 
tarios, creo que nos encontramos ante el apar- 
tado c) del párrafo 2 del artículo 87, que sería 
la aprobación defhitiva del proyecto de ley, 
si éste cuenta con el voto favorable de dos 
tercios de los miembros de la Cámara. 

La Presidencia invita a los señores que no 
formen parte de esta Cámara y que puedan 
en estos momentos estar de pie que por un 
momento abandonen la sala, con objeto de 
que no se produzca ningúin error en la apre- 
ciación de las votaciones. Igualmente, esta 
Presidencia ruega a los señores Ujieres, si los 
hubiera, y si no a cualquier persona de la Cá- 
mara que con carácter voluntario se ofrezca 
a prestar este servicio, a cuidar de que se 
macitengan las puertas cerradas. 

El señor IGLESIAS CORRAL : Permítame 
S. S. que diga que no me siento objeto de pin- 
guna privación de derecho, que acepto de 
buen grado la determinación de la Presiden- 
cia y, si con ello contribuyo al mejor orden 
de las cosas, mi satisfacción no podrá ser ma- 
yor. (Fuertes murmullos.) 

El señor PRESIDENTE: En este momento, 
señoras y señores Senadores, estalmos en el 
proceso de la votaciCn. Se invita a los seño- 
res Senadores que voten a favor del proyecto 
de ley recibido del Congreso de los Diputa- 
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dos a que se pongan de pie. (Pausa.) No es 
preciso hacer cómputo. (Varios señores SE- 
NADORES: Que se haga. Un señor SENA-  
DOR: ¡Viva la clase obrera!) 

Por favor, ruego a los señores Senadores, y 
con especial empeño a nuestro querido com- 
pañero señor Alonso, que respzten la función 
de los señores Secretarios, que en este mo- 
mento están procediendo al cómputo de los 
votos. 

Por favor, las puertas cerradas y ninguna 
prrsona de pie en la tribuna del público, que 
ocupa en esta sala la Prensa. 

Los que voten en contra, tengan la bondad 
de levantarse. (Pausa.) 

Los que se abstengan, tengan la bondad de 
levzntarse. (Pausa.) 

La votación arroja el siguiente resultado : 
196 votos a favor de la aprobación definitiva 

de la proposición de ley de amnistía aprobada 
en la mañana de hoy por el Congreso de los 
Diputados; ningún voto en contra, y 6 abs- 
tenciones. (Grandes aplausos de  los señoses 
Senadores puestos en pie.) 

Queda definitivamente aprobada la Ley de 
Amnistía. 

La Presidencia de la Cámara dará traslado 
de este acuerdo al Gobierno y al Congreso de 
los Diputados por mediacidn del excelentísi- 
mo señor Presidente de las Cortes, en cum- 
plimiento de lo que preceptúa nuestro Regla- 
mmto. 

El Pleno del Senado queda convocado para 
el próximo miércoles día 19, a las cinco y me- 
dia de la tarde. 

Se levanta la sesión. 

Eran las ocho y cinco minutos de la noche. 
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