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nes), Jiménez Blanco, Ferndndez Viagas,
Ramos Ferndndez-Torrecilla, Navarro Este-
van, Calvo Ortega (don Rafael), Matutes
Juan y Satrustegui Ferndndez. — Aclara-
ciones del sefior Presidente interino. — Se
vota el voto particular que pide la inclu-
sion en el Reglamento de un articulo sobre
la votacion de censura, y es rechazado por
112 votos en contra y 86 a favor, con ocho
abstenciones. — Seguidamente, se pone a
debate el voto particular, pidiendo la in-
clusién de un articulo sobre la votacién de
las propuestas de acusacién.—Intervienen
los sefiores Navarro Estevan, Jiménez Blan-
co y Ferndndez Vidgas.—Efectuada la vo-
tacion de este voto particular, es rechazado
por 109 votos en contra y 84 a favor, con
10 abstenciones.

Articulos 137 a 155.—Sobre el articulo 147

interviene el sefior Azcdrate Flérez para
defender su voto particular. — Intervienen
a continuacién los seriores Navarro Este-
van, Harguindey Banet, Aguilar Navarro,
Ramos Ferndndez-Torrecilla y Calvo Orte-
ga (don Rafael) en relacién con la falta de
publicidad de los debates habidos en la Co-
misién de Reglamento.—Aclaracién del se-
fior Presidente interino. — Nueva interven-
cion de los sefiores Villar Arregui, Calata-
yud y Maldonado, Montero Rodriguez, Az-
cdrate Flérez y Pérez Puga, para aclaracio-
nes.—Se vota el texto del articulo 147 se-
gun el dictamen de la Comisidn, y es apro-
bado por 116 votos a favor y 90 en contra,
con una abstencion.—Se aprueban sin dis-
cusion los articulos 148 a 155.

Disposiciones adicionales, — Se aprueba sin
discusion la adicional primera, — Asimis-

mo, se aprueba la adicional segunda con
una modificacién propuesta por el senor
Sdnchez Agesta.—Voto en contra del sefior
Martin-Retortillo Baquer, al que se une el
serior Villar Arregui.

El sefior Calvo Ortega (don Rafael) apoya la
enmienda del sefior Sdnchez Agesta y pre-
gunta a la Presidencia si el Senado va a
debatir seguidamente la proposicién de ley
de amnistia que estd a punto de sancionar-
se por el Congreso, que continiia sus deli-
beraciones sobre aquélla.—El sefior Presi-
dente interino sugiere que el Senado abor-
de la proposicién de ley de amnistia inme-
diatamente de ser sancionada por el Con-
greso, pudiendo continuar la sesi6n a lus
seis y media de la tarde, teniendo en cuen-
ta que a las cinco se celebrard una sesion
conjunta del Congreso y del Senado para
oir el mensaje que el Presidente de Méjico,
senior Loépez Portillo, dirigird a las Cor-
tes. — Por ultimo, declara que, aprobadas
las Disposiciones adicionales, queda apro-
bado totalmente el Reglamento provisional
del Senado.,

Ll sefior Lopez Henares ensalza la labor rea-
lizada por la Comisién y por el Pleno para
dar cima a las tareas que le han sido en-
comendadas y expresa su satisfaccién por
el respeto qiie ha existido en todas las de-
liberaciones.

El serior Presidente interino resalta la labor
realizada por los Redactores-Taquigrafos y
Estenotipistas durante las largas horas que
han llevado las deliberaciones habidas pa-
ra confeccionar el Reglamento.

Se suspende la sesion a las trece y treinta
y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las seis y cuarenta mi-
nutos de la tarde.

El serior Presidente interino anuncia que,
cumpliendo el encargo recibido del serior
Presidente de los Estados Unidos Mejica-
nos, tiene que transmitir la satisfacciéon que
ha tenido de ser recibido por el Congreso
y el Senado y le ha expresado su agradeci-
miento por la excepcional acogida que su
presencia y sus palabras han tenido entre
nosotros. _

Se entra en el orden del dia: Constitucién de-
finitiva del Senado y de su Mesa.
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El serior Presidente interino pide al sefior Se-
cretario que dé lectura a los articulos del
Reglamento relacionados con este tema.—-
Asi lo hace el sefior Secretario (Carrascal
Felgueroso).—En relacion con lo que dis-
pone el articulo 25, el sefior Presidente in-
terino pregunta si algin Grupo Parlamen-
tario solicita que se proceda a las elecio-
nes para Mesa definitiva—El sefior Sdn-
chez Agesta propone que, en aplicacién del
apartado 2 del articulo 25, se entienda que
los actuales miembros de la Mesa quedan
confirmados en sus cargos.—Asi se acuer-
da.—El serior Presidente agradece la con-
fianza que depositan en él y en todos los
miembros de la Mesa los sefiores Serado-
res.

Proyecto de ley de amnistia.

El sefior Presidente pide al sefior Secretario
que dé lectura a la comunicacién recibida
del Presidente del Congreso y al texto de
la ley de amnistia que acaba de ser apro-
bada por dicha Cdmara.—Asi lo hace el se-
fior Secretario (Rubial Cavia). — El sefior
Presidente, siguiendo los tramites sefiala-
dos en el articulo 86 y siguientes, que son
leidos por el sefior Secretario (Carvajal Pé-
rez), abre debate sobre la totalidad del pro-
yecto de ley.—Intervienen los sefiOres Sa-
tristegui Ferndndez, Ramos Ferndndez-
Torrecilla, Azcdrate Flérez, Xirinacs Da-
midns, Vidarte Ugalde y Arespacochaga y
Felipe.—Observacién del sefior Presidente
en relacién con otras peticiones de pala-
bra. — Interviene el sefior Iglesias Corral
para alusiones.—El sefior Sdnchez Agesta
hace uso de la palabra para explicar su vo-
to.—El serfior Bajo Fanlo plantea una cues-
tion de orden, que le es aclarada por ¢l
senior Presidente, quien seguidamente anun-
cia que se va a proceder a la votacién del
proyecto de ley.—Efectuada la votacion, fue
aprobada definitivamente la ley de amnis-
tia, por 196 votos a favor y ninguno en con-
tra, con seis abstenciones.

Se levanta la sesion a las ocho y cinco minu-
tos de la tarde.

—— \———

Se abre la sesion a las diez y diez minutos
de la mariana.

REGLAMENTO

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Para
proseguir el debate sobre el Reglamento, la
Mesa ha agrupado el conjunto de los Capitu-
los I1I, IV, V, VI y VII, del Titulo VI, que
comprenden la totalidad de los articulos 39
a 85.

Respecto de estos articulos sélo hay un
voto particular en relacién con el articulo 80.

Con objeto de acelerar en lo posible la de-
liberacion sobre el Reglamento, aunque pro-
cedamos con todo el rigor que un tema de
esta importancia exige, en nombre de la Mesa
rogaria a los sefiores que vayan a hacer uso
de la palabra, tanto a favor como en contra
del dictamen, o de los votos particulares,
que con la mayor sobriedad se atengan a lo
estrictamente necesario para la exposicion de
sus razonamientos y sean, por lo tanto, breves.

Para la defensa del dictamen, de los articu-
los 39 a 85, de los Capitulos que antes he
mencionado, tiene la palabra el sefior Un-
zueta por la Comisidn.

El sefior UNZUETA UZCANGA (de la Co-
misién): Sefior Presidente, sefiores Senado-
res, es indudable, o al menos eso me parece
a mi, que de las intervenciones que yo tuve
ayer con ocasiéon de la discusién del Regla-
mento habridn pensado, no sin cierta razon,
que he sostenido criterios en ocasiones dis-
crepantes de la mayoria de la Comisién. Si
hago alusion a este hecho no es para recrear-
me en un pasado, que estd pasado e importa
poco, sino para poder contrastar esta circuns-
tancia con lo que ahora voy a exponer, que
va a ser muy breve en aras a la peticion
que acaba de formularnos nuestro Presidente.

Si hubo tensién o discrepancia en algunos
momentos de la discusidén, precisamente en
nombre de la Comisién quiero defender ante
SS. SS. lo que fue un «consensus» generali-
zado, que resulté francamente constructivo.

Como detalle diré que a todos estos articu-
los que comprenden materias tan importantes
como la constitucién de Comisiones, Plenos
de las Comisiones, Plenos del Senado, uso de
la palabra, disciplina parlamentaria y vota-

Articulos
39 al 79
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ciones, etc., el nimero de enmiendas fue co-
pioso. Cuando la Comisién inicié sus delibe-
raciones, una parte de estas enmiendas ha-
bian sido aceptadas por la Ponencia, otras
habian sido parcialmente aceptadas, o acep-
tadas en espiritu, como en alguna ocasion se
utilizé como férmula sintética para decir cual
era el criterio de la Ponencia respecto de
aquellas enmiendas. En definitiva, cuando se
empezaron las discusiones, si la memoria no
me falla, habia 42 enmiendas que habian sido
rechazadas y unos cuantos votos particulares.
Hoy, como acaba de decir el Presidente de la
Camara, sélo queda un voto particular, y
creo que es de justicia decir las tres razones
0 circunstancias que han concurrido en que
hayamos llegado a esta situacion feliz, porque
asi hay que calificarla, que en este momento
tenemos.

En primer lugar, los Grupos Parlamentarios
0 grupos politicos, como ustedes quieran lla-
marlos, llevaron a cabo un didlogo auténtica-
mente constructivo y de mutuo entendimien-
to, y esto permitio llegar a la esencia de mu-
chas preocupaciones que eran las motivado-
ras de las enmiendas, y a la busqueda de
sus soluciones.

El segundo factor fue lo que yo diria per-
meabilidad de la Ponencia. En muchas oca-
siones, y sin el rigor procesal previsto en las
normas provisionales, la Ponencia supo cap-
tar estas preocupaciones y hacer suyos deter-
minados criterios para facilitar el entendi-
miento.

Y la tercera circunstancia que también con-
sidero de justicia sefialar fue la paciencia
del Presidente de la Comisién, Senador sefior
Lopez Henares, que soporté muchas de nues-
tras insistencias por ver prosperar ideas, y
supo también llevar los debates en el sentido
constructivo que hace unos momentos he se-
fialado.

Esta circunstancia o estas circunstancias
felices merecen también tener relieve si se
tiene en cuenta que en el capitulo de las Co-
misiones —que es en el que mas me voy a
fijar porque los otros, en razén a la brevedad
apuntada, practicamente voy a omitir—, exis-
tia un tema que era, sin lugar a dudas, polé-
mico y dificil. La Ponencia habia previsto la
constitucion o la creacion de una Comisién
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Especial de Autonomias, y este solo nombre,
como he indicado, es suficientemente claro
para comprender que el tema era dificil. Pues
bien, hoy es el dia en que hay dos articulos
que abordan este tema, y que la forma en que
este tema queda estudiado o planteado en el
Reglamento ha tenido el consenso general
de todos los Grupos Parlamentarios.

Si SS. SS. examinan a partir del articulo 39,
ahi se establecen las Comisiones que se van
a crear. Unas son las generales; otras son
las legislativas, después viene el grupo de las
Comisiones especiales, al que brevisimamente
me voy a referir, luego las mixtas; después
la llamada de investigacion, y luego en el
articulo 48 se prevé también la creacién de
una especial Comision para aquellos supuestos
de que una materia pudiera afectar a dos Co-
misiones legislativas.

Con relacion a las Comisiones Legislativas,
ha habido dos llamémosles discrepancias,
pero resueltas: en primer lugar, una enmien-
da interesaba que la Comisién de Constitu-
¢ion y la de Derechos Humanos quedara des-
doblada en dos Comisiones por entender que
la naturaleza de uno y otro tema, o si se
quiere la parcela propia de los derechos hu-
manos, bien merecia una ‘Comisién a través de
la cual el Senado velara por el mantenimiento
de aquéllos.

Y la otra discrepancia provenia en cuanto
al desdoblamiento de la Comisién de Trabajo,
Sanidad y Seguridad Social, y se llegé a un
entendimiento en el sentido de desdoblar es-
tas dos Comisiones en una de Trabajo y otra
de Sanidad y Seguridad Social; y en cuanto
a lo de los derechos humanos se creé la Co-
misién Especial de Derechos Humanos.

Y dentro de estas Comisiones especiales se
han establecido ya desde ahora otras dos:
una destinada a temas iberoamericanos —te-
ma del cual ya ayer el Senador Sanchez
Agesta explicé el origen y contenido de esta
Comision y a ello me remito—, y después la
Comision de Autonomias.

La Comision de Autonomias en el texto de
la Ponencia estaba brevisimamente descrita,
yo diria que se enunciaba su existencia sin
establecer nada sobre su contenido.

Un voto particular defendia la idea de que
esta Comisién debiera tener o estar estruc-
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turada sobre un sentido territorial que efecti-
vamente sea el soporte de los problemas au-
conémicos.

Y otra enmienda iba mdas lejos aun en este
sentido, buscando el que los grupos parlamen-
tarios especificos de determinados territorios
con vocacién autonémica pudieran no sélo
participar en la Comision, sino incluso en la
Ponencia que sin lugar a dudas es el centro
de todos los trabajos.

En este sentido los articulos 48 y 49 estruc-
turan la creacion de esta Comision respetan-
do precisamente el criterio territorial y el
procurar que los Senadores elegidos en el 4m-
bito de aquella autonomia participen en estos
trabajos no solamente en la Comisién, sino
también en la propia Ponencia.

Mucho me temo que estoy alargando un
poco esta exposicion. Se podrian hacer suge-
rencias interesantes a algunos de los articulos
restantes. Yo lo haria, méas que nada, porque
el tema esta ya descrito o sefialado con el
consenso general, y por la satisfaccion de ex-
plicar a SS.SS. c6mo se ha llegado a este
consenso. Aungue este final resulte deslava-
zado, en aras a esta brevedad dirfa que con
esto termino la defensa de estos articulos
porque el resto de los que hacen referencia
a como se constituyen las Comisiones, cémo
se seflala el orden del dia e incluso todos los
articulos relativos al Pleno de la Camara, que
son en muchos aspectos de caracter ritual, o
procesal, no requieren una especial indica-
cién salvo —y esto es lo ultimo que sefialo
a SS.SS— el articulo 80, que tiene un voto
particular de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes; pero ellos ya lo explicaran a la
Cimara cuando les sea concedido el uso de
la palabra.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Gra-
cias al seflor Unzueta por la claridad de su
exposicion y al mismo tiempo por la breve-
dad con que facilita el desarrollo de nuestras
deliberaciones.

Si no hay ninguna peticiéon de turno en
contra del informe de todos estos articulos,
someteria al asentimiento de la Camara los
articulos del 39 al 79 acerca de los cuales no
hay ningin voto particular.

¢Se aprueban? (Asentimiento.) Quedan
aprobados.

En relacién con el articulo 80 hay un voto
particular formulado por el Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes. Me per-
mito sefialar a SS. SS. que este voto particu-
lar propone sustancialmetne una sola modi-
ficacién del texto del informe de este articu-
lo 80.

El informe de la Comision dice que se pro-
cederd a la votaciébn nominal en el Pleno
cuando asi lo soliciten cincuenta Senadores,
y en las Comisiones a peticién de cinco de
sus miembros.

El voto particular de Progresistas y Socia-
listas Independientes propone que se proceda
a la votacién nominal en el Pleno cuando asi
lo soliciten veinticinco Senadores.

Invito al sefior Senador que vaya a defen-
der este voto particular por el Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes a que
tome la palabra.

Tiene la palabra el sefior Garcia Mateo.

El sefior GARCIA MATEQO: Muy brevemen-
te en nombre del Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes y en defensa del
voto particular emitido al articulo 8C.

Realmente, al dar lectura a los dos incisos
que tiene el nuimero 1 de este articulo, da la
impresién y la sensacién de que hay una
igualdad proporcional en cuanto al nimero
de Senadores que es necesario que exista
para pedir el voto nominal en el Pleno del
Senado y el que existe en las Comisiones
porque viene a resultar aproximadamente una
quinta parte de Senadores del Pleno y de Se-
nadores de Comisiones. Pero a mi modo de
ver es engafosa esta igualdad porque no s6lo
tiene que haber una proporcionalidad cuanti-
tativa, sino que tiene que existir una propor-
cionalidad cualitativa.

Se nos da el caso de que en el Pleno del
Senado s6lo hay un grupo que pueda permi-
tirse el lujo de pedir esta votacién nominal
por si mismo; cualquiera otro —ya que no
hay ninguno mas que alcance el nimero de
cincuenta Senadores— que pretendiera soli-
citar esta votacion tendria que constituirse a
base de negociaciones entre diversos grupos.

No ocurre lo mismo en las Comisiones, por-
que al formar parte de las mismas todos los
Grupos, proporcionalmente a su numero, es
mucho mds facil la obtencién de estos cinco

Articulo 80
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Senadores, necesarios para pedir la votacion
nominal.

Por todo ello, insistimos en mantener este
voto particular al articulo 80.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Se
abre un turno en contra de este voto particu-
lar. Tiene la palabra el sefior Cambreleng.

El seior CAMBRELENG ROCA: Quiero
oponerme, en nombre de U.C.D,, a la peti-
cion del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes. Y ello por una razén funda-
mental de agilidad y operatividad en las se-
siones de esta Camara.

Todos hemos visto en el dia de ayer co6mo
en las votaciones ordinarias, con el computo
de los votantes, se producen dilaciones. Cuan-
to mas se producirdn en las votaciones no-
minales.

Los que hemos vivido anteriores experien-
cias en esta Camara hemos visto, cada vez
que se han producido votaciones no ordina-
rias, que éstas han ocasionado una gran para-
lizacién de las sesiones.

Tanto el sefior Presidente, con su llamada
a la celeridad y brevedad, como el Profesor
Sinchez Agesta, al hablar en el dia de ayer
de la importancia de la agilidad en las se-
siones de esta Camara, han destacado que
toda posible dilacién va en contra del buen
funcionamiento de estas tareas legislativas.

Por esto, U. C. D. defiende que se manten-
ga el nimero necesario de cincuenta Sena-
dores para poder pedir la votacién nominal,
al igual que ya esta establecido en el articu-
lo siguiente, el 81, para la votacién nominal
secreta. Es curioso que, en este punto, el
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes hiciera una peticion en el sentido de
que se necesitara la mitad mas uno del Pleno
de los Senadores para poder solicitar esta
votacion nominal secreta.

No vemos una razén légica como para que
en la votacién nominal publica se exija otro
ntmero de Senadores, maxime cuando la que
verdaderamente tiene entidad es la votacién
nominal secreta. Por tener un caracter mas
formal, habria de pedirse al menos el mismo
nuimero de Senadores o, en todo caso, mas,
puesto que al producirse de forma accidental,
s6lo podria servir en un momento determi-

nado de practica obstruccionista o dilatoria,
que nada es de desear.

Nos espera una ardua tarea legislativa.
Después de estos cuarenta afios hay que mo-
dificar en profundidad muchas leyes, la na-
cion esta demandando una serie de disposi-
ciones y por esto creo que, al menos en esta
etapa provisional, debe mantenerse este nu-
mero de cincuenta, ya que en modo alguno
debe darse lugar a posibles dilaciones o re-
trasos.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Antes
de proseguir el debate, voy a dar lectura a
un telegrama que acaba de llegarme y que
dice lo siguiente: «Antonio Fontéan, Presiden-
te del Senado, Palacio Cortes. Mi expresivo
reconocimiento por su felicitacion, con los
atentos saludos Vicente Aleixandre». Que
conste para satisfaccibn de la Camara.
(Aplausos.)

Seguidamente, se concederd el uso de la
palabra a los portavoces de los Grupos o sus
delegados, sobre este tema del voto particular
al articulo 80. En caso de que no haya nin-
guna peticion de palabra, pasariamos a votar
el texto del Informe y, si el resultado asi lo
recomendara, el del voto particular.

El sefior ROJAS GOMEZ: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: La tie-
ne S.S.

El sefior ROJAS GOMEZ: Para una cues-
tion gramatical. En el articulo 80 que se esta
debatiendo hay que hacer, segiin mi juicio,
y lo sugiero a la Cdmara y a la Presidencia,
la especificacion de que la votacion sea no-
minal y publica, porque no hay ninguna dis-
tinciéon en cuanto a la votacién nominal, que
puede ser de dos clases: publica o secreta.
No se hace, repito, en el articulo 80 distincién
en cuanto a la adjetivacion calificativa de
esta votacion. Ya he dicho que es solamente
una cuestiéon gramatical, si lo estima opor-
tuno la Camara y la Presidencia.

El seor PRESIDENTE INTERINO: Se pro-
cede a la votacion del texto del dictamen del
articulo 80, que dice: «Se procederi a la vo-
tacion nominal en el Pleno cuando asi lo soli-
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citen cincuenta Senadores...». El resto del
articulo es igual en el dictamen y en el voto
particular.

Los sefiores Senadores que votan a favor
del texto del dictamen, tengan la bondad de
ponerse de pie. (Pausa.)

Los sefiores Senadores que votan en con-
tra del texto del dictamen, tengan la bondad
de ponerse de pie. (Pausa.)

Los sefiores Senadores que se abstengan en
la votacién del texto del dictamen, tengan la
bondad de ponerse de pie. (Pausa.)

Queda aprobado el texto del dictamen del
articulo 80 por 91 votos a favor y 86 en con-
tra, con 6 abstenciones.

A continuacion me permito someter al
asentimiento de la Camara los articulos 81
a 85, comprendidos dentro de la Seccién que
ha defendido el sefior Unzueta y a los que
no se ha presentado ningtin voto particular.
¢Se aprueban? (Asentimiento.) Quedan apro-
bados.

Pasamos, por lo tanto, a la deliberacion
sobre el Titulo VII del proyecto de Regla-
mento. Este Titulo comprende los articu-
los 86 a 118, distribuidos en tres Capitulos.
En relacién con este Titulo, hay dos votos
particulares: uno, al articulo 102, y otro, al
articulo 103.

Para la defensa del dictamen tiene la pa-
labra el sefior Pérez Puga, pero antes parece
que el sefior Ramos plantea una cuestion de
orden.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Solamente para retirar, en nombre de
mi Grupo, el voto particular al articulo 102
y mostrar nuestro apoyo al presentado por
los Grupos Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes, Agrupacion Independiente y Gru-
po Independiente.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Es de-
cir, queda retirado el primero de los votos
particulares al articulo 102 que aparece en la
péagina 198 del Boletin y el Grupo que lo plan-
teaba se ha sumado al segundo voto particu-
lar del articulo 102, en la misma péagina. Tie-
ne la palabra el sefior Pérez Puga.

El seiior PEREZ PUGA (de la Comision):
Me corresponde, en nombre de la Comision,
defender el informe formulado por la misma

al Titulo VII, que trata del procedimiento le-
gislativo.

En el marco genérico de los procedimien-
tos parlamentarios, se regulan en este Regla-
mento los procedimientos legislativos y los
procedimientos de control. En este momento
nos referiremos solamente a los procedimien-
tos legislativos.

El Reglamento del Senado que nos ocupa
en este momento contempla, dentro de lo=
procedimientos legislativos, las siguientes cla-
ses de procedimientos: procedimiento legis-
lativo ordinario, procedimiento legislativo des-
centralizado, procedimiento de urgciicia, por-
cedimiento para el debate de la Ley de Pre-
supuestos, procedimiento para el dictamen de
los tratados y convenios internacionales y
procedimiento para la discusién del proyecto
de Constitucién, del que tampoco nos ocu-

: paremos en este momento.

El procedimiento ordinaric de tipo legisia-
tivo contiene una novedad que, a juicio del
que habla, podria resaltarse, y es la iniciativa
del Senado a formular proposiciones de ley
a iniciativa de 25 Senadores o de un Grupo
Parlamentario.

Entendi6é en su momento la Ponencia, y des-
pués la Comisién, que el Senado deberia tener
(y estaba facultado porque en la Ley de Re-
forma Politica no se condicionaba este tema)
iniciativa legislativa, y de ahi que se haya
instrumentado el procedimiento para poner
en marcha el mecanismo de elaboracion de
las leyes a través de las propuestas que, como
hemos indicado, deben ser tramitadas por 25
Senadores o por un Grupo Parlamentario.

Se establece un requisito de la toma en
consideracién y después sigue ya el proce-
dimiento ordinario sin otro trdmite mas. El
procedimiento descentralizado viene a ser una
especie de procedimiento de menor cuantia
para aquellas leyes que no tengan una gran
relevancia y que deban ser tramitadas por la
Comision competente en la materia y con
una gran agilidad. Este procedimiento viene
a resolver un problema de agilizacién de los
tramites parlamentarios de la Camara y tiene
una congruencia, nosotros diriamos que casi
una total identidad, con el tratamiento que
de este procedimiento hace la Cémara del
Congreso de los Diputados,



— 188 —

SENADO

14 DE OCTUBRE DE 1977.—NUM. 8

El procedimiento de urgencia, necesario
también en determinadas cuestiones, viene
definido en el Reglamento por los mismos
tramites del procedimiento ordinario, pero con
una disminucion de los plazos en la mitad,
que puede ser flexibilizado por la toma en
consideracion de la Presidencia, de acuerdo
con la Mesa y a propuesta del Gobierno, de
la Mesa, de los Grupos Parlamentarios o de
50 Senadores. De esta manera se abre un am-
plio abanico de propuestas para el procedi-
miento de urgencia y se pueden resolver las
materias que deban sustanciarse por este me-
canismo rapido.

El procedimiento presupuestario, a juicio
de la Comisi6n y del que les habla, es uno
de los procedimientos mas importantes que
tiene el Parlamento. No en vano la discusion
y la votacion del presupuesto, que son prerro-
gativas inalienables y fundamentales del Par-
lamento, dan motivo para conocer y controlar
toda la politica econémica del Gobierno en el
debate del presupuesto, y es cuando realmen-
te se conoce el planteamiento global de la po-
litica econdmica del Gobierno.

Aunque técnicamente el presupuesto es
materia del Ministro de Hacienda, compro-
mete realmente a todo el Gobierno en la ma-
teria. De ahi que la iniciativa del presupuesto
se formalice normalmente por disposiciones
de rango constitucional. En este caso porque
viene dispuesto también asi y por la tradicién
parlamentaria que el presupuesto debe origi-
narse con un proyecto de ley formalizado por
el Gobierno, pues es quien tiene toda la res-
ponsabilidad en la materia y, por otra parte,
porque tiene los datos, tiene la informacion,
tiene los medios técnicos adecuados para po-
der presentarlo ante la Camara.

En el texto del Reglamento habia que ma-
tizar dos cuestiones importantes con el fin
de poder ilustrar a los sefiores Senadores, y
son las enmiendas que se formalizan en el
presupuesto que supongan aumento de gasio
y aquellas otras que supongan minoracion de
ingresos. Se contempla en este Reglamento,
en el procedimiento presupuestario, que cuan-
do una enmienda suponga aumento de gasto
ha de indicarse, para la posibilidad de su tra-
mitacién, la disminucién, la reduccion de un
gasto también en la misma Seccién y en el

mismo capitulo. Esto se hace en funcién de
que, como los recursos que contempla el pre-
supuesto son limitados, cada vez que se pro-
pone un aumento de crédito haya que indicar
el modo de cubrirlo. Porque de lo contrario
supondria hacer una confusién, una mezcla
de conceptos presupuestarios o fiscales que
trastocarian todo el planteamiento global y
la direccion del presupuesto.

De ahi que haya considerado la Ponencia
y la Comision en su dia que deberia estable-
cerse esta cautela que, por otra parte, es
usual en los textos de nuestro Derecho hist6-
rico y del Derecho Comparado.

Por otra parte, las enmiendas que supongan
una minoracion de ingresos, aun cuando éstas
técnicamente es evidente que puedan produ-
cirse y mucho menos si es que el presupues-
to no fuera mas que un instrumento contable
que no conllevase normas de derecho fiscal,
el resultado de los ingresos tendria que ser
la aplicacion directa y objetiva de los meca-
nismos fiscales que debe contemplar.

Pero como normalmente el presupuesto
lleva normas también para su administracién
de caracter fiscal, puede surgir que se pro-
duzca una enmienda que suponga una mino-
racion de ingresos y afecte entonces a la es-
tructura fiscal que tiene que contemplar la
politica financiera del Gobierno, y en defini-
tiva del Estado, y como consecuencia, a juicio
de la Comision, necesita la autorizacion del
Gobierno para que esta enmienda prospere.

Estas son las caracteristicas fundamentales
que, por otra parte, son usuales en el Derecho
parlamentario.

A estos articulos se han formulado tres en-
miendas, una de ellas anunciada que ha sido
retirada ya por el Grupo Socialista. Por tanto,
el Senador que les habla er nombre de la
Comisién nada tieen que decir. Y en relacion
con las otras enmiendas que también se for-
mulan por el Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes, es una cuestién de ma-
tices que en este momento, como represen-
tante de la Comisién, no tengo por qué entrar
en ellas. Considero que no debo entrar en
profundidad porque vuelvo a repetir es una
cuestion de matices que mo tiene relevancia
de fondo para el tratamiento del procedimien-
to presupuestario que debe suponer una serie
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de controles y garantias, pero que en defini-
tiva estas enmiendas no alteran lo que yo
acabo de decirles a todos ustedes en relacion
cen el dictamen de la Comision.

Existe otro procedimiento para la aproba-
cion de los tratados y convenios internacio-
nales. Este procedimiento tiene caracteristi-
cas también especiales. Yo me permitiria re-
saltarles a los sefiores Senadores que en este
procedimiento se han introducido dos con-
ceptos béasicos para poder facilitar el control
de la Camara sobre la politica exterior y so-
bre la ratificacién de tratados y de convenios.
Estos dos conceptos bésicos, a juicio del que
les habla, son que, ademas del concepto de
ratificacion, se ha incluido el concepto de
adhesién, con lo que el articulo es omnicom-
prensivo para todas aquellas férmulas, bien
por notas verbales, bien por cualquier otro
concepto que sea susceptible de una amplia
interpretacion del concepto de ratificacion.

En otro sentido se ha introducido también
un concepto que viene a completar el de ple-
na soberania, que es el de que deberan ser
aprobados por ley cuando la materia sea com-
petencia de la Camara. El concepto de plena
soberania, como conocen los sefiores Senado-
res, venia siendo objeto de interpretaciones
diversas.

Se consideraba, por una parte, que la plena
soberania sélo afectaba, en el Derecho Inter-
nacional, a una especie de vasallaje o de tu-
tela de otros paises sobre el nuestro o que
afectaba a la integridad del territorio nacio-
nal. Pero la modificacion del Titulo Prelimi-
nar, apartado 5, del Cédigo Civil, que dice
que cualquier normativa contenida en los tra-
tados internacionales no podra convertirse en
Derecho positivo patrio si no se publica en
el Boletin Oficial modifica en cierta manera
la Ley de Bases que decia que no se incorpo-
rard a la legislacién nacional. Pero esta ma-
tizacion no trastoca la argumentacién que
nosotros pretendemos sefialar en este mo-
mento. Lo que si indica es que el concepto
de soberania afecta también al Derecho inter-
no y cualquier norma que pueda alterar el
«status» del ciudadano en materia fiscal o de
cualquier otra indole, que sean materia de
reserva de ley, habrd de ser autorizada por
las Cortes,

Por ello, consideramos que con este articu-
lo, que ha sido aprobado por unanimidad
tanto de la Ponencia como de la Comision,
se ha dado realmente un paso muy avanzado
para que esta Camara pueda ejercer el con-
trol parlamentario que le corresponde en esta
materia tan importante de politica exterior.

Y, por ultimo, en los articulos 106 al 118,
que hablan de la discusién de los proyectas y
proposiciones de ley, me permito hacer gfa-
cia de la exposicion de esta materia por ser
tan usual en el Derecho parlamentario y en
todos los Reglamentos que SS. SS., después
de una simple lectura, no necesitan ilustra-
cion de ninguna clase para formar criterio
sobre esta materia que no tiene, por otra
parte, nirguna complejidad y sobre la cual
no se han formulado votos particulares.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Si no

. hay ningun turno en contra de la defensa del

dictamen que ha hecho el Senador sefior

¢ Pérez Puga, se someten a votacion, en primer

lugar, los articulos 86 a 101, que no tienen
votos particulares. ¢Se aprueban los articu-
los 86 a 101, segiin el dictamen de la Comi-
sion? (Asentimiento.) Quedan aprobados.

Pasamos ahora a la deliberacién de los vo-
tos particulares emitidos a los articulos 102
y 103 de este Reglamento.

Tiene la palabra el sefior Lopez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES:
cuestion de orden.

El Grupo Parlamentario de la Unio6n de
Centro Democratico se suma con mucho
gusto al voto particular de la Agrupacién In-
dependiente y de los Progresistas y Socialis-
tas Independientes.

Lo digo en aras de la celeridad de la deli-
beracion. Este Senador, sin embargo, se re-
serva la facultad de consumir el turno en
defensa de ese voto particular.

Para una

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Se re-
fiere al articulo 102 6 al 103?

El sefior LOPEZ HENARES: A ambos. En-
tiendo, y asi lo someto a la Presidencia y a la
Céamara, que los dos articulos y los dos votos
particulares deben ser objeto de deliberacién
y votacién conjunta —salvo que los firman-
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tes de los votos particulares estimen otra
cosa—, ya que hay una evidente correlaci6én
entre ambos.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Esto
quiere decir que los votos particulares a los
articulos 102 y 103 presentados por los Gru-
pos de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes, Agrupacion Independiente y Grupo
Independiente, a los que se han sumado el
Grupo Socialista y el Grupo de la Unién de
Centro Democrético, estos votos particulares,
digo, estdn en este momento respaldados por
el Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes, Agrupacién Independiente, Grupo
Independiente, Socialistas del Senado y Gru-
po de la Unién de Centro Democréatico.

Tiene la palabra el sefior Bajo.

El sefior BAiO FANLO: Para decir que
también el Grupo de Senadores Vascos se ad-
hiere a estos votos particulares.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Tiene
la palabra el sefior Benet.

El sefior BENET MORELL: La Entesa dels
Catalans se adhiere también a dichos votos
particulares.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El se-
fior Sdnchez Agesta tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA : Unicamente
para dar las gracias a los demas Grupos y
creo que no procede defender el dictamen,
puesto que parece que practicamente todos
los Grupos de la Camara se han unido al voto
particular.

E! sefior PRESIDENTE INTERINO: El se-
fior Azcérate tiene la palabra.

El seiior AZCARATE FLOREZ: Gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: E! se-
fior Cacharro tiene la palabra.

El sefior CACHARRO PARDO: El Grupo
Mixto también se adhiere.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Todos
los Grupos Parlamentarios de la Camara han

manifestado su conformidad con los votos
particulares a los articulos 102 y 103. Quiere
decir, por lo tanto, que estos votos particula-
res se incorporan al texto de nuestro Regla-
mento provisional, sustituyendo a los articulos
que se encontraban en el dictamen de la Co-
mision,

Seguidamente someto al asentimiento de la
Camara la aprobacién de los articulos 104
a 118, acerca de los cuales no se ha emitido
ningln voto particular. ¢Se aprueban? (Asen-
timiento.) Quedan aprobados.

Pasamos, por lo tanto, al Titulo VIII, quc
comprende los articulos 119 a 128, «Proce-
dimiento para la discusién del proyecto de
Constitucion».

En relacién con este Titulo solamente hay
un voto particular al articulo 126 formulado
por los Grupos Progresistas y Socialistas In-
dependientes y Agrupacién Independiente.

En nombre de la Ponencia va a defender
este Titulo el Senador don Carlos Calatayud,

‘que tiene la palabra.’

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:

Si en algtin momento de la emision del dicta-

men por la Ponencia se nos planteé el pro-
blema de coordinar la rapidez, el respeto a la
individualidad de los componentes del Sena-
do y la eficacia en nuestra funcién como Ca-
mara colegisladora, fue en la regulacién del
procedimiento de aprobacién de la Consti-
tucion.

Que el consenso ha sido casi unanime den-
tro de la Ponencia y de la Comision, lo refleja
el hecho de que practicamente no existen en-
miendas al articulado propuesto.

Sin embargo, el respeto que nos merece a la
Comisién el Pleno de la Camara, nos obliga,
siquiera sea brevisimamente en aras de esa
rapidez, a explicar algunos de los criterios que
han informado estos articulos y a justificar el
porqué de la redacciéon de ese articulo 126, al
que se mantiene el voto particular formulado
por los Grupos Progresistas y Socialistas In-
dependientes y Agrupacién Independiente.

La redaccién dada a estos articulos ha res-
pondido a un criterio de agilidad, por cuanto
hemos eliminado la existencia de ponencias
y se entra directamente en el examen del
texto constitucional que recibamos en su dia

Articulos
119 al 128
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del Congreso por la propia Comisién de Cons-
titucion que a estos efectos se elija.

Se ha respetado integramente la individua-
lidad y el criterio de cada Senador, conside-
rado en si mismo, con la posibilidad de que
presente enmiendas con su sola firma, sin mas
tramite que la firma a titulo de conocimiento
del portavoz de su Grupo Parlamentario.

También hemos coordinado este respeto a
la individualidad con el respeto y con la nece-
sidad que nos impone la estructuracién de la
Camara, permitiendo que las enmiendas pue-
dan ser presentadas también por los Grupos
Parlamentarios por si mismos.

Se pasa inmediatamente del dictamen de
la Comisién al examen en el Pleno, en el que
también se respeta al maximo la intervencién
de los Senadores a titulo individual y de los
Grupos; se fijan plazos cortos, simplemente
el de quince dias, para la emisién del dicta-
men por la Comisién, en razén a que supo-
nemos que todos y cada uno de los Senadores,
y evidentemente los que han de componer esa
Comisién, habran de seguir muy de cerca las
discusiones de la Constituciéon en la Camara
del Congreso y, en consecuencia, tendran los
suficientes elementos de juicio para producir-
se y manifestarse rdpidamente en ese dicta-
men que ha de someterse al Pleno de la Ca-
mara.

Las discrepancias que puedan surgir entre
ambas Camaras dan lugar a que las mismas
puedan solventarse y deban solventarse en
una Comision Mixta; Comisién Mixta que
esta establecida en la Ley para la Reforma
Politica, en base a la cual hoy estamos aqui,
y que da lugar a la redaccién del articulo 126.

El articulo 126 propone que para constituir
esta Comisién Mixta a que se refiere la Ley
para la Reforma Politica, el Senado elegird
cuatro Senadores y cuatro suplentes en la
forma que se determine.

No prejuzgamos, ni prejuzga el Reglamento,
como han de designarse estos cuatro Scnado-
res que han de componer la Comisién Mixta.
Por el contrario, el voto particular si sefiala
y pormenoriza el procedimiento por el que
hayan de ser designados.

¢Por qué la Comisioén no ha querido regular
esto en este precepto? Entendemos que las
cuatro personas que han de ir a limar, a tran-

sigir, a coordinar los criterios del Senado con
la Cdmara de los Diputados han de ser am-
pliamente representativas del consenso de la
Camara y con un peso especifico propio que
los llene no s6lo del prestigio de que vayan
investidos por la representacion senatorial,
sino del que tengan por razén profesional,
por razén histérica, por las mil y una razones
que aumentan y que dignifican al hombre. (El
sefior Presidente se ausenta de la sala y
ocupa su puesto el sefior Vicepresidente pri-
mero.)

Si nosotros hacemos y prejuzgamos esta
designacion «ab inition —perdon por la frase
en latin—; si nosotros desde un principio
prejuzgamos y sefialamos el procedimiento de
designacion, no cabe la menor duda que cree-
mos que la razén en la democracia esta con
los votos, pero que siempre que fuese posible
habria que arbitrar una férmula capaz de
eliminar aan esos pequenos roces que puedan
producirse después de una votacion, en la que
se entiende que se gana simplemente, aunque
la razén sea de los votos, por el peso de los
votos y no por el peso de la razon,

Dejando abierto el cauce para que en cada
momento determinado, cuando surjan estas
discrepancias, cuando se sepa en qué punto
se han producido esas discrepancias, cuando
en el transcurso del tiempo y a través de las
intervenciones que los distintos Senadores ha-
yan podido tener en esta Cdmara, hayamos
ido calibrando sus conocimientos, sus capa-
cidades, sus cualidades, dejamos abierta la
posibilidad, bien a través de un consenso,
bien a través de una votacién nombre a nom-
bre, con un requisito de que se obtenga la
mayoria de los dos tercios, o de la mayoria
absoluta, o cualquier otro procedimiento que
nos vendrd impuesto o predeterminado por
las circunstancias en que se hayan producido
esas discrepancias con el Congreso, de desig-
nar a los cuatro hombres que vayan a repre-
sentar el criterio undnime del Senado, y no
el criterio de un grupo determinado, aun cuan-
do ese grupo determinado sea tan importante
como para imponer la razén con el peso de
sus votos.

Es facil caer en la tentacion de hacer otro
canto a cualquier otra cosa o a cualquier otro
grupo, como hoy refiere algin medio de comu-
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nicacién social. Yo no quiero caer en eso,
pero si quiero, desde esta tribuna, rendir un
tributo de justicia a un Senador, al Senador
Azcarate, con quien me honro en haber cola-
borado en la Ponencia, a quien he de rendir
este tributo de justicia (entiendo que en nom-
bre de todos los Senadores), porque ayer dijo
de nosotros lo mejor que se puede decir de
un hombre: que se supone que somos hon-
rados y que no necesitamos trabas ni limita-
ciones para evitar pecados que, ni aun si-
quiera en el dnimo de los que estamos aqui,
estd previsto cometer. Nada mas, sefiores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Gracias, sefior Calatayud.

¢Algan portavoz de Grupo Parlamentario o
Senador quiere intervenir? (Pausa.) Pasamos
a la aprobacién de los articulos 119 a 125 in-
clusive. ¢Se aprueban? (Asentimiento.) Que-
dan aprobados.

Respecto del articulo 126 hay un voto par-
ticular presentado por los Grupos Socialista,
Progresistas y Socialistas Independientes y
Agrupacion Independiente. El Senador sefior
Garcia-Borbolla tiene la palabra.

El sefior GARCIA-BORBOLLA Y CANDI-
LEJOS: Seiior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores. El Grupo Socialista del Senado
hizo un voto particular respecto al articu-
lo 126 que se diferenciaba del que establece
el dictamen de la Ponencia en el sentido de
que, cuando se creara esta Comision Mixta
para la Constitucién o que preveian las Nor-
mas provisorias, se debia proceder en el mo-
mento por esta Camara a la eleccion de los
componentes de esta Comision.

Aqui se ha hablado esta mafiana de dos
conceptos en los que, tanto los socialistas
como los demas compafieros de la Camara,
creo estardn de acuerdo: el concepto de la
rapidez y el concepto de evitar el colapso de
la Camara en eternas discusiones, en eternas
votaciones. Precisamente ese término vago
que establece el texto del dictamen de que en
su dia se determinara cémo se formarid la
Comisién, creo que puede llevar a la lentitud
y al colapso de la Camara. Si, por el contra-
rio, es en el momento en que se constituya la
Comision cuando se decida, con la norma ya
establecida en todo el texto del Reglamento,

que sean los Grupos Parlamentarios quienes
propongan los candidatos y que se haga la
eleccion, tendremos desde el inicio la Comi-
siébn constituida, sin necesidad de esperar,
primero, a que la Cdmara decida cémo se va
a determinar con el correspondiente debate,
y después de esa decisibn —si es que llega-
mos a ella, que supongo se llegard— ir a votar
los candidatos que se propongan.

Por tanto, mantenemos el voto particular
en el sentido expresado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Turno en contra. ¢{Algin portavoz
de Grupo Parlamentario desea intervenir?
(Pausa.) Tiene la palabra el seiior Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores. Con
mucha brevedad contesto al Senador sefior
Garcia-Borbolla para oponerme al voto par-
ticular formulado por su Grupo, no cierta-
mente porque yo vaya a discutir aqui el
criterio que ellos avanzan, sino por una cues-
tién de procedimiento.

No entro, pues, en el fondo; es posible que
tengan razon, ya lo veremos, pero de lo que
se trata aqui es de una materia tipicamente
sometida a la Comision Mixta, sometida diria
yo a un criterio absolutamente idéntico para
el Senado y para el Congreso.

El Congreso, desde luego, ha utilizado la
fé6rmula que propone el informe de la Po-
nencia, y no es que yo vaya aqui a propug-
nar que tengamos que seguir al Congreso
como si el Congreso fuera el maestro y nos-
otros los discipulos, o como si €l fuera una
Camara que nosotros tuviéramos que imitar
forzosamente. No se trata de eso; es que ha
existido un acuerdo de la Comisién Mixta
Senado-Congreso, un acuerdo paritario en
que ambas Camaras se han movido en el mis-
mo plano de soberania e importancia, y en
ese acuerdo se ha remitido a unas normas
provisorias el procedimiento para elegir a los
ocho componentes de cada Camara que han
de integrar esa Comision Mixta, cuatro pro-
pietarios y cuatro suplentes.

Por lo tanto, sefiores, si ha existido ese
acuerdo de la Comision Mixta, creo que nos
debemos sentir nosotros obligados por tal
acuerdo paritario con la Cdmara hermana, que
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es el Congreso y, en este sentido, es en el
que yo me permito insistir, en que debemos
aceptar el texto de la Ponencia.

Comparto evidentemente con el Senador
sefior Garcia-Borbolla la necesidad de rapi-
dez, de actividad, pero confio en que la Comi-
sion Mixta resolverd rapidamente este tema
y, de alguna manera, el Presidente de las Cor-
tes, con los Presidentes de ambas CAmaras;
en fin, habra un procedimiento. Creo que es-
tamos actuando en general con bastante ra-
pidez; desde luego, nosotros estamos apro-
bando muy rapidamente este Reglamento
(Risas), de modo que puede ser quiza el tes-
tamento que dejemos para el futuro; pero,
en fin, la deformacién profesional a veces trai-
ciona a uno. (El serior Vicepresidente agita la
campanilla reclamando orden.) Quiero decir
que por estas razones puramente procedimen-
tales —y termino—, de respeto también al
Congreso y al acuerdo de la Comisién Mixta,
mantenemos la redacciéon de la Ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Muchas gracias, sefior Ballarin.
¢Algin portavoz de Grupo Parlamentario
quiere tomar la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Navarro Estevan.

El seior NAVARRO ESTEVAN : Sefior Pre-
sidente, sefioras y seflores Senadores. Resul-
ta conmovedor por parte del sefior Calatayud
realizar la defensa del dictamen en este ar-
ticulo concreto, aduciendo razones de respeto
a las minorias de la Camara al hablar de que
los representantes de la Cdmara en dicha
Comision Mixta deben reflejar al maximo de
lo posible la representacién real de las fuerzas
politicas que se encuentran aqui representa-
das. Resulta conmovedor porque, en principio,
el proyecto reflejaba la intencion del Centro
Democritico, que era precisamente establecer
en este precepto que se eligieran en cada pa-
peleta tres Senadores para la composicién
de esta Comision Mixta de la representacion
del Senado.

Cuando esperdabamos con algin basamento,
con algin fundamento que e! Centro Demo-
critico (esta vez representado por el querido
amigo Carlos Calatayud) anduviera por los
senderos de Marte, de que nos hablara Garcia
Lorca (El sefor Vicepresidente agita la cam-

panilla), nos encontramos con que se realiza
una defensa enternecedora de los derechos de
las minorias reducidas de la Camara a tener
la representacién adecuada en la Comision
Mixta representando al Senado.

Entiendo que sélo hay un Grupo aqui repre-
sentado que puede imponer, segin se dice,
su peso especifico a nivel de votos, para
evitar una adecuada representacion, una equi-
tativa representacion en una Comision Mixta,
en la que se trata nada mas y nada menos
que de avenir a las dos Camaras sobre el pro-
yecto de Constitucion. Entiendo que la unica
manera de que la representaciéon sea equita-
tiva, adecuada y proporcional es precisamen-
te la que se propone en este voto particular.
No hay otra forma, porque incluso el voto
particular que se propone establece, predis-
poniendo para el consenso, que cuando sélo
se presentaran cuatro titulares y cuatro su-
plentes por parte de esta CaAmara, serian ele-
gidos por aclamacién sin necesidad de vo-
tacién.

Considero que la unica forma, insisto en
eso, de representacion adecuada y equitativa
de las minorias es la que se propone en el
voto particular. Por lo demas, decir en el
Reglamento de la Camara, en el primer acto
de soberania originaria de la Camara, que se
determinara la representacion en la forma que
se determine, me parece algo técnicamente
inaceptable. No entiendo las razones por las
que haya de demorarse la determinacién de
cOémo se elegirdn los cuatro representantes de
la Camara en la Comision Mixta. Y si se dice
que es para avenirse con el Congreso, e in-
cluso por respeto al Congreso, lo entiendo
todavia menos. No podemos olvidar que en
esta Camara se determing la existencia de una
Ponencia, concretamente la de Economia y
Hacienda, que es, por asi decirlo, una Po-
nencia de guardia, una Ponencia que estd
esperando se le dé contenido funcional espe-
cifico, una Ponencia que nos recuerda, en
alguna medida, el mito de Penélope, aunque
no esté tejiendo ninguna tunica inconsutil.

Creo que debe la Camara pronunciarse so-
bre como debe componerse esta Comisién
Mixta, y creo que el linico grupo politico que
puede oponerse por alguna razén cuantita-
tiva, no por una razon cualitativa, a esta
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féormula del voto particular es el Centro De-
mocratico, que ya apunté este criterio en
principio, aunque lo ha modificado de manera
conmovedora, y era que en la papeleta pu-
diera votarse a tres personas y no a una, con
el motivo de imponer la razén de los votos,
que no los votos de la razoén.

Creo, por tanto, que la Camara debe tener
en cuenta que el caracter de la representacion
del Senado en la discusién de las desavenen-
cias que puedan existir, de las diferencias
con el Congreso sobre la aprobacion del pro-
yecto de Constitucién, deben tener mas que
nunca el respeto a las minorias; mdas que
nunca, porque no se trata de elaborar la Cons-
titucién por mayoria de votos, sino que se
trata de una Constitucion que debe, en lo po-
sible, conseguirse por consenso.

No se trata de la constituciéon de Centro
Democratico; se trata de la Constitucién de
un pais que ha sufrido y ha luchado mucho
por ella. No creo que nadie tenga derecho
moral a querer redactar su propia Constitu-
cién, y nadie tiene derecho moral en esta
Camara a representarla a la hora de discutir
las desavenencias o posibles diferencias entre
el proyecto de Constitucién que nos remita el
Congreso y los puntos de vista sustanciales
que tenga esta Camara sobre ese proyecto de
Constitucion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Azcarate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: La Agru-
pacion Independiente suscribe este voto par-
ticular. De una parte, el procedimiento que
se establece creemos que, en efecto, garanti-
za una representacién de minorias. Pero yo
queria hacer especial hincapié en la segunda
parte, que es donde queda abierta la posibi-
lidad de avenencia de todos, que yo creo que
es en lo que estabamos de acuerdo en la pro-
pia Ponencia, en la propia Comision.

En una representacién como ésta, la repre-
sentacion del Senado, los cuatro principales y
los cuatro suplentes, en principio hay que bus-
car que no sea objeto de una votacion, re-
fiida o no refida, sino de una unanime apro-
bacién por todos. Con ese espiritu suscribi-
mos nosotros este voto particular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Algin portavoz de Grupo Parla-
mentario desea manifestar algo? (Pausa.)

El sefior Bajo tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: Muy brevemente
para manifestar, en primer lugar, que el Gru-
po Parlamentario de Senadores Vascos se
adhiere al voto particular que se formula al
articulo 126, y, en segundo lugar, para una
simple puntualizacién gramatical, ya insinua-
da por el sefior Navarro. Es que en la nueva
redaccién se dice concretamente que cuando
s6lo hubiera ocho candidatos en el momento
de proceder a la votacién, la Mesa los pro-
clamara sin eleccion.

Entiendo que esto es en el supuesto de que
exista ya un consenso previo sobre quiénes
son los cuatro titulares y los cuatro suplentes.

Creo que quedaria mas adecuada la redac-
cién si expresamente se pusieran los ocho
candidatos, pero sin especificar su respectiva
condicién, ya que en caso contrario habria
que someterlo a la votacién correspondiente.
Por eso sugiero que cuando se dice «ocho
candidatos» se agregue un inciso que diga
«cuatro titulares y cuatro suplentes».

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Algin Senador quiere hacer uso
de la palabra, bien como portavoz de Grupo
o a titulo personal? (Pausa.)

Suficientemente debatido el tema, vamos
a proceder a la votacion.

En primer lugar, votos a favor del dictamen
de la Comision. Por favor, que se pongan de
pie los que voten a favor. (Pausa.) Votos en
contra. (Pausa.) Sefiores Senadores que se
abstengan, que se pongan de pie. (Pausa.)

Queda aprobado el dictamen de la Comi-
siébn por 97 votos a favor, 94 en contra y
6 abstenciones.

(El sefior Presidente ocupa de nuevo la Pre-
sidencia.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Pasa-
mos a los articulos 127 y 128, sobre los que
no hay ningin voto particular. ¢ Se aprueban?
(Asentimiento.)

Quedan aprobados.
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Entramos ahora en la deliberacién sobre
el Titulo IX, articulos 129 al 136, capitu-
los Iy IL

Hay un voto particular al articulo 136. Para
la defensa del dictamen de la Comision tiene
la palabra el Senador don David Pérez Puga.

Fl sefior PEREZ PUGA (de la Comision):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, por cortesia parlamentaria, y en nombre
de la Comisién, me corresponde ilustrar bre-
vemente a los sefiores Senadores sobre el
contenido del Titulo IX, que se refiere a los
ruegos, preguntas e interpelaciones.

No se agota la actividad parlamentaria con
el procedimiento legislativo al que hace unos
momentos haciamos referencia, sino que, por
el contrario, son parte importante del conte-
nido de esta normativa reglamentaria de la
Camara los procedimientos de control, que
vienen a restablecer una especie de equili-
brio con el Ejecutivo y se toman las Camaras,
de cierta manera, una especie de revancha por
las facultades que el Legislativo tiene de ini-
ciar los procedimientos parlamentarios a tra-
vés de los proyectos de ley, como es usual,
por otra parte, en toda normativa parlamen-
taria de los paises occidentales.

En estos procedimientos de control esta-
blece el Reglamento que nos ocupa los rue-
gos, las preguntas, las interpelaciones, las
proposiciones no de ley y, en su dia, tal y
como esta establecido en una disposicion fi-
nal, los votos de censura y las cuestiones de
confianza. Nos referimos en este momento
tan s6lo a los ruegos, a las preguntas y a las
interpelaciones. (El sefior Presidente agita la
campanilla reclamando silencio.)

Los ruegos y las preguntas son una prerro-
gativa individualizada de los sefiores Senado-
res para dirigirse al Gobierno indagando y
solicitando la contestacién a un tema con-
creto que ellos consideren importante para la
relevancia de la solucién de un problema de-
terminado o para una mejor informacion.
Estos ruegos y estas preguntas deberdn ser
contestados por el representante del Gobierno
que se decida o, en su caso, por un Secre-
tario de Estado o por un Subsecretario. Las
contestaciones podran ser, y asi estd contem-
plado en el Reglamento, escritas u orales.

Las interpelaciones son unas preguntas for-

muladas también por los sefiores Senadores,
pero de més trascendencia, de mas profundi-
dad y, normalmente, suelen afectar a los com-
portamientos politicos del Gobierno o de un
departamento ministerial determinado. Estas
interpelaciones son de tono mayor, y como
consecuencia de este contenido objetivo de la
interpelacién, el Gobierno debera designar ex-
clusivamente a un miembro del gabinete para
la contestacién a estas interpelaciones. Te-
niendo en cuenta la materia y el contenido de
la misma, se establece en el Reglamento que
las interpelaciones podridn dar lugar, en su
caso, a una proposicién no de ley, tal y como
viene establecida en los articulos 137 y si-
guientes de este Reglamento. De ahi que la
interpelacién no finalice, como la pregunta,
en una simple respuesta sin debate de nin-
guna clase, sino que se establece debate, y si
como consecuencia del debate se considera
oportuno que debe formularse una proposi-
cion no de ley, que en su dia y en su mo-
mento seria sometida a votacién tal y como
establece el Reglamento, asi se deberia for-
mular.

Ponemos el acento en este tema en razon
del voto particular que se ha formulado, soli-
citando que las interpelaciones puedan fina-
lizar con votacion y ésta se realice por bolas.
La Ponencia en su dia y la Comisién con cri-
terio mayoritario, ratificando el criterio de la
Ponencia, rechaz6 este voto particular. Y si
los sefiores Senadores lo recuerdan, preci-
samente en el inciso d) del articulo 137 esta
prevista la forma en que haya de finalizar la
interpelacion mediante la consiguiente propo-
sicién y, en su caso, la votacién, pero no la
interpelacion misma, porque quedan otros
procedimientos de control: el ruego, la pre-
gunta, la interpelacion, la proposicién no de
ley y la mocidn; el voto de censura o la cues-
tion de confianza en su caso, cuando se re-
gule por esta Cdamara, tienen su propia
naturaleza juridica parlamentaria y tienen su
tratamiento adecuado.

No hay nada que repugne, al juicio del que
habla, parlamentariamente en la propia esen-
cia del procedimiento que las interpelaciones
puedan finalizar con una proposicién no de
ley que, en su caso, podria ser sometida a
votacion, pero no que la interpelacion misma,
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necesariamente, pueda ser sometida a vota-
cién, ni mucho menos por el procedimiento
de las bolas, que se reserva para una norma-
tiva de votacion totalmente distinta de la que
ha de ser el contenido de las interpelaciones.
Nada més y muchas gracias, sefiores Sena-
dores.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Si no
hay ningln turno en contra de la defensa del
dictamen de este articulo, pasariamos... (Un
sefior Senador pide la palabra.) Tiene la pa-
labra el representante del Grupo Progresista
y Sogialista Independiente.

El sefior CORTE ZAPICO: En nombre del
Grupo Progresista y Socialista Independiente
quisiéramos retirar el voto particular al ar-
ticulo 136.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Este
voto particular también estaba formulado por
el Grupo Socialista, a quienes pregunto si
mantienen ese voto particular.

El sefior GARCIA-BORBOLLA Y CANDI-
LEJOS: Lo retiramos.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El Gru-
po Socialista retira igualmente el voto particu-
lar al articulo 136. Por lo tanto, no quedando
ninglin voto particular para este Titulo IX
en sus articulos 129 a 136, se somete este
Titulo a la aprobacién de la Camara. (Asen-
timiento.) Queda aprobado.

En otro voto particular se propone la in-
sercion entre los actuales Titulos IX y X del
proyecto de Reglamento que estamos estu-
diando, un Titulo X nuevo con dos articulos
sin numerar y proyecto de Titulo que, signi-
ficando una propuesta de adicion al Regla-
mento, procederia la deliberacién acerca de
él mediante la defensa del voto particular y
los turnos en contra e intervenciones de los
otros Grupos Parlamentarios que asi deseen
hacerlo.

Tiene la palabra el sefior Senador que vaya
a defender el voto particular formulado por el
Grupo Socialista y por el Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes, propo-
niendo la insercién de un nuevo Titulo con
el nimero X en el actual proyecto de Regla-
mento,

El sefior VILLAR ARREGUI: No se nos
oculta que al propio tiempo que se debate este
voto particular, el Gobierno ha hecho llegar
al Congreso un proyecto de ley ordenado a
orientar las relaciones entre el Ejecutivo y
el Legislativo; pero no se nos ocultan tam-
poco dos circunstancias: una que hace rela-
cion al entendimiento juridico del problema,
y otra que guarda relacién con la situacion
factica que estamos disfrutando o padeciendo,
segun se mire el estado de la cuestién, a lo
largo de las diversas votaciones.

En lo atinente a la «questio juris», autori-
zados portavoces de U. C. D. han manifestado
que el proyecto de ley del Gobierno es un
proyecto de ley fundamental, y como la dia-
léctica de U.C.D. no ha sido nunca (ésta
ha sido su suprema habilidad dialéctica) rup-
turista, sino dialéctica reformista, el Sena-
dor que se honra en defender este voto par-
ticular lo hace en la conciencia de que desde
la éptica del partido minoritario mas nume-
roso, el proyecto de ley que el Gobierno desde
su seno ha sometido a las Cadmaras habra de
ser objeto de un referéndum nacional. No esté
la economia nacional, a juicio del Procurador
que os habla (Grandes risas), para gastos de
semejante naturaleza. (Risas. Pausa.) Todo se
contagia, excepto el privilegio de las ma-
yorias.

La razén de ser del voto particular que se
defiende es obvia: entendemos que en toda
democracia parlamentaria el principio de res-
ponsabilidad del Gobierno ante el Parlamento
ha de quedar articulado. Por otra parte, la
mesura con que el voto particular esta redac-
tado excluye cualquier presunta acusacion
de contravenir leyes de rango superior a la
norma auton6mica en que este Reglamento
consiste. No se dice cuales sean las conse-
cuencias a las que una mocién de censura
haya de conducir. No significa que esa mo-
cién de censura represente o se traduzca en
el cese del Ministro o del Gobierno, segin
sea el Ministro o el Gobierno el sujeto pasivo
de la moci6n. Surtird puros efectos politicos,
los que sean, los que procedan, de acuerdo
con el cuadro, tal vez, un tanto desdibujado
de la legalidad formal o del marco formal de
la legalidad en la que todavia nos movemos;
pero entendemos que excluir o sustraer del
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Reglamento de la Camara una mencion al
procedimiento de censura es tanto como ha-
cer dimitir a la Camara de una de sus dos
béasicas funciones. Compete, en efecto, al Se-
nado la sancion colegisladora; pero le corres-
ponde, con no menor énfasis, la funcioén fisca-
lizadora, y para el ejercicio de esa funcién
y con el fin de salvaguardar el principio de
estabilidad en los gobiernos, principio sin el
cual no es posible pensar en un Estado demo-
craticamente eficaz, se ha pensado que el
voto de censura s6lo pueda ser promovido
cuando esté suscrito responsablemente por
cincuenta Senadores que pertenezcan a va-
rios Grupos Parlamentarios.

Se ha articulado el mecanismo de trata-
miento del voto de censura a través de tres
intervenciones a favor y de tres intervencio-
nes en contra, y se ha supuesto que el voto
de censura concluye con la pertinente vo-
tacion.

Estd fuera del ambito reglamentario, del
dmbito autonémico de esta Camara, decir
cuiles sean las consecuencias a las que el
voto de censura haya de conducir. Por eso la
enmienda concluye estableciendo el principio
de la mocién de censura, principio indeclina-
ble si esta Cdmara quiere ser un 6rgano parla-
mentario; pero guardando silencio, en es-
pera de que la Constitucion hable y despeje
cuiles sean las consecuencias ultimas a las
que pueda llegarse si una mocioén de censura
prospera. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Para un
tumo en contra tiene la palabra el Senador
Calvo Ortega.

El sefior CALVO ORTEGA: Sefior Presi-
dente, para alusiones; no para un turno en-
contra, si la Presidencia me lo permite,

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Si.

El sefior CALVO ORTEGA: Se -ha hecho
alusién aqui explicita y abierta a que desta-
cados portavoces de U. C.D. habian cali-
ficado la Ley de Relaciones con el Parlamen-
to como Ley Fundamental. Quiero hacer dos
precisiones. Primera, que esa adjetivacion no
se ha hecho en esta Camara. Tengo entendido
que esa adjetivacion se hizo en la Camara

Baja, en el Congreso, pero quizd mi presencia
en €se momento me autoriza a decir aqui que
cuando se adjetivé de fundamental no era en
sentido juridico como una de las Leyes Funda-
mentales, sino en sentido politico, y eso que-
do alli bien claro. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Para un
turno en contra tiene la palabra el Senador se-
ficr Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en nombre
del Grupo Parlamentario de U. C. D. consumo
un turng en contra del voto particular formu-
lado a este respecto pidiendo la inclusion, en-
tre los titulos 9 y 10 del dictamen sobre el Re-
glamento provisional del Senado, de otros
articulos que se refieren no s6lo al voto de
censura, sino también a un tema al que mo
ha hecho referencia el sefior Villar Arregui: la
propuesta de acusacion.

Hay que situarse en hip6tesis en el momen-
to de producirse el dictamen y el voto particu-
lar. En ese momento no habia Constitucion;
no estaba, en comnsSecuencia, prevista la fun-
cion del control del legislativo sobre el ejecu-
tivo y no estaba tramitdndose una ley sobre
la mocién de ceénsura y sobre el voto de con-
fianza, hoy aprobado por el Congreso, y que
creo que viene en el orden del dia de esta
sesiém. No obstante, en el dictamen del Regla-
mento provisional habia dos previsiones rela-
cionadas con este voto particular.

La Disposicion adicional primera —dzacia el
Reglamento— regulara en su dia el procedi-
miento y efecto de la mocién de censura, de
conformidad con la normativa —no dice ni
constitucional ni fundamental— que lo esta-
blezca, y el articulo 47 —y en esto me refiero
al tema de la propuesta de acusacién— regu-
laba la Comision Especial de Investigacion,
diciendo al final: «Del resultado de su inves-
tigacion se dara cuenta a la Cadmara, a los
efectos oportunos».

El tema de la mocién de censura, que €s lo
que ha defendido aqui el sefior Villar Arregui,
es, evidentemente, un tema de Comstitucién o
un tema de ley de cierto rango; evidentemen-
te, no es un tema de Reglamento. Se ha pro-
ducido —como decia— un hecho nuevo: la
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existencia de esa ley, y esto prueba el buen
sentido y el acierto previsor de la Disposici6n
adicional primera del dictamen. Esta ley re-
gula las relaciones Parlamento-Gobiermo hasta
el momento de entrada en vigor de la Cons-
titucion, ea lo relativo a la mocién de censura
y a la cuestién de confianza,

Este texto puede resultar aprobado por el
Senado, rechazado o modificado, pero esta en
vias de solucién a nivel de ley y hasta la
Constitucioén. Si se aprueba, tiene todo su va-
lor la Disposicion adicional primera del dic-
tamen. Sélo faltaria, quiza, afadirle alguna
referencia a la cuestion de confianza. Si se
rechaza 0 modifica el texto y resulta un tex-
to difereante, cuyo contenido s6lo podriamos
saber si fuéramos profetas, ahi esta la previ-
siobn de la Disposicién adicional primera. En
todo caso hay que rechazar el voto particular
como estd planteado, porque pretende intro-
ducir por una puerta falsa la pieza de oro de
la relaciém Parlamento-Gobiemno, que es el ins-
frumento mas importante del control del eje-
cutivo por el legislativo. Ahi estd una ley
fruto de la iniciativa democratica del Gobier-
no, y en la que han puesto sus mamnos, tal
como esta aprobada por el Congreso, practi-
camente todas las fuerzas politicas en él re-
presentadas. Por eso nosotros, el Grupo Par-
lamentario de Uni6n de Centro Democratico,
propcnemos la no aceptacién de ese voto par-
ticular.

Con respecto a la propuesta de acusacion,
en la segunda parte del articulo 3.° se enu-
mera...

El seior PRESIDENTE INTERINO: Perdén.
El sefior Ferndndez Viagas queria hacer una
aclaracion.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Mi queri-
do compaiiero el sefior Jiménez Blanco se esti
refiriendo una y otra vez a otro voto particu-
lar completamente distinto del que se esta de-
batiendo ahora, que es la acusacién. Eso va
propuesto como un articulo sin numerar, dis-
tinto del anterior. En este momento se esti
agotando un turno en contra del voto particu-
lar en lo que se refiere al voto de censura,
pero no a la acusacion.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: La de-
fensa del voto particular, que aparece como
un solo voto particular, con tres articulos sin
numerar, se emtendia que se ofrecia en ese
turno.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Son cues-
tiones completamente distintas. No tiene rela-
ci6én ninguna un voto «de céensura con una pro-
puesta de acusacion. Es imposible defender-
los ni atacarlos en un solo turno.

El seficr PRESIDENTE INTERINQO: No se
ha aclarado la disposicion del turno a favor.

El sefior VILLAR ARREGUI: Si se ha acla-
rado. Me he referido s6lo al voto de censura.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Pero
cuando la Presidencia ha propuesto la defen-
sa del voto particular ha hecho referencia a
que este voto particular comprendia tres ar-
ticulos, y yo entendia que Ia defensa del voto
particular que hacia el sefior Villar Arregui se
iba a referir a los tres articulos, o sea, al con-
junto del Titulo. Si esto no es asi, vo no tengo
ningln inconveéniente en que dilucidemos pri-
mero el articulo de la mocién de censura, en-
tendiéndose entonces que el voto particular
queda descompuesto en cuatro votos particu-
lares. Pero hay una deficiencia técnica en la
formulacién del voto, tal como aparece en el
texto impreso del «Boletin de las Cortesy,
donde se habla de todo el conjunto como de
un voto particular.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Yo quisiera
aclarar que el tercero de los articulos se re-
fiere a los dos conjuntamente; es decir, que
la razon de conexiom es que surge de la formu-
la propuesta. No tengo inconveniente en sepa-
rar en dos el turno en contra; pero, evidente-
mente, hay una mezcla, incluso en uno de los
cuatro articulos.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Lo tunico
que nos importa es hacer la constatacién de
que en este momento no hemos defendido, en
cuanto a ese extremo, €] voto particular. Di-
cho esto, no vamos a poner objeciones a la
férmula que encontremos; pero no se ha de-
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fendido ese voto particular en cuanto a ese
Titulo.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: De
acuerdo. Siga el sefior Jiménez Blanco, y des-
pués se procedera a un turno para la defensa
del extremo a que se refiere el sefior Fernan-
dez Viagas.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Entonces sus-
pendo toda la relacién y voy a terminar refi-
riéndome a un tema mas general que, en de-
finitiva, seria aplicable tanto al tema de la
mocion de censura como a la propuesta de
acusacion,

Queria terminar diciendo que el Parlamento
era para la oposicién, para todas las minorias,
lugar de representacion, lugar de participacion
(y aqui est4 la Comisién de Centrol), lugar de
entendimiento, lugar de preparacion del reto
final que son las prOximas elecciones; pero
todas estas funcicnes tienen que estar presi-
didas por una idea. La oposicién es la critica
del poder, mejor dicho, la posicién critica del
Gobierno; pero no deja de ser un elemento del
poder en el que se est4 o por la via de la po-
sesién o de la oposicién, pero ambos respon-
sables ante el pueblo, y éste es propiamente
el estatuto de la oposicion.

Quisiera decir que el papel de la oposicion
pasa por el control legislativo desde el Parla-
mento, y asi lo ha reccanocido el Gobierno con
su democratica iniciativa de la ley en tramite,
pero una oposicién, sobre todo si se trata de
la tipologia de las que aspiran a ser una alter-
nativa de poder, no puede ni debe confundir
oposicion y control; lo cual supone una posi-
cién puramente critica parlamentaria con un
hostigamiento continuo que impida gobernar.
El pais quiere que el Parlamento cumpla con
su funcién, pero quiere ser gobernado en el
orden democratico, y por estimar esto asi es
por lo que la Unién de Centro Democratico ha
puesto en curso esa ley de relacion Gobierao-
Parlamento y Parlamento-Gobierno, estiman-
do que esta haciendo democracia.

Pienso incluso que ayer, cuando se hacia al-
guna reférencia a una cierta inspiracién freu-
diana en este tema, no era del Grupo de
Unién de Centro Democratico de donde venia
esa inspiracién, porque cuando se pretendia

introducir estos elementos, como la opcién
por bolas en la interpelacién a que se ha re-
nunciado y estos otros, de una forma un tanto
original en la democracia, pensaba que era en
otros grupos donde ese elemento freudiano
aparecia queriendo restar votos o buscar una
democracia a la espariola.

Hay muchas formas de hacer democracia a
la espafiola, y lo que tenemos que hacer es
puramente democracia.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Entien-
de la Presidencia que el debate se ha desglo-
sado en dos partes: Primero, el debate actual,
la deliberacién sobre el articulo sin numerar,
que habla de los votos de censura en sus apar-
tados a) a d), y el siguiente debate sobre la
propuesta de acuSacién del otro articulo sin
numerar.

Respecto de los articulos sin numerar que
aparecen en tercero y cuarto lugar, el articu-
lo 4.” es meramente de procedimiento; respec-
to del resultado de la mocién de censura, esta
dilucidado en el articulo 1. que estamos de-
batiendo ahora.

El articulo 3.° se refiere a ambos y al modo
de la votacién. En ambos casos es un articu-
lo meramente de procedimieanto, cuya suerte
depende de la que corran los dos primeros.

En relacibn con este primer articulo sin
numerar se invita a los portavoces de otros
grupos o sefiores Senadores que deseen inter-
venir que por un espacio maximo de cinco mi-
nutos hagan uso de la palabra.

Tiene la palabra el sefior Ramos, por el Gru-
po Socialista.

E! sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, acabamos de escuchar

. la intervencién en contra del sefior Jiménez

Blanco en torno a este tema del voto de cen-
sura, o de este titulo nuevo propuesto coa-
juntamente por nuestro Grupo y el de Progre-
sistas y Socialistas Independientes y que por
avanzar wun titulo, para el caso hipotético de
que se aprobara, sugeriria decir sobre votos
de censura y propuestas de acusacién, con el
ruego de que la Mesa lo tome para su momen-
to por si hubiera de incorporarse al Regla-
mento,
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El sefior Jiménez Blanco ha afirmado que
los grupos que presentan este titulo nuevo
intentar meter por la puerta falsa —y son sus
palabras textuales— algo que ya la iniciativa
democratica del Gobiemo ha introducido por
otra que entiende gue no es la falsa. Yo creo
exactamente lo contrario, que ha sido el Go-
biermo el que con esa iniciativa, por supuesto
democratica como todas las de Gobiemos
salidos de las uraas, ha pretendido introducir
por la puerta falsa algo que tieme su encaje
perfectamente en el Reglamento, en la norma
autonémica de la Cadmara y que ha de tenerlo
forzosamente en la Constitucién que estas Ca-
maras vayan a debatir,

A juicio de mi Grupo esta suficientemente
claro que no fue una iniciativa que el Gobier-
no hubiera establecido o hubiera meditado o
hubiera elaborado, sino que fue, y los sefiores
Senadores lo recuerdan perfectamente, cuando
se solicité y se obtuvo, con la oposicién del
partido del Gobierno, la acusacién contra un
Ministro en el Congreso de los Diputados
cuando el Gobierno democraticamente se apre-
surd a presentar en las Cortes un proyecto de
ley precisamente para regular esa mocién de
censura. Pero no fue la iniciativa democratica
del Gobierno, sefior Jiménez Blanco, fue la ini-
ciativa de] Gobierno después de que el Con-
greso de los Diputados hubiera ejercitado, en
uso de un derecho absolutamente irrenuncia-
ble, ese derecho a poner en cuestién la accion
del Gobierno.

Y tengo que declararle aqui que esta Ca-
mara no traté ese mismo tema (aunque era
opinién de todos los portavoces excepto el de
la Unién de Centro Democratico) en funcién
de que la mayoria de la Mesa, que es mayoria
de Union de Centro Democritico, decidié que
esta Camara no tratara Sobre aquella acusa-
ci6n al Gobierno en un caso que evidentemen-
te esta en la mente de todos los sefiores Se-
nadores. Por tanto, la iniciativa democratica
del Gobierno y la puerta falsa son términos
que hay que cambiar perfectamente para que
quede claro.

Pero quiero referirme a otra alusion, tam-
bién a mi Grupo, del sefior Jiménez Blanco
sobre si somos o no alternativa de poder, y si
una alternativa de poder debe dedicarse al

hostigamiento del Gobierno. Esta claro que
somos una alternativa de poder y también est4
claro que no estamos en la posicién que nos
atribuye de hostigar al Gobierno; pero tam-
bién debe quedar perfectamente claro ante
esta Camara que el Grupo Socialista de la
misma, como otros grupos progresistas de
ésta e imagino que como los grupos indepeén-
dientes, no estdn en ninglin momento dispues-
tos a renunciar, si es necesario llegar, a ese
hostigamiento siempre que el Gobierno no ac-
tie de acuerdo con los que aqui representa-
mos a los ciudadanos, o como pensamos que
debe actuar. Eso en la democracia no es hos-
tigamiento; nosotros creemos que el Gobierno
debe gobernar; nosotros creemos que el Go-
bierno debe gobernar con el respaldo de las
Camaras, pero que si las Camaras no estan
de acuerdo tendran la imequivoca obligacién
ante sus electores de sefialar al Gobierno en
qué se equivoca y de censurarle, porque ése
es el papel que nos ha traido aqui. Y eso es
hacer democracia y no a la espafiola ni a nin-
guna, es hacer democracia de la Unica que s€
puede hacer.

Pero a lo mejor el sefior Jiménez Blanco
participa de la misma idea de algunos de sus
correligionarios, que piensan que a su izquier-
da sélo hay irresponsables y, entonces, lo Gni-
co que podemos hacer los que somos irres-
ponsables politicamente es hostigar al Gobier-
no; pero creo que el sefior Jiménez Blanco
y su otro correligionario se equivocan; ni
hemos venido aqui para hostigar al Gobier- -
no ni somos unos irresponsables politicos. Lo
que si somos es democriticos; y por eso he-
mos estado luchando mucho tiempo y vamos
a seguir luchando todo lo que nos quede has-
ta que consigamos una democracia verdadera
en donde el Gobierno esté sometido a la cen-
sura del Parlamento, que es la representacién
de la soberanfa nacional. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Los
portavoces de algin otro Grupo Parlamenta-
rio desean hacer uso de la palabra en relacién
con este articulo? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Navarro Estevan, pero éentiendo que el
Grupo Progresistas y Socialistas Independien-
tes ha intervenido en defensa del articulo.
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El sefior NAVARRQO ESTEVAN: Si la Presi-
dencia lo considera inoportuno o no regla-
mentario, renuncio al uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Si la
intervencion es a titulo personal y no en re-
presentacién del Grupo, puede hacer uso de
la palabra con la méxima brevedad.

El seiior NAVARRO ESTEVAN: Si, sefior
Presidente, es a titulo personal.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Enton-
ces, le concedo la palabra rogandole sea breve.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Breve-
mente para, en primer lugar, suScribir inte-
gramente las afirmaciones de nuestro querido
compaiiero el sefior Ramos, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

En segundo lugar, quiero poner de mani-
fiesto que, demostrando precisamente el sen-
tido de la responsabilidad que debe protago-
nizar €l trabajo de esta Camara, nuestro
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes retir6 el voto particular que habia
formulado al articulo 136, precisamente por
entender que una vez aclarado, clarificado que
a través de una proposicién no de ley puede
realizarse una critica a la accién del Gobiemo,
que no significa formal y materialmente una
mocion de censura, no se deberia incurrir en
el apasionamiento que podria suponer que, in-
mediatamente después de debatida la inter-
pelacion, se planteara la votacién sobre la
misma. Como digo, esto demuestra sensatez
y sentido de la responsabilidad, aun cuando
entendiamos y entendemos que la interpela-
cién podia ir seguida perfectamente, de ma-
nera espontanea, de la votacion.

En cuanto a la cuestién concreta que nos
ocupa, en el seno de la Ponencia del Regla-
mento nuestros amigos de Unién de Centro
Democratico insistieron reiteradamente en
que no se debia abordar dentro del Reglamen-
to la mocién de censura, porque se trataba de
una materia clara, nitida y profundamente
constitucional. Sin embargo, el propio Centro
Democratico toma la iniciativa de plantear
un proyecto de Ley de Relaciones del Gobier-
no con el Parlamento con lo cual muestra, cla-

ramente, que no era tan profunda ni tan nitida
ni tan clara la caracteristica constitucional
exigible en la materia. Ahora se nos dice que,
puesto que estd reguldndose en un proyecto
de ley esta cuestion, no debe introducirse en
el Reglamento, y, en este aspecto, la Disposi-
ci6n adicional primera incorporada por la
Unién de Centro Democratico me sigue pare-
ciendo una norma descoyuntada, impropia.
Que una norma de un acto de soberania de la
Camara se remita a un precepto distinto al
mencionado, de la autonomia soberana de la
Camara, es algo que me parece incuestionable
desde el punto de vista técnico y absolutamen-
te inaceptable.

De otro lado, queria decir que se insisti6
también en el seno de la Ponencia del Regla-
mento en el hecho de que, se quisiera o no, se
iba a poder plantear una mocién de censura
sin regulaci6n, puesto que ya habia habido un
precedente, el precedente lamentable prota-
gonizado por nuestro querido comparfiero Jai-
me Blanco. Por tanto, si de hecho se iba a dar,
deberia regularse de derecho, y la regulacién
juridica de la cuestién tenia su insercién cla-
ra, sistematica y nitida dentro del Reglamen-
ti de la Camara. La necesidad no tiene ley
—se aducia en el seno de la Ponencia—, pero
debe regularse por ley. Sin embargo, aqui se
dispone ahora una revisién a un precepto, de
un lado extrafio al precepto de regulacién au-
tonémica de la Camara.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Ruego
al sefior Navarro Estevan que finalice su in-
tervencion.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Ya he ter-
minado.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Tiene
la palabra el sefior Calvo Ortega.

El sefior CALVO ORTEGA (don Rafael):
Para protestar, con €l mayor respeto, del tra-
to discriminatorio que se estd dando en este
momento a los distintos grupos parlamenta-
rios. Llevo dos minutos pidiendo el uso de la
palabra para una intervencién paralela a la del
sefior Navarro Estevan, pero para una cues-
ti6n importante, porque creo que lo suyo no
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ha sido una intervencion personal, sino la de-
fensa del voto particular. No se me ha con-
cedido el uso de la palabra, y, sin embargo,
a mi compaiiero de] Grupo Socialista se le ha
concedido autométicamente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Se ad-
mite la protesta del sefior Calvo Ortega y hago
constar mis excusas por esta falta de cortesia
de la Presidencia para un sefior Senador.

¢Algin portavoz de otro Grupo Parlamen-
tario desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Matutes, del Grupo
Mixto. :

El sefior MATUTES JUAN: Entendemos
que se esta confundiendo una cuestién de fon-
do con una cuestién formal. La cuestién de
fondo es la irrenunciabilidad de la Camara a
ejercer su control y su fiscalizacién sobre el
ejecutivo. En este aspecto, y contrariamente
a lo que algin grupo parlamentario ha mani-
festado, parece que las posturas estan claras
en el sentido de que la Cdmara no renuncia
ni puede renunciar a esta funcién. Ahora bien,
cuestién distinta es la que se est4 debatiendo
en este voto particular, de si es procedente
regular e instrumentar ya, ahora mismo, esta
funcién de control, o bien si es mejor esperar
a que quede regulada la cuestion de fondo
para después adecuar mejor este control, esta
cuestién formal, en funcién de esta ley.

Esta es en resumen la que parece ser la
posicion de Unién de Centro Democritico, a
la que nuestro Grupo se adhiere por razones
formales.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Algiin
otro Grupo Parlamentario desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.) El sefior Satristegui tiene
la palabra, supongo que a titulo personal, con
la brevedad de rigor. -

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Brevisimamente, para que se apruebe este
voto de censura, y lo pido muy especialmente
al Centro Democratico." Aqui esta en cuestion
el prestigio de esta Camara. Esta Camara
tomé6 la iniciativa de incluir estas mociones
de censura. Luego, €l Gobiemo, como ‘se ha
dicho, alertado por estos sentimientos y por

los del Congreso de los Diputados, decidi6
presentar su proyecto, que todavia no ha lle-
gado a esta Camara. ¢Entonces, por qué nos-
otros no hemos de manifestar de antemano
cudl es nuestro criterio? Que luego venga la
ley que ha sido aprobada por el Congreso y
que, en lineas generales, correspcnde a las
ideas que representa este voto particular, pero
que de antemano se Sepa que nosotros hemos
ido por ese camino, porque van siendo ya va-
rios los casos en los que grupos de Senadores
pretenden tomar unas iniciativas. Estas inicia-
tivas no son conocidas publicamente en el Se-
nado y, por lo tanto, no son conocidas por el
pais. Y luego resulta que el Gobiemo, precisa-
mente, aparece como apuntidndose un tanto
como inventor de esas soluciones gue propo-
nen unos grupos determinados. Me estoy refi-
riendo, por ejemplo, al caso de Jaime Blanco,
que se intent6é tratar aqui, y, sobre todo, al
caso de la mocién de este Grupo en relaciéon
con los problemas econémicos gravisimos por
que atraviesa el pais. Este Grupo (muchos Se-
nadores no lo sabran) presenté una mocién €l
22 de septiembre para invitar al Gobiemo a
que se pronunciara sobre el programa econé-
mico.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Seiior
Satrustegui, yo le rogaria que se atuviera al
tema que ahora se estd discutiendo.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Ese es el tema, el prestigio de la Camara, al
menos para nosotros.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El te-
ma es el articulo.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Pe-
ro hay que explicar las razones por las que
lo apoyamos. Es evidente que nosotros habia-
mos pedido que aqui se trataran todos los pro-
blemas que han Sido tratados después en la
Moncloa. ¢Por qué se ha quitado la ocasién a
los Senadores de que se pronunciaran en el
sentido que luego han seguido las conversa-
ciones en la Moncloa? Por eso, sin perjuicio
de que aprobemos maés tarde la Ley de Control
Parlamentario, nosotros aprobamos este voto
de censura, que Ssignifica, al fin y al cabo, lo
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mismo que estaba pensado bastante antes de
que el Gobierno presentara las medidas,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Calvo Ortega.

El sefior CALVO ORTEGA (don Rafael):
Sefior Presidente, para una intérvencién para-
lela a la de mi ilustre colega el sefior Satris-
tegui.

Yo no voy a entrar aqui en quién ha llega-
do antes a determinar la primacia en la ca-
rrena hacia el voto de censura, porque pienso
que eso es una cuestién secundaria. Yo no voy
a entrar tampoco a delimitar quién ha sido el
que se ha apuatado el tanto, porque lo impor-
tante es que ese tanto se lo apunte el pais, se
lo apunten los ciudadanos espafioles. No entro
en eso. Quiero decir Unicamente, brevisima-
mente, que esta CaAmara es competente para
autonormarse, pero que €l voto de censura ec
una relacién interpoderes, y esa relacién in-
terpoderes queda fuera de nuestra competen-
cia. Por otra parte, quiero hacer referencia a
esa ley de relaciones Parlamento-Gobiemo que
va a ser discutida aqui, si no tengo una refe-
rencia inexacta, la préxima semana. Lo im-
portante es que aqui se discuta la regulacién
del voto de censura, que se llegue hasta el fi-
nal. Creo que estamos todos en esa miSma
linea. Pero reitero mi idea antes expuesta de
que un Reglamento de Cé&mara es una auto-
normacién de la propia Cadmara y que una
censura es una relacién interpoderes. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: La Me-
sa entiende que el tema esti suficientemente
debatido y que se deberia proceder a la vota-
cién.

S6lo quiero afiadir, como aclaracién a las
palabras del sefior Calvo, que el texto del pro-
yecto de ley sobre relaciones del Gobierno y
las Cortes ha sido remitido a esta Camara. Se
publica en el «Boletin de las Cortes» con fe-
cha de hoy y por tanto podria ser incluido en
este mismo periodo de sesiones en cuyo orden
del dia estdn previstos los proyectos de ley
remitidos por el Congreso de los Diputados.

Procedemos, pues, a la votacién rogando en
primer lugar que se pongan en pie log sefio-

res Senadores que voten a favor de la inclu- .
si6n en el Reglamento de este articulo, sin
numerar todavia, sobre la votacién de censu-
ra, que aparece en la pagina 199 del Boletin
niimero 15. (Pausa.)

Por favor, manténginse en pie, pues hay
que volver a contar otra vez, porque han en-
trado en la sala algunos Senadores con poste-
rioridad al comienzo de la votacién. (Pausa.)
Los sefiores periodistas que estan de pie, ha-
gan el favor de sentarse. (Pausa.) Pueden sen-
tarse de nuevo los sefiores Senadores.

Los sefiores Senadores que voten en contra
de la inclusion de este articulo, hagan el fa-
vor de ponerse en pie. (Pausa.)

Los sefiores Senadores que se absténgan en
la votacién de este articulo, hagan el favor de
pcnerse en pie. (Pausa.)

El resultado de la votacién es el siguiente:
a favor de la inclusién de este proyecto de
articulo en nuestro Reglamento, 86 votos; en
contra, 112, y 8 abstenciones.

Queda, pues, rechazado el voto particular.

Seguidamente, atendiendo a la indicacién
que se ha hecho desde el Grupo Socialista,
procede el debate sobre el articulo, sin nume-
rar aun, acerca de las propuestas de acusa-
cién, ccn el que estd parcialmente relaciona-
do el siguiente, en cuanto al modo de la vo-
tacién en el caso de que estas propuestas de
acusacién tomaran estado.

Formulado este voto particular por el Gru-
po Socialista y el Grupo Progresistas y Socia-
listas Independientes, se invita al sefior Se-
nador que estos Grupos designeén a que haga
uso de la palabra para la defensa de dicho
voto, por espacio de diez minutos. (Pausa.)

El sefior Navarro Estevan, del Grupo Pro-
gresistas y Socialistas Independientes, tiene la
palabra por espacio de diez minutos.

El sefior NAVARRQO ESTEVAN: Mucho més
brevemente, sefior Presidente, voy a insistir
en primer lugar, como ya se hizo en el debate
precedente, en el hecho de que nada tiene que.
ver la propuesta de acusacién de que se trata
en este articulo que se propone, ccn la mo-
ci6n de sensura ya debatida, y defendida por
los que la propugnabamos.

Da la impresién de que la U. C. D. ccnoce
bien la vieja sentencia del no menos viejo Si-
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meén-el griego, que decia que cuando se fuer-
za indefinidamente el corazén se enturbia la
inteligencia. Es muy posible que, derrota tras
derrota, la oposicién en esta Camara termine
por enturbiar su inteligencia, pero creo que no
es probable.

La propuesta de acusaciéon que aqui se plan-
tea tiene una ligera ligaz6n con las antiguas
facultades jurisdiccionales de enjuiciamiento,
facultades en casos excepcionales de las Altas
Cémaras; pero si esas facultades jurisdiccio-
nales de las Altas Cidmaras no suponian sino
un privilegio para el presunto enjuiciado, en
este momento lo que se defiende no es una
facultad jurisdiccional, esto es evidente, sino
que la Camara Alta pueda excitar el celo del
Ministerio fiscal cuando se produzcan hechos
0 acciones que presuntamente puedan consti-
tuir materia delictiva, ejecutada, realizada por
virtud de una conducta reprobable de alguno
de los cargos que aqui se citan deéntro del voto
particular. No se trata, insisto, en absoluto, ni,
por una parte, de la facultad jurisdiccional, ni,
por otra, de la injerencia de la Cidmara Alta
en las facultades del Ministerio Piblico, y mu-
chisimo menos en las facultades, en el mono-
polio jurisdiccional del poder judicial. Se trata
de que, ante la indignidad de la conducta plas-
mada en la presunta comisién de delito o fal-
ta, por parte de los titulares de los cargos que
aqui se relacionan, la Cadmara pueda reaccio-
nar y decidir que es preciso, por interés pu-
blico, promover el celo del Ministerio Fiscal,
que a veces hay que estimular, sohre todo en
materia tan enormemente delicada como la
posible responsabilidad penal de Ministros, Di-
rectores generales, etc. Creo que podria ser
una facultad tremendamente novedosa y su-
gerente de esta Camara si se aprobara el voto
particular relativo a esta materia.

Esta Cadmara necesita densificar sus com-
petencias y funciones, dentro de su triple co-
metido esencial, que consiste, de un lado, en
tender a ser un Senado de las regiones; de
otra parte, el acogimiento especial de las pe-
ticiones, sin perjuicio de las especiales facul-
tades respecto a las estructuras de preauto-
nomia y autonomia de las regiones de nuestro
pais.

Por iltimo, la nueva funcion que estamos

discutiendo vendria a ligar, aunque de mane-
ra distinta, con una tradici6én histérica. El Se-
nado asi podria garantizar de manera objetiva
y racional la intervencion de la justicia ante
el hecho de que nos encontrasemos ante de-
terminadas personas absolutamente indignas
para Seguir estando en cargos de confianza,
tomando asi iniciativas acordes con su desea-
ble papel de purificador de la actividad politi-
ca y administrativa del pais.

Esta es la base de la propuesta de acusacion
que defendemos en el voto particular, junta-
mente con nuestros eantrafiables compafieros
del Grupo Socialista, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Para un
turno en contra tiene la palabra el sefior Ji-
ménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Comienzo por
agradecer la flexibilidad del sefior Presidente
en la forma en que ha permitido la divisién
en dos del voto particular formulado por los
Grupos Socialista Progresista y Socialista In-
dependiente.

Tengo que consumir el turno en contra del
segundo articulo sin numerar, y de la parte
alicuota que corresponde al tercer articulo sin
numerar, para cubrir un olvido de nuestro
compaiiero el sefior Villar Arregui. Se lo agra-
dezco, seflor Presidente, porque todos tendre-
mos alguna vez olvidos y recibiremos el mis-
mo trato de flexibilidad de la Presidencia.

Prometo, en aras de la brevedad, no usar el
latin, lo cual es una novedad en estas inter-
vencicnes, maxime cuando aqui, si hay alguien
que sabe el latin, es nuestro querido Presi-
dente,

Con respecto a las alusiones hechas con an-
terioridad sobre el tema de las proposiciones
de acusacién en relacién con la ley que esta
en trimite para las relaciones Parlamento-
Gobierno, hay que decir -que ha sido una ini-
ciativa democratica del Gobierno estimulada
por el Parlamento, o sea, estimulada por la
representaciéon del pueblo. Creo que no cabe
mayor capacidad democratica que recibir y
convertir en iniciativa lo que un Parlamento
quiere. En este sentido, creo que hay que feli-
citar al Gobierno de la recepci6n de ese es-
timulo, Eso creo que ¢s una buena democracia,
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Quiero contestar al sefior Ramos diciendo
que estoy convencido de que a mi izquierda
hay responsabilidades. Estoy convencido y lo
estdn conmigo mis colegas de U. C. D. jComao,
si no, hubieran sido elegidos por el pueblo!
Estoy también convencido de que en esa iz-
quierda responsable existe —por eso lo he ad-
mitido— una alternativa de poder. Por eso,
me felicito de las palabras del sefior Ramos y
quiero decirle que cuando hablo de relaciones
Ejecutivo-Legislativo hay que pensar que
también estaria refiriéndome a que un dia esa
alternativa de poder fuera el Ejecutivo.

Con respecto al tema de la propuesta de
acusacion, Unién de Centro Democratico esta
en contra del voto particular porque también
es una pieza extrafa. El precedente mds claro,
en mj modesto conocimiento del Derecho cons-
titucicnal, esta en la Constitucién de la Repu-
blica esparfiola, aprobada el 9 de diciembre de
1931, donde habia una sola CiAmara —no ha-
bia Senado—. En el articulo 85 de esa Consti-
tucién se preveia la posibilidad de acusar al
Presidente de la Repitiblica ante el Tribunal
de Garantias Constitucionales por acuerdo de
tres quintas partes del Congreso, pero habia
una sancién tremenda para €l caso de que el
Tribunal no admitiera la acusacion: la diso-
lucién de la Cémara. Una ley de caracter
constitucional —terminaba el articulo— de-
terminaba el procedimiento: el articulo 92 de-
cia que los Presidentes del Consejo de Minis-
tros son responsables criminalmente, en caso
de delito, ante el Congreso —Camara Baja—,
quien ejercerd la acusacién ante el Tribunal
de Garantias Constitucionales en la forma
que la ley determine. Esa ley fue aprobada
en el afio 933 y, en consecuencia, ¢l Regla-
mento del Congreso de 1934, en el articulo
120, regul6 la propuesta de acusacién, por
cierto en forma bastante restrictiva.

Pues bien, este tema es una materia abso-
lutamente constitucional, pero, ademas, el te-
ma de acusacién —no de enjuiciamiento—
nuaca ha sido tema de Camara Alta, de fun-
ciones histéricas juzgadoras, no acusadoras.
La C4dmara de los Lores comenzé siendo un
Tribunal, se le agregaron después funciones
legislativas, y hoy es el Tribunal Supremo de
Inglaterra, al meaos en cierta forma. De ahi

viene el «impeachment» americano, en que
juzga la Camara Alta. Pero en el Senado es-
pafio]l —esta en todas las Constituciones his-
téricas espafiolas—, cuando habia una acusa-
cion, acusaba el Congreso y juzgaba el Se-
nado.

Hubiera tenido sentido una propuesta que
hubiera dado al Senado la funcién clasica de
los Senados espafioles, si bien hubiera ido
contra otro principio tan amado por la oposi-
cién democratica como es la unidad de juris-
dicciones. Pero no puede ser una materia que
reglamente una Camara para la que estamos
autorizados por una Ley para la Reforma Po-
litica que dice que el Congreso y el Senado
estableceran sus propios Reglamentos. Jamas
es una materia de Reglamento, lo cual no im-
pide la accién de los Senadores frente a un
supuesto de este tipo: primero, porque cuan-
do se conoce un delito estd la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, que si el delito es perse-
guible de oficio se le obliga a acusar ante el
Tribunal; y, en segundo lugar, cabe también
la posibilidad de una comisién de encuesta,
en la que, si hay indicios de delito, existen
varias posibilidades, como la proposicién no
de ley y otros caminos que suponen un cierto
control en este sentido.

Es un tema constitucional y, de ninguna
manera, es un tema de esta Camara, mucho
menos de Reglamento de esta Cadmara. El Se-
nado espafiol y el de todos los paises ha te-
nido histéricamente la funcién de juzgar, y
eso podria ser estudiado en la Constitucién,
pero en ningln caso en la autonormativa re-
glamentaria.

No quiero repetir, pero si insistir en que el
control del ejecutivo por el legislativo no es
una pura acumulaciéon de elementos estima-
tivos de la accién de este ejecutivo. Es una
pieza esencial a ese control, pero no una tni-
ca pieza, ni puede convertir al Parlamento en
un instrumento que impida gobernar. Por eso
creo que en defensa de la consolidacién de la
democracia U. C. D. hace bien en proponer el

voto en contra de este voto particular. (Aplau-
50s.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Los
portavoces de otros Grupos Parlamentarios
quedan invitados a hacer uso de la palabra
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durante cinco minutos. (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Ferndndez Viagas.

"El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Procura-
ré ser breve porque hay muchas cuestiones
implicitas en esta intervencién y las voy a
eludir.

Desde luego por mucha asepsia que se le
ponga al asunto no puedo evitar el comenta-
rio a mi querido amigo Antonio de que no es-
tamos aqui en condiciones de defender ni ata-
car ningliin voto de censura, ninguna acusa-
ci6én a ningun presidente de la Repiblica; se
esta tratando de otra cosa, y esa otra cosa de
que se estd tratando es algo que concierne al
equilibrio de poderes, consustancial a una de-
mocracia. Ese equilibrio de poderes en el que
el Grupo Socialista cree que puede enriquecer
la teoria demoliberal, puesto que es evidente
que la doctrina demoliberal jamds llev6 a sus
ultimos extremos los controles reciprocos en-
tre poderes, entre otras cosas porque se olvi-
dé del poder judicial.

Y no hay razén alguna para que el poder
ejecutivo esté controlado por el legislativo,
para que el legislativo esté controlado por el
pueblo, y para que el poder judicial no esté
controlado en absoluto. Este es un aspecto in-
teresante a desarrollar en otra ocasion. Pero
que no es aqui extemporaneo. Estamos en un
juego de lo jurisdiccional. Si se lee atenta-
mente el articulo 47, cuando habla de las co-
misiones de investigacién, se vera que el ulti-
mo parrafo dice que se resolvera lo que pro-
ceda. Y se me ocurre pensar que es muy difi-
cil ver qué es lo que procede en algunos casos
si no es decirle al Fiscal que interponga esa
accion criminal, o inicie ese procedimiento.

Pero es que para nosotros, el Ministerio
Fiscal debia ser un miembro mas del poder
judicial. En la situacion actual en que nos
movemos el Ministerio Fiscal no es un miem-
bro del poder judicial. Es mas, por una habil
manipulacion del estatuto fiscal del 27 muy
recientemente el fiscal se ha convertido de
ser un 6rgano de representaci¢n del Gobierno
ante los tribunales, en un 6rgano de comuni-
caci¢n del Gobierno a los tribunales. Y se nos
ocurre pensar con estupor como desde unas
orillas que se proclaman totalmente democra-
ticas se puede defender que el fiscal pueda

ser ninguna suerte de comunicacién a los tri-
bunales. Por eso y por si el sefior Fiscal, el
Ministerio Pidblico, se viera un tanto compeli-
do a no hostigar demasiado a aquellos que
los han designado a dedo, es evidente que €n
ese juego de control, en ese juego de equili-
brio de poderes, el Parlamento debe poder de-
cirle al fiscal: Sefior Fiscal, creemos que aqui
existe un delito, acuse usted.

Pero es que la Ley de Régimen Juridico, que
tampoco los socialistas hemos creado, da unas
prerrogativas precisamente a estas autorida-
des que se citan y toda prerrogativa tiene su
contrapartida. Estas autoridades son juzgadas
por un procedimiento especial ante una sala
especial y con muchos privilegios. Justo es
que tengan la compensacién de ser especial-
mente controladas por el Parlamento, Nada
mas,

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Algin
otro portavoz de los Grupos Parlamentarios
desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) En
ese caso se procede a la votacién del articulo.

El sefior CANSINOS RIOBOO: Para una
cuestion de orden. Para que se aplique la
préactica parlamentaria de que en las votacio-
nes se cierren las puertas y no ocurra lo su-
cedido en votaciones anteriores.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Proce-
demos a la votacion.

Sefiores Senadores que voten a favor de la
inclusién en el Reglamento del voto particu-
lar defendido por el Grupo Socialista y el
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes, que se pongan en pie. (Pausa.)

Seflores Senadores que voten en contra.
(Pausa.)

Sefiores

(Pausa.)
El resultado de la votacion es el siguiente:

84 votos a favor, 109 en contra y 10 absten-
ciones. Queda rechazado, por tanto, el voto
particular sobre las propuestas de acusacion.

Los articulos 3.° y 4.°, sin numerar ambos,
incluidos en el voto particular conjunto, son
meramente de procedimiento y, obviamente,
carecen de sentido propio después de recha-
zado el voto particular, por lo que pasariamos

se abstengan.

Senadores que

Articulos
137 al 155
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al debate de los Titulos X a XIV del proyecto
de Reglamento, que comprenden los articulos
137 a 155, y que van seguidos de las Disposi-
ciones adicicnales. En relacién con estos Ti-
tulos hay un solo voto particular al articulo
147, formulado por el Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes acerca de la pu-
blicidad de las sesiones de las Comisiones le-
gislativas.

Tiene la palabra el Senador sefior Azcarate
para hacer la defensa del dictamen.

El sefior AZCARATE FLOREZ (de la Comi-
sién): Quiero hacer constar que vengo aqui
sin ningln propésito de exhibicién, sino aca-
tando el mandato de nuestro Presidente de
Comisién, sefior Lépez Henares, nuestro ex-
celente Presidente, que me dijo que estos Ti-
tulos me correspondia defenderlos aqui. )

Hay muy poco que explicar. El Titulo XI
se refiere a la publicidad de los trabajos del
Senado y a él precisamente se reficre el voto
particular, concretamente al articulo 147, que
dice: «Las sesiones de las Comisiones se ce-
lebraran a puerta cerrada. Podran tener ac-
ceso a la Comisién, en su caso, los represen-
tantes de los medios informativos, segin las
normas que dicte la Mesa del Senado, oida la
Junta de Portavoces de los Grupos Parlam2n-
tariosy.

El voto particular dice: «lLas sesiones de
las Comisiones legislativas son publicas, a
menos que las propias Comisiones acuerden
que se celebren en secreto».

La Ponencia, en este tema, no puso en duda
la conveniencia de que, en la democracia, las
cosas sean publicas y bien sabidas, pero si se
matiz6 que hay mecanismos en los que la pu-
blicidad, lejos de ser una ventaja, puede ser
un inconveniente. Incluso les dirfa la expe-
riencia personal de este mes y medio en que
ha estado funcionando la Ponencia y la Comi-
si6n de Reglamento. Les podria asegurar que,
gracias a esa libertad absoluta en que nos mo-
viamos, con un trato casi fraternal al cabo de
numerosas horas de trabajar ccnjuntamente,
nos permitié llegar a acuerdos y procedimien-
tos que, con publicidad, probablemente no se
hubieran logrado.

Creo que las 250 enmiendas que Se presen-
taron inicialmente fueron reducidas a 20 co-
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mo fruto de la ténica que ha dominado dentro
de la Ponencia que, repito, se ha caracteriza-
do por haberse mantenido en ella con entu-
siasmo y empefio los distintos puntos de vis-
ta, pero con apertura y tendiendo siempre al
convencimiento; es decir, nunca segin unas
consignas rigidas, absolutamente firmes, sino
dispuestos todos y abiertos a recibir argu-
mentos y aceptarlos.

Creo que la manara en que nos hemos pro-
ducido en la Comisién es la que caracteriza
efectivamente un trabajo de Comision, a mi
juicio; de libertad de expresion, de libertad
de trato, de palabras apasionadas, de palabras
insinuantes. Si estas palabras las tenemos que
pronunciar con la probabilidad de que algunas
de ellas aparezcan en la primera pagina de un
periddico al dia siguiente, no se pronuncia-
rian, y habria que adoptar una rigidez y un
formalismo en las deliberaciones de la Comi-
sién que le restaria mucha eficacia.

Quiero advertir que no hay prevencién al-
guna en cuanto al buen sentido de Ios perio-
distas para recoger lo que son las delibera-
cicnes. Por eso yo, que empecé diciendo en la
Comisién y en la Ponencia que estas reunio-
nes debian ser siempre a puerta cerrada, para
no interrumpir esas condiciones que les des-
cribo a ustedes, transigi con la aceptacién del
dictamen en la forma en que quedé estableci-
do. Es decir, los debates de la Comisién no
estdn abiertos al ptiblico, pero si a los medios
de informacién en la forma que establezca la
Mesa del Senado.

Creo que ésta es la f6rmula que concilia los
dos propésitos de publicidad, de conocimien-
to y, al mismo tiempo, de libertad de accién
y discusiéon dentro de la Comisi6n.

Por lo demads, esta vez sin latin y sin decir
que soy breve, me voy a ir (Risas), porque no
hay nada més que explicar; doy por supuesto
que los sefiores Senadores han leida el texto
y no tengo nada que decirles.

El SENOR PRESIDENTE INTERINO: Los
articulos 137 a 146 no han sido objeto de nin-
gun voto particular y, por tanto, podrian ser
aprobados por asentimiento de esta Camara.
(Pausa.) Quedan aprobados.

Respecto al articulo 147, existe el voto par-
ticular al que han hecho referencia tanto la
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Presidencia como el miembro de la Comisién
de Reglamento sefior Azcarate. Procede abrir
un turno en defensa de ese voto particular de
los Grupos Socialistas y Progresistas y So-
cialistas Independientes. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRQ ESTEVAN: De verdad
que lamento tener que defender casi al final
este voto particular. Bien es cierto que se tra-
ta de una cuestién de principio y no de una
cuestion adjetiva.

Un autor de especial sensibilidad, Jean Coc-
teau, se referia al hecho de que la complica-
cién de nuestra convivencia pudiera conducir
muy pronto a que los que se consideran ele-
gidos terminaran por desdehar el didlogo con
el pueblo y hablarse como mandarines al oido.
Queria sefialar con esto el querido Jean Coc-
teau que se estd produciendo en la civiliza-
ci6én occidental un grave abismo entre la auto-
ridad y la comunidad. Este es un dato global,
no peculiarmente espafiol; tan global que
marca uno de los puntos de la crisis de la
democracia formal, de la democracia parla-
mentaria. De un lado, estan los centros de po-
der; de otro lado esta el pueblo cada vez mas
alejado, menos representado materialmente en
esos centros de poder.

Creo que todos estaremos de acuerdo al
pensar que la democracia, incluida la liberal,
no debe suponer la sustitucién del pueblo por
sus representantes y si el protagonismo del
pueblo, protagonismo del que los representan-
tes son un instrumento mis, uno de los ins-
trumentos que se arbitran para la representa-
cion adecuada del pueblo en la funcion de go-
bierno, en la funciéon de autogobierno.

Creo que esta Camara deberia reflexionar
sobre el hecho de que impedir, prohibir la
asistencia de elementos de pueblo, o sea, de
presenciar las tareas de sus representantes,
es tener una idea del pudor que va mucho més
alla de sus limites naturales.

Creo que los parlamentarios, en este caso
los Senadores, nunca debieran verse constre-
fiidos, limitados por la continencia que les im-
ponga la presencia de su propio pueblo y si,
por el contrario, estimulados por esa asisten-
cia; ojald que el problema que se planteara
esta Camara fuera el de la excesiva asisten-

cia de publico a los trabajos de sus Comisio-
nes; ojala que fuera ése el problema. El pro-
blema no va a ser ése ni en esta Iastitucion
ni en ninguna otra Institucién del Estado; el
problema es exactamente el contrario: el pue-
blo se est4 volviendo de espaldas a los cen-
tros de poder porque los centros de poder
quieren ponerse de espaldas al pueblo.

A ustedes les parecerd que es excesivo dra-
matismo en un punto que aparece aqui al ca-
lor del Reglamento que venimos discutiendo.
Ahora bien, creo que hay que defender las
cuestiones de principio. Entiendo que los par-
tidos politicos pueden ser —de hecho estdn
actuando asi— mediadores del pueblo. Asi-
mismo, los medios de comunicaci6én actian
de mediadores para que el pueblo esté infor-
mado, puntual y cabalmente, de las activida-
des y trabajos del Parlamento.

Pero esto es una cosa y otra muy distintas
el que, en un momento en que se intenta ar-
bitrar férmulas para llenar el vacio, el abis-
mo, el divorcio entre la autoridad democrati-
ca y el pueblo mismo, el Senado espafiol de-
termine que la presencia del pueblo es pertur-
badora; que en este momento se determine
que lo mejor es prohibir a unos representan-
tes materiales del pueblo asistir a sus sesio-
nes es tanto como ratificar el caracter solem-
ne, estirado, de otrora de las Camaras Altas.
Creo que debe establecerse el principio exac-
tamente contrario, el principio de la absoluta
publicidad de los trabajos de las Comisiones.

Mi amigo el Senador seiior Azcarate decia
que los trabajos de la Ponencia, que han sido
presididos en gran medida por un estilo de
confraternidad, de amistad, de saber ceder
cada uno lo que tenia que ceder para llegar
al consenso, se hubieran visto perturbados
por la presencia de los medios de comunica-
cién, Pero ése es un problema distinto. Esta-
mos hablando de que a los plenos de las Co-
misiones —reducidos, por otra parte, a las
Comisiones legislativas— pueda asistir cual-
quier persona del pueblo espafiol que asi lo
desee. Estamos hablando de algo totalmente
distinto.

Insisto en que deberiamos reflexionar so-
bre hasta qué punto podemos considerar per-
turbador el hecho de que elementos de nues-
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tro pueblo, elementos de un pueblo tremenda-
mente vital, con un dramético apasionamien-
to por la igualdad y por la libertad, decidan
estar presentes en los plenos de estas Comi-
siones legislativas. jOjala fuera asi y ojala
este Senado supusiera una excepcion al vacio
de orfandad que tiene las instituciones de po-
der de cualquier calor popular directo! Mu-
chos gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El Se-
nador sefior Harguindey Banet ha pedido la
palabra. Puede hacer uso de ella.

El sefior HARGUINDEY BANET: Seior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, una
intervencién en nombre del Grupo Parlamen-
tario de la Uni6én de Centro Democratico pa-
ra oponerme al voto particular formulado por
los Grupos Socialista y Progresistas y Socia-
listas Independientes en relacién al articulo
147 del dictamen de la Comisién, que se de-
bate en este momento.

Estamos convencidos de que la democracia
que estamos construyendo entre todos exige
la méas nitida transparencia de la vida politica
y, en consecuencia, pienso que cuantos esta-
mos en esta sala aspiramos a que el Parla-
mento, y desde luego el Senado, sean una
auténtica casa de cristal.

Por otra parte, reconocemos claramente e
derecho de los ciudadanos a saber todo cuan-
to en la vida publica posea un alcance genc-
ral y, en consecuencia, cuanto afecte a la
Institucién parlamentaria. Sabemos, por otra
parte, que las exigencias de la opini6én iran
inevitamente (y lo deseo fervientemente) en
el sentido de una mayor transparencia de los
hechos y las conductas. A esta exigencia tie-
nen el deber ineludible de responder los me-
dios de informacién, que se deben principal-
mente a aquellos sin los cuales su existencia
no seria posible: los lectores, los oyentes, los
telespectadores; en una palabra, el pueblo.

Pero yo entiendo que a nadie se le ocurre
aqui interpretar la presencia del pueblo como
algo perturbador, porque no se cuestiona aqui
y ahora que las tareas del Senado deban lle-
gar de forma fiel y verdaderamente a conoci-
miento de la opinién publica, porque si eso
fuera lo que se cuestiona, yo tendria que de-

cir que este Reglamento, y concretamente el
Titulo XI en el que estamos, consagran de
forma inequivoca la publicidad de las sesio-
nes del Pleno del Senado, refiriéndose en el
articulo 146 a la presencia de personas del
publico.

Pero, ademas, hay otros elementos de pu-

! blicidad en este Titulo, que son el «Diario de

Sesiones», el «Boletin Oficial de las Cortes»
y la propia presencia de los medios de infor-
macioén.

Entiendo, Seiiorias, que no empaiia el prin-
cipio de publicidad a que deben estar someti-
das las tareas del Senado, la excepcion que de
alguna manera se apunta en el articulo 144,
que ha sido plenamente admitido por consen-
so general y al que no se ha formulado voto
particular, en el que se admite la posibilidad
de sesiones reservadas del Pleno y que, natu-
ralmente, hay que entender referidas a aque-
llos momentos en que se debatan cuestiones
delicadas que afecten posiblemente, o presu-
miblemente, a las relaciones internacionales,
a cuestiones de la defensa nacional o a la
seguridad del Estado.

De la misma manera que esta excepcién no
empafia el principio de publicidad, tampoco
lo empaiia sentar —como hace el articulo ob-
jeto del voto particular— que las sesiones de
las Comisiones se celebrardn a puerta cerra-
da. Digo que no lo empafia porque las Comi-
siones son un tramite del proceso legislativo,
un momento procesal especialmente delicado,
que tiene que ser rodeado de los requisitos
necesarios de toda deliberacién reposada y de
garantias de meditacién, mucho mas exigibles
cuando esta meditacion es el principio del for-
jamiento de la norma juridica.

Pero es que, ademas, la posicién discrepan-
te en el seno de la Comision, en una vertiente
técnica o desde posiciones politicas, queda fi-
jada mediante la constancia de las enmiendas
y los votos particulares, que se defenderan
posteriormente en el Pleno con total garantia
de publicidad. En consecuencia, las posicio-
nes personales de los Senadores o las posicio-
nes de los Grupos Parlamentarios disponen
del cauce adecuado para llegar a la opini6n
publica.

Por otra parte, la redaccion del articulo 147
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posibilita el acceso a la Comisién de los repre-
sentantes de los medios de informacion, en
cumplimiento de ese sagrado deber de infor-
mar a la opinién publica, si bien es cierto que
lo norma a través del 6rgano que debe hacer-
lo, que es la Mesa del Senado, oida la Junta
de Portavoces.

Por tanto, Sefiorias, y con esto termino,
nosotros nos oponemos al voto particular y
defendemos la redaccién del texto de la Po-
nencia, porque la encontramos perfectamente
adecuada a la naturaleza de lo que son y de-
ben ser las Comisiones inter-Senado. En una
‘actitud que no es de mandarines, sino que se
slenta en un rigor intelectual y politico, pen-
samos que al defender el texto del dictamen
de la Comisién estamos quizé contribuyendo
a que las leyes ganen en precision y este Se-
nado en prestigio.

El seitor PRESIDENTE INTERINO: ¢Los
portavoces o representantes de otros Grupos
Parlamentarios desean hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Agui-
lar Navarro.

El sefior AGUILAR NAVARRO: Desde una
triple perspectiva, quisiera legitimar la peti-
cién que mi partido ha hecho al presentar este
voto particular.

Primera perspectiva. Se ha hablado ayer
aqui, con referencia a un espinoso problema
(porque se entrecruzaban el compromiso poli-
tico y el interés econ6mico del parlamenta-
rio), de que habia que partir del supuesto de
1a honorabilidad y de la responsabilidad del
parlamentario. ¢Por qué ese principio no se
proyecta ahora, cuando se trata de dar publi-
cidad a su comportamiento dentro de los
trabajos de la Comision? ;O es que aqui el
parlamentario se ha ccavertido en un irres-
ponsable?

Siguiendo 1a misma linea de argumentacion,
precisamente por la naturaleza y el caricter

del trabajo de Comisi6én, que es el trabajo -

mds técnico, mas reposado y mdés meditado,
hay que sospechar o hay que presumir que es-
te Senador, ya de por si responsable, aqui, en
la Comision, cuando habla con toda la carga
que debe tener la actuacién més de experto
que de electoralista, que ¢s la propia en ¢l

trabajo de una Comisién, su innata responsa-
bilidad se verd potenciada por las servidum-
bres, en su sentido laudatorio, de las exigen-
cias especificas de un trabajo de Comisi6n.

En segundo lugar, se trata de ir politizando
al pueblo espafiol; de irle politizando porque
se le da una participacién cada vez mayor en
la actividad politica y se le permite juzgar
con conocimiento de causa los proyectos de
ley y la aprobacién de esos proyectos de ley.
Todo jurista y todo historiador saben que el
mejor modo de llegar a una evaluacién co-
rrecta de los fenémenos histéricos y de los
fen6menos politicos es arrancar de la génesis
de esos mismos fen6menos, y la génesis de
todo proyecto de ley y de toda decisién poli-
tica de un Parlamento estd precisamente en
sus trabajos de Comision.

Para terminar, evidentemente aqui no se
recusa que ¢l pueblo espafiol tenga conoci-
miento de lo que aqui sucede y de lo que aqui
se elabora. Se cree que el mejor modo de dar
publicidad a nuestro trabajo, que ‘es también
control de nuestra responsabilidad, eficacia y
competencia, es a través de los medios de co-
municacién de masas, a través de los medios
de prensa.

No tengo ninguna objecién con relacién a
los medios de comunicacién de masas, pero si
debo advertir, porque asi se nos ha dicho, que
muy posiblemente al tener presencia el publi-
co en nuestras deliberaciones se derivarfan
morbosas interpretaciones a nuestras inter-
vencicnes. Hay alguien que asegura que en
una sociedad consumista los medios de infor-
macion son el antidoto més eficaz para privar
de espectacularidad a lo que no debe ser por
naturaleza espectacular. Creo que lo mismo
que en determinados sistemas de enjuicia-
miento existe el jurado, nosotros con la ima-
ginacién que debe poseer esta Camara, debe-
riamos no ignorar y plantear este problema.
¢Por qué no hacer posible en cada una de
nuestras sesiones la participacién de algo asi
que pudiéramos calificar como un jurado del
pueblo que nos juzgue, pero que n0s juzgue
desde la génesis de nuestras actividades hasta
las conclusiones de las mismas?

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Al-
gun otro portavoz de Grupo Parlamentario 0
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sefior Senador desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Voy a hacer una intervencién a titulo
particular, y es en relacién con el tema de la
publicidad de las Comisiones que es el que
esta siendo objeto de debate en este puato.

Hasta el momento las Comisiones de esta
Camara se han visto privadas de la presencia
de los Taquigrafos, cuya labor no voy a elo-
giar porque es clara y notoria y asi lo estima
la Camara. Las del Congreso, sin embargo, si
han tenido esa presencia y hemos podido en-
terarnos los Senadores de las deliberaciones
en ellas habidas. Se ha utilizado la argumen-
tacién de que ea el «Diario de Sesiones» se
pueden ver las intervenciones y no es verdad,
porque si la Mesa o la Comisién de Gobierno

- Interior que vamos a crear con este Regla-
mento no toma las medidas oportunas para
que los Taquigrafos puedan estar en las Co-
misiones, nos vamos a ver privados de esa pu-
blicidad.

Lo que quiero sefalarles es que no entien-
do la discriminacién entre Congreso y Senado
en ese punto. Los compafieros de la Comisién
de Incompatibilidades, como todos los demas
miembros de la Comisién que representaban
a distintos Grupos, pedimos insistentemente
que se pusieran los Taquigrafos en las sesio-
nes, y no lo conseguimos. No he podido
aguantarme de que el Pleno de la Camara tu-
viera conocimiento de esta discriminacién que
estimo no debe volver a producirse con nin-
guna de nuestras Comisiones y, por tanto, de-
ben estar los Taquigrafos en todas las Comi-
siones.

De esa forma, ademés, nos evitariamos pro-
bablemente los trabajos en el Pleno porque
sobre el tema del Reglamento los Senadores
que no hubieran pertenecido a la Comisi6n
podrian estar informados de c6mo han ido los
debates, y de cuales han sido las posturas que
se han sostenido por los distintos Grupos Par-
lamentarios. (Muy bien. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Tiene
la palabra el sefior Calvo Ortega.

El sefior CALVO ORTEGA (don Rafael):
Para reiterar la peticién, que ya hizo el Gru-

po Parlamentario de U. C. D., de que haya Ta-
quigrafos y de que se subsane esa discrimina-
ci6n a la que ha aludido el sefior Ramos. Rei-
tero la peticién que se hizo en su dia.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Tiene
la palabra el sefior Harguindey.

El sefior HARGUINDEY BANET: Brevisi-
mamente, sefior Presidente y sefiores Sena-
dores. Quiero intervenir porque se ha hecho
una alusién a mi argumentacién en lo que se
refiere al «Diario de Sesiones».

He actuado de primer Secretario de la Co-
misién de Reglamento y, si no estoy mal in-
formado, en la medida que faltaron Taquigra-
fos creo que se grabaron integramente las se-
siones en cinta magnetofénica. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Esas
cintas magnetofénicas no pueden ir, por ra-
zones técnicas, con facilidad al «Diario de
Sesiones». Las Comisiones del Senado se han
visto privadas de la asistencia de los Taqui-
grafos probablemente por las deficiencias de
organizacién de las que seria responsable la
Presidencia y por la escasez de medios de que
estas Cortes disponen por el corto niimero de
Taquigrafos y Estenotipistas que nos asisten.
Son deficiencias que trataremos, en la medida
de lo posible, de subsanar.

En este caso, y aunque ya lo he hecho ver-
balmente en alguna conversacién con los
miembros de la Comisién de Incompatibilida-
des o la de Reglamento, ofrezco mis excusas
por la parte de responsabilidad que, no por
falta de diligencia, sino por poca habilidad pa-
ra arbitrar los medios, me corresponde en esa
ausencia de Taquigrafos en las Comisiones.

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Voy a consu-
mir un turno, espero que de un minuto. Ob-
viamente no tengo experiencia, pero los que-
ridos colegas de la Uni6n de Centro Demo-
critico sf la tienen.

En las Cortes Orgénicas el principio fue el
de publicidad restringida para las Comisiones.
Entiendo la restricci6bn con referencia a los
medios de comunicaci6n social, pero ¢es que
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ahora, en el avance, en el logro de una demo-
cracia participativa vamos nosotros a dar un
paso en direccién contraria? ¢Se percatan los
sefiores Senadores de que la aprobacion del
articulo, tal como est4 en e! dictamen mayo-
ritario de la Comisi6n, significa un retroceso
con referencia a unas Cortes que el Senador
sefior Ballarin, entonces Procurador por Hues-
ca, y el Senador sefior Pérez Puga, entonces
Procurador no sé por dénde, conocieron y dis-
frutaron y tuvieron la compafiia de periodis-
tas para que anunciaran al pais qué es lo que
SS. SS. hacian en las Comisiones de enton-
ces? Tengamos coherencia con nuestras in-
tenciones, traducidas en una praxis de publi-
cidad y en una presencia del pueblo entre
nosotros. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Roga-
ria a los sefiores Senadores que, si es posible,
no encadenaran las réplicas por alusicaes,
muy legitimas, pero que prolongarian este
debate.

El sefior Calatayud pide la palabra, espero
que sea para hablar del fondo del asunto.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Quiero contestar al sefior Villar Arregui des-
de su mismo punto de vista, porque yo tam-
poco tuve la oportunidad de ser miembro de
las Cortes anteriores, lo cual, en modo algu-
no, considero peyorativo.

Quiza en esas Cortes se abrié la publici-
dad en las ‘Comisiones porque los Plenos no
tuvieron el hondo contenido que deben tener
los Plenos de una Camara. Las Comisiones,
como ha dicho el sefior Azcérate y lo ha dicho
muy bien, son lugares de trabajo y medita-
cién, y quiero recordar que nuestros mismos
compaiieros y amigos de la prensa, cuando
van a grabar, aun dentro del recinto de la
Camara, recaban el silencio de los parlamen-
tarios porque el ruido puede perturbar sus
grabaciones. Es decir, hace falta trabajar y
trabajar con un minimo de intimidad, con un
minimo de eficacia. En esas Cortes Organicas
hubo siempre prensa; también Se mantiene
ahora el principio de la prensa, pero lo que
nunca hubo ni en la Repiiblica ni en las Cor-
tes anteriores ni creo yo (no me atrevo a de-

cirlo con seguridad) en ningiin Parlamento
del mundo, es publicidad en las Comisiones.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Creo
que el tema esta suficientemente debatido. No
obstante, hay tres sefiores Senadores que pi-
den la palabra. El primero es el sefior Har-
guindey.

El seior HARGUINDEY BANET: Para ilus-
trar a los sefiores Senadores, porque aunque
no he sido Procurador en las Cortes anterio-
res, si, por una razén casual, dispongo del Re-
glamento de 1971, cuyo articulo 128 dice:
«Las sesiones de las Comisiones legislativas
no son publicasy». Por otro lado, el articulo 147
del Reglamento que hemos propuesto dice
que podran tener acceso a las Comisiones, en
su caso, los representantes de los medios in-
formativos, seglin las normas que dicte la
Mesa del Senado, oida la Juata de Portavoces
de los Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: El se-
fior Montero Rodriguez tiene la palabra.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: A titu-
lo personal, quisiera expresar que estoy en-
tendiendo mas o menos las razones de unos
y otros.

Como Senador, como cualquier otra perso-
na que tenga que trabajar, me siento més c6-
modo con cierta intimidad, pero como perio-
dista que soy pienso que el pueblo tiene de-
recho a saber lo que hacen sus Senadores y
los periodistas no tienen medio de informar al
pueblo con seriedad si no es asistiendo a las
sesiones de trabajo.

No sé si en estos ultimos meses nos hemos
fijado en el deterioro, indiferencia y falta de
atencién que la imagen de las Cortes ha ido
ganandose a pulso ante el pueblo espafiol, en
parte, porque se ha intentado conseguir la efi-
cacia del trabajo a costa de la informacién y
la publicidad necesarias.

Por eso, comprendiendo perfectamente ilas
razones que el sefior Azcidrate ha expuesto
antes y compartiéndolas, creo que éste es un
problema de aprendizaje y experiencia, ya que
en la democracia tendremos que acostum-
brarnos a trabajar cara al pueblo, dado que
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hemos sido elegidos por é! y tiene derecho a
saber.

Los periodistas, como medio de comunica-
ci6n entre el pueblo y la clase politica no tie-
nen manera de poder informar si no asisten
personalmente, viéndose obligados a buscar
rumores, chismorreos y encontrando infor-
macion, a veces, en géneros literarios iréni-
cos.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Unica-
mente una observacién a las palabras del se-
fior Montero, doblemente compafiero mio co-
mo Senador y periodista.

Los periodistas estan previstos en las dos
redacciones, tanto en la del dictamen como
en la del voto particular. En la del dictamen
Unicamente se sefiala que habri unas normas
que dictara la Mesa del Senado, oida la Junta
de Portavoces de los Grupos Parlamentarios.
El tema del debate esta referido y concretado
al publico en general, no a la prensa acredi-
tada en el Parlamento.

El sefior Azcarate tiene la palabra,

El sefior AZCARATE FLOREZ: Brevisima-
mente. Es una reaccion instintiva, irracional,
ciega y, por lo tanto, no digna de tomarse en
cuenta, que me viene a la mente por las pa-
labras pronunciadas por mi compafero sefior
Villar Arregui.

Cuanto menos parecido guardemos con las
Cortes anteriores yo, al menos personalmen-
te, me encontraré mas contento.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Tiene
la palabra el sefior Pérez Puga. La Presidencia
rogaria que fuese la ultima intervencién so-
bre este tema.

El sefior PEREZ PUGA: Es por alusiones
y para evitar en lo sucesivo traumas al se-
fior Villar Arregui en relacion con determi-
nados temas.

En primer lugar, para decirle que he sido
Procurador en las anteriores Cortes por re-
presentacién familiar de la provincia de Pon-
tevedra, siendo ésta una de las formas que,
si no era democratica, se acercaba bastante
a este tema.

Fn segundo lugar, para decirle también que

no tenga prejuicios en el sentido de que estas
Cortes vayan a tener menos publicidad. Yo
he tenido la satisfaccién de pertenecer a la
Comision del Reglamento de esta Camara, asi
como a la Ponencia e indudablemente cree-
mos que hemos utilizado todos los medios a
nuestro alcance para dar la publicidad nece-
saria; pero se me ocurre pensar —ya termi-
no, sefior Presidente— que esa apelacién al
pueblo, para permitir a un reducido ntmero
de personas que contemplen las tareas de una
Comisién, puede ser menospreciar y disminuir
las respuestas que el pueblo debe tener en
funcioén de la representacion que a todos nos
ha conferido.

Las elecciones, el referéndum, los medios
de consulta, son los que se han instrumenta-
do, y después de la Revolucién Francesa, a
través de la superacion del mandato impera-
tivo, y estableciendo el mandato representa-
tivo, se nos confiere esa representacién que
se va legitimando periédica y alternativamen-
te a través de las sucesivas elecciones demo-
craticas que son las que verdaderamente per-
miten al pueblo ejercer su control, y no en un
alimero reducido de cuatro, cinco, seis o diez
personas, que no daria lugar mas que a la
presencia de éstos en situaciones determina-
das, sino de una forma democrética a la que
el pueblo tiene derecho legitimamente sobre
sus representados.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Damos
por terminada la deliberacién sobre este ar-
ticulo y procede la votacion.

Primero, sometemos a votacion el texto del
articulo 147, segun el dictamen de la Co-
misién.

Los seflores Senadores que voten a favor del
articulo 147, segin el texto del dictamen de
la Comisi6n, tengan la bondad de ponerse de
pie. (Pausa.)

Los sefiores Senadores que voten en contra
del mismo, tengan la bondad de ponerse de
pie. (Pausa.)

Los sefiores Senadores que se abstengan de
votar, hagan el favor de ponerse de pie.
(Pausa.)

La votacién arroja el siguiente resultado:
a favor del texto del dictamen 116 votos; en
contra, 90, y una abstencién,
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Queda, por tanto, aprobado el articulo 147
segln e] texto que aparece en el dictamen.

Los articulos 148 a 155, resto del titulo XI
y totalidad de los Titulos XII, XIII y XIV, no
han sido objeto de ningiin voto particular, ;Se
aprueba? (Asentimiento.) Quedan aprobados.

Las Disposiciones adicionales tampoco han
sido objeto de ninglin voto particular.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: En nombre de
la Pcuencia, aunque no he podido consultar
a todos los miembros, creo que el espiritu
comiin era que tuviera aplicacién del Regla-
mento de forma inmediata. La propuesta que
hago «in voce» es que la Disposicién adicional
segunda tuviera la siguiente redacci6n: «Es-
te Reglamento entrar4 en vigor desde su apro-
bacicén por el Pleno del Senado», con lo cual
podriamos incluso aprovechar la tarde tenien-
do ya la Camara un Reglamento para su fun-
cionamieato.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: La re-
daccion definitiva ¢cual es?

El sefior SANCHEZ AGESTA: «Desde su
aprobacién por el Pleno del Senado».

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Desde
este momento si el Semado lo aprueba.

:Se acepta esta enmienda «in voce» del se-
fior Sanchez Agesta? (Asentimiento.) Queda
aceptada por unanimidad.

Tiene la palabra el sefior Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: ¢(Se ha con-
cluido ya la deliberacién de] Reglamento?

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Me su-
giere un comparfiero de la Mesa que era mejor
decir: «en el mismo dia».

Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Es lo mismo una cosa u otra, pero me pa-
rece importante mantener el principio juridico
de que haya un plazo para enterarSe y que se
mantenga la redaccion. Que conste que hay
un voto en contra: el mio.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Se en-
tiende que el voto es personal del sefior Martin-
Retortillo o del Grupo?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Parece que es del Grupo.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Ruego
me diga el portavoz del Grupo si les parece
que hagamos una votacién de esta enmienda.
(Pausa.)

El sefior VILLAR ARREGUI: En rigor, por
haber asistido a los debates sobre el Regla-
mento y por haber advertido una gran fle-
xibilidad por parte de la Mesa y de la Presi-
dencia en relacién con las normas por las
cuales este debate se rige, no tendria que
haber oposicién, pero lo cierto es que no es
posible formular ahora una enmienda «in
voce». Las unicas enmiendas que podrian ha-
berse discutido, de acuerdo con las normas
aprobadas, son aquellas que hubieran alcin-
zado el rango de voto particular y hubieran
quedado incorporadas al dictamen de la Co-
misién. Pienso que estamos absolutamente
de acuerdo con el sefior Martin-Retortillo y
afiado a su argumeénto lo que acabo de decir.

Ha habido flexibilidad por parte de la Pre-
sidencia y de 1a Mesa; ha habido confianza en
esa flexibilidad por parte de la Cdmara y €n-
tiendo que en este tema no debe haber un plan-
teamiento especifico. No es un problema poli-
tico del Grupo en cuanto a tal, sino €n tcdo
caso si el sefior Presidente quiere someterlo a
votacién que cada cual se pronuncie €n un
sentido o en otro.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: No sé
si procede efectuar la votacion. Creo que esta
claro. ¢Procedemos a votar? (Denegaciones.)

Tiene la palabra el sefior Calvo Ortega.

El sefior CALVO ORTEGA (don Rafael): Pa-
ra apoyar la enmienda «in vocen» del sefior
Sanchez Agesta. Pensidbamos al apoyar esto
propcner que se pudiese debatir el proyecto de
ley de Amnistia, si la Cdmara lo estima con-
veniente y si esta Presidencia estima que se-
ria oportuno.

El seficr PRESIDENTE INTERINO: Efecti-
vamente, el proyecto de ley de Amnistia esta
en este momento siendo debatido en el Con-
greso. Estan haciendo la explicaciéon de sus
votos los distintos Grupos Parlameéntarios, Se
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supone que el debate del Congreso puede ter-
minar con la aprobacién del proyecto de ley
de Amnistia a las dos y cuarto de esta tarde.

Invitaria ahora, a las dos meénos cuarto, a
una reunién a los miembros de la Junta de
Portavoces para examinar el tema del orden
del dia de los siguientes puntos de este Pleno
del Senado.

Sugiero que mas adelante sigamos nuestras
deliberacicnes con objeto de poder abordar
cuanto antes el proyecto de ley de Amnistia
esta tarde a las seis y media.

A las cinco, como saben los sefiores Se-
nadores, el Presidente constitucional de los
Estados Unidos de Méjico, seior Lépez Porti-
llo, visita esta Casa para dirigir un mensaje
a las dos Camaras reunidas bajo la Presiden-
cia del Presidente de las Cortes, Sefior Her-
nandez Gil. Se prevé que el acto de esta tarde,
que consiste en unas palabras de saludo del
Presidente de las Cortes y en el mensaje que
a ambas Camaras dirija el sefior Lopez Por-
tillo, pueda durar aproximadamente una hora.
Esto significa que, en todo caso, a las seis y
media estarfamos en condiciones de volver a
reunir e] Pleno de esta Camara. Si se demo-
rara por alguna razém el acto que se celebrara
en el hemiciclo del Congreso, eésa reunion se
pospone el tiempo estrictamente indispen-
sable para que pueda reunirse el Pleno.

Terminada la aprobacién de las Disposicio-
nes adicionales y con la eamienda «in voce»
del sefior Sanchez Agesta, queda aprobado el
Reglamento provisional del Senado.

En este momento pide la palabra el sefior
Lopez Henares.,

El sefior LOPEZ HENARES: Dos minutos
quiza escasos. En virtud de unas amables alu-
siones del sefior Unzueta y posteriormente del
sefior Azcarate, no quiero dejar de hacer cons-
tar aqui mi reconocimiento por €sta generosa
valoracion hacia mi como Presidente de la
Comisién de Reglamento.

Realmente, y no caigo en un mutuo juego
de cortesias por lo que voy a decir ahora, si
la labor de la Ponencia y de la Comisién ha
sido especialmeénte grata y fructifera se ha
debido al espiritu de colabonacién, de respeto
y de comprensién reciproca hacia todas las al-
ternativas y todas las opiniones,

Ya que estoy en el uso de la palabra, qui-
siera hacer constar, para que el final de la
aprobaciéon del Reglamento fuera lo més sa-
tisfactoria posible, que, aunque en es:as dos
denisas sesiones del Pleno del Semado pueda
haber parecido que el Senado ha cristalizado
en dos bloques de incomprenSién reciproca,
ésta seria una imagen falsa. Lo cierto es que
han llegado al Pleno los puntos de discrepan-
cia esenciales y por esa razén es por lo que
pudiera producirse esa impresién errémea. La
verdad es que en estos dos meses de delibe-
racicnes (primero, en la Ponencia y, después,
en la Comisién) se han estudiado mas de dos-
cientas cincuenta enmiendas, réespetando opi-
niones muy legitimas y apreciables de Grupos
Minoritarios, buscando cen frecuencia solu-
ciones de compromiso y transacién para con-
seguir el consenso. De las doscientas cincuen-
ta enmiendas, como sefialaba el Senador Az-
carate, s6lo han llegado al Pleno veinte votos
particulares, que, en virtud de los que han
sido retirados, han quedado reducidos a ca-
torce o quince.

Creo, por tanto, y con esto termino, que es
muy satisfactorio para esta Camara, en esta
primera actuaciébn parlamentaria, reconocer
que ha existido un gran respeto hacia todas las
opiniones y que las discrepancias son natura-
les, l6gicas, y hasta convenientes, en una so-
ciedad plural y democrdtica. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Antes
de levantar esta larga sesion, que nos ha rete-
nido en esta sala por mas de diez horas entre
la jornada de ayer y la de hoy, querria expre-
sar mi agradecimiento y el de la Camara a
los Redactores-Taquigrafos y Estenotipistas
que han accedido generosamente a realizar su
trabajo en umas jornadas tan intensivas y de
tamto esfuerzo para ellos, como las de ayer y
hoy.

Quedamos convocados, pues, para esta tar-
de a las seis y media.

Se levanta la sesion.

Era la una y treinta y cinco minutos
de la tarde.
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Se reanuda la sesién a las seis y cuarenta
minutos.

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Sefioras
y -sefiores Semadores, antes de entrar ea el
estudio y deliberacién sobre los puntos del
orden del dia previstos por la Mesa y sobre
los que ha deliberado hoy la Junta de Por-
tavoces de esta Camara, tengo el honor de
cumplir e] grato encargo del Presidente de los
Estados Unidos de Méjico de manifestar de-
lante de los sefiores Senadores la satisfaccién
que ha tenido en ser recibido por nuestras dos
Camaras y su agradecimiento por la excep-
cional acogida que su preséncia y sus pala-
bras han tenido emtre nosotros.

CONSTITUCION DEFINITIVA DEL SENADO

El sefior PRESIDENTE INTERINO: En cum-
plimiento de lo que ya preveizn las normas
provisionales del Presidente de las Cortes y
de lo que establece el Reglamento reciente-
mente aprobado, pasamos como primer puato
de nuestros trabajos de esta tarde a la Cons-
tituciém definitiva del Senado. El sefior Se-
cretario dard lectura a los articulos 24, 25 y
26 del Titulo V de nuestro Reglamento, en los
que se marcan las normas por que ha de regir-
se esta constitucién definitiva del Senado.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
rosa): Dicen asi: «Titulo V.—Reglamento dzl
Senado. De la Constitucion definitiva del Se-
nado.—Articulo 24.—1. El Senado y su Me-
sa procederan a constituirse definitivamente
tan pronto se hayan resuelto los recursos in-
terpuestos contra la validez de las elecciones
y la proclamacién de Senadores electos, sin
esperar al resultado de las nuevas elecciones
que, en su caso, deban efectuarse, a no ser que
de las elecciones parciales dependa el manda-
to de un 10 por ciento o mas de los miembros
del Senado, en cuyo supuesto habra de pos-
ponerse hasta el momento de la presentacién
de los elegidos.

»2. La Presidencia de las Cortes, a través
del Presidente interino del Senado, dara cuen-
ta a éste de la resolucion de los recursos a
que se refiere el apartado anterior.

»Articulo 25.—1. La ‘Mesa definitiva del
Senado tendra idémtica composicién a la inte-
rina.

»2. Los mieémbros de la Mesa interina se
entenderan confirmados en sus respectivos
cargos ¢n 11 M:ra definitiva, salvo peticién,
por un Grupo Parlamentario como minimo, de
que se proceda a las correspondientes elec-
ciones.

»3. Las votaciones para la eleccién de la
Mesa definitiva se acomodaran, en su caso,
a lo previsto en los articulos 5.° y 9.° de este
Reglamento.

»Articulo 26.—¢Ccnstituido definitivamente
el Senado, su Presidente lo comunicara oficial-
mente al Congreso de los Diputados y al Go-
biermo, a trmavés de la Presidencia de las
Cortes».

El sefior PRESIDENTE INTERINO: Los re-
quisitos previstos en el articulo 24 se cum-
plieron holgadamente hace algin tiempo.

En relacién con el articulo 25, esta Presi-
dencia pregunta si por parte de algin Grupo
Parlamentario se solicita que se proceda a las
elecciones para la Mesa definitiva. (Pausa.)

El Senador sefior Sanchez Agesta tiene la
palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: En primer
lugar, por conocer el criterio de los Grupos
Parlamentarios expresados en la reunién de la
Junta de Portavoces que ha habido y, en se-
gundo lugar, en aplicacién del articulo 25 del
nuevo Reglamento que estrenamos en este ac-
to, creo que procede aplicar ese articulo 25,
parrafo 2.9, en el que se dice:

«Los miembros de la Mesa interina se en-
tederan confirmados en sus respectivos car-
gos en la Mesa definitiva, salvo peticion, por
un Grupo Parlamentario como minimo, de que
se proceda a las correspondientes eleccionesy.

Como, de acuerdo con lo oido en la Junta
de Portavoces, ninguno de los Grupos va a pe-
dirlo, salvo que en este caso sea desmentido
por los hechos, propongo que se aplique este
articulo y que los miembros de la Mesa se
entiendan confirmados em sus cargos como
Mesa definitiva.,

El sefior PRESIDENTE INTERINO: ¢Se
acuerda asf por la Camara? (Asentimiento.)
Queda acordado,
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En nombre de los miembros de la Mesa,
convertida ahora con este acuerdo de la Ca-
mara en Mesa definitiva del Semado, me co-
rresponde dar las gracias por la confianza que
depositan en nosotros y prometerles, en nom-
bre de mis compafieros y en el mio propio,
que haremos todo lo posible, todo lo que esté
a nuestro alcance para no defraudar esa con-
fianza. (Aplausos.)

AMNISTIA

El seiior PRESIDENTE INTERINO: El se-
gundo punto de nuestro orden del dia debe
ser, de acuerdo con lo estudiado por la Mesa
y examinado por la Junta de Portavoces, €}
debate sobre el proyecto de ley de anmnistia
recientemente aprobado por el Congreso de
los Diputados, a que va a dar lectura, junto
con la comunicacién oficial de traslado, el se-
fior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Rubial Cavia): La
comunicacion del Presidente del Congreso
de los Diputados dice asi:

«Excmo. Sr.: Adjuanto tengo el honor de
remitir a V. E. el texto de la Proposicion de
Ley de Amnistia, que ha sido aprobado en
el dia de hoy por el Congreso de los Dipu-
tados, sin modificacién alguna respecto del
publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes» del pasado dia 11.

»Por acuerdo undnime de la Junta de Por-
tavoces, este texto se tramit6 de acuerdo
con las mismas normas aplicadas en esta
Camara para la tramitacion de la Ley sobre
relaciones entre el Gobierno y las Cortes;
pero, por un acuerdo posterior de la misma
Junta, sometido a ratificacion del Pleno de
la Camara, su debate y aprobacién tuvo
lugar antes de concluido el plazo de en-
miendas originariamente fijado.

»Dada la trascendencia y urgencia de este
tema, creo interpretar el sentir del Congreso
de los Diputados al recomendar a V. E. la
conveniencia de que su tramitacién sea
igualmente objeto en el Senado de un pro-
cedimiento de urgencia.—Dios guarde a V. E.
muchos afos.—Palacio de las Cortes, 14 de

octubre de 1977.—EL PRESIDENTE DEL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.»

Esta dirigida al Excmo. Sr. Presidente del
Senado.

El texto de la Ley de Amnistia, tal como
ha sido aprobado por el Congreso de los
Diputados, dice asi:

«Articulo 1.°.—I. Quedan amnistiados: a)
Todos los actos de intencionalidad politica,
cualquiera que fuese su resultado, tipifica-
dos como delitos y faltas realizadus con an-
terioridad al dia 15 de diciembre de 1976.

»b) Todos los actos de la misma natura-
leza realizados entre el 15 de diciembre de
1976 y el 15 de junio de 1977, cuando en la
intencionalidad politica se aprecie ademds
un movil de restablecimiento de las liberta-
des piblicas o de reivindicacién de autono-
mias de los pueblos de Espafia.

»c) Todos los actos de idéntica natura-
leza e intencionalidad a los contemplados
en el parrafo anterior realizados hasta el
6 de octubre de 1977, siempre que no hayan
supuesto violencia grave contra la vida o
la integridad de las personas.

»II. A los meros efectos de subsuncién en
cada uno de los parrafos del apartado ante-
rior, se entenderd por momento de realiza-
cion del acto aquel en que se inici6 la ac-
tividad criminal.

»La amnistia también comprende los de-
litos y faltas conexos con los del apartado
anterior.

»Articulo 2.°.—En todo caso estan compren-
didos en la amnista: a) Los delitos de rebe-
lion y sedicion, asi como los delitos y faltas
cometidos con ocasién o motivo de ellos,
tipificados en el Cédigo de Justicia Militar.

»b) La objecién de conciencia a la pres-
tacion del servicio militar, por motivos éti-
cos o religiosos.

»c) Los delitos de denegacion de auxilio
a la Justicia por la negativa a revelar hechos
de naturaleza politica, conocidos en el ejer-
cicio profesional.

»d) Los actos de expresion de opinidn,
realizados a través de prensa, imprenta o
cualquier otro medio de comunicacién.

»e) Los delitos y faltas que pudieran ha-
ber cometido las autcridades, funcionarios y
agentes del orden publico, con motivo u oca-
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sion de la investigacion y persecucién de
los actos incluidos en esta ley.

»f) Los delitos cometidos por los funcio-
narios y agentes del orden piblico contra
el ejercicio de los derechos de las personas.

»Articulo 3.°.—Los beneficios de esta ley se
extiendén a los quebramtamientos de conde-
nas impuestas por delitos amnistiados, a los
de extraflamiento acordados por conmuta-
ci6én de otras penas y al incumplimiento de
condiciones establecidas en indultos parti-
culares.

»Articulo 4.°.—Quedan también amnistia-
das las faltas disciplinarias judiciales e in-
fracciones administrativas o gubernativas
realizadas con intencionalidad politica, con
la sola exclusién de las tributarias.

»Articulo 5.°.—Estan comprendidos en esta
ley las infracciones de naturaleza laboral
y sindical consistentes en actos que supongan
el ejercicio de derechos reconocidos a los
trabajadores en normas y convenios interna-
cionales vigentes en la actualidad.

»Articulo 6.°~—La amnistia determinara
en general la extincién de la responsabilidad
criminal derivada de las penas impuestas o
que se pudieran imponer con cardcter prin-
cipal o accesorio.

»Respecto del personal militar al que se
le hubiere impuesto, o pudiera imponérsele
como consecuencia de causas pendientes, la
pena accesoria de separaciéon del servicio o
pérdida de empleo, la amnistia determinard
la extinciéon de las penas principales y el
reconocimientos, en las condiciones mds Le-
neficiosas, de los derechos pasivos que les
correspondan en su situacion.

»Articulo 7.°.—Los efectos y beneficios de
la amnistia a que se refieren los cuatro pri-
meros articulos seran en cada caso los si-
guientes: a) La reintegracién en la plenitud
de sus derechos activos y pasivos de los
funcionarios civiles sancionados, asi como
la reincorporacion de los mismos a sus res-
pectivos cuerpos, si hubiesen sido separados.
Los funcionarios repuestos no tendrén dere-
cho al percibo de haberes por el tiempo en
que no hubieren prestado servicios efectivos,
pero se les reconocera la antigliedad que
les corresponda como si no hubiera habido
interrupcion en la prestacién de los servicios,

»b) El reconocimiento de los herederos

de los fallecidos del derecho a percibir las
prestaciones cebidas,

»c) La eliminacién de los antecedentes
penales y notas desfavorables en expedien-
tes personales, aun cuando el sancionado
“ubiese fallecido.

»d) La percepcion de haber pasivo que
corresponda, en el caso de los militares pro-
fesionales, con arreglo al empleo que tu-
vieren en la fecha del acto amnistiado.

»e) La percepcion del haber pasivo que
corresponda a los miembros de las fuerzas
de orden piblico, incluso los que hubiesen
pertenecido a Cuerpos extinguidos.

»Articulo 8.°.—La amnistia deja sin efecto
las resoluciones judiciales y actos adminis-
trativos o gubernativos que hayan producido
despidcs, sanciones, limitaciones o suspen-
sicnes de los derechos activos o pasivos de
los trabajadores por cuenta ajena, derivados
de los hechos contemplados en los articulos
1° y 5. de la presente ley, restituyendo a
los afectados todos los derechos que tendrian
en el momento de aplicacién de la misma de
no haberse producido aquellas medidas, in-
cluidas las cotizaciones de la Seguridad So-
cial y Mutualismo Laboral que, como situa-
cion de asimiladas al alta, seran de cargo
del Estado.

»Articulo 9.°.—La aplicacién de la :amnis-
tia, en cada caso, corresponderd con exclu-
sividad a los Jueces, Tribunales y Autorida-
des Judiciales correspondientes, quienes
adoptaran, de acuerdo con las leyes proce-
sales en vigor y con cardcter de urgencia,
las decisiones pertinentes en cumplimiento
de esta ley, cualquiera que sea el estado de
tramitacién del proceso y la jurisdiccion de
gue se trate.

»La decisién se adoptara en el plazo ma-
ximo de tres meses, sin perjuicio de los ul-
teriores recuwsos, que no tendran efectos
suspensivos.

»La amnistia se aplicard de oficio o a
instancia de parte con audiencia, en todo
caso, del ministerio fiscal. La accién para
solicitarla sera publica.

»Articulo 10.—La autoridad judicial com-
petente ordenara la inmediata libertad de
los beneficiados por la amnistia que se ha-
llaren en prisi6n y dejard sin efecto las 6r-
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denes de busca y captura de los que estu-
viesen declarados en rebeldia.

»Articulo 11.—No obstante lo dispuesto
en el articulo 9.°, la Administracién aplicara
la amnistia de oficio en los procedimientos
administrativos en tramitacién y a instan-
cia de parte, en cuaquier caso.

»Articulo 12.—La presente ley entrara
en vigor el mismo dia de su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado».—El PRESI-
DENTE DEL CONGRESO DE LOS DIPUTA-
DOS, Fernando Alvarez de Miranda.»

El sefior PRESIDENTE: Recibido el pro-
yecto de ley del Congreso de los Diputados,
aplicando nuestro Reglamento, procede que se
sigan los tramites sefialados en los articulos
86 y siguientes, a los que va a dar lectura
el sefior Secretario:

El sefior SECRETARIO (Carvajal Pérez):
Dicen asi:

«De los proyectos y de las proposiciones
de ley.—Seccicn primera. De los textos le-
gislativos remitidos por el Congreso de Di-
putados.

»Articulo 86.— 1° Los proyectos y las
proposiciones de ley aprobadas por el Pleno
del Congreso de los Diputados y enviadas
por éste al Senado se presentarin inmediata-
mente al Pleno de la Camara previa su in-
clusion con caracter preferente en el Orden
del dia.

»2.° Los que lo hubieran sido por la Co-
misién competente del Congreso con pleni-
tud de poder legislativo, pasaran a la Co-
misién correspondiente del Senado que ten-
dra el mismo poder, sin exigirse aprobacion
final en Pleno del Senado.

»Articulo 87—1.> El Senado deliberard y
se pronunciara, en primer lugar, sobre la to-
talidad del proyecto o proposicién de ley dé
que se trate, admitiéndose en el debate dos
turnos a favor y dos en contra en forma
alternativa y la intervencién de los Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios cuyos
miembros no hubiesen intervenido en dichos
‘turnos.

»2.°

»a) La devoluciéon del proyecto o pro-
posicion al Congreso.

El Senado podra acordar:

»b) Su pase a la Comisién competente
del Senado, o

»c) Su aprobacién definitiva con el voto
favorable de dos tercios de los miembros de
la Cdmara.»

El sefior PRESIDENTE: En cumplimiento
de lo preceptuado en estos articulos, se abre
el debate sobre la totalidad del proyecto de
ley, admitiéndose en él dos turnos a favor y
dos en contra, en forma alternativa, y la in-
tervencién de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios cuyos miembros no hubiesen
intervenido en dichos turnos.

El Senador sefior Satristegui tiene la pa-
labra. ¢Se trata de un turno a favor del pro-
yecto de ley?

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Si,
sefior Presidente. Anuncio en nombre del
Grupo que en este momento represento que
vamos a votar a favor del proyecto de ley,
pero necesitamos explicar por qué vamos a
votar a favor del mismo.

Hace dos meses en esta Camara se aprobd
por unanimidad una proposicién no de ley
que consistia en instar al Gobierno para que,
por de pronto y urgentemente, se promulgue
un nuevo Real Decreto-ley por el que: a).
desaparezca el trato desigual que reciben mi-
litares y funcionarios, con perjuicio de los
primeros, por el Real Decreto-ley de 30 d2
julio de 1976, que concedi6 una amnistia,
para lo cual habra de disponerse que los mi-
litares tengam, en cuanto al reintegro de sus
empleos y carreras y por lo que respecta a
emolumentos y pensiones, iguales derechos
que los ya reconocidos a los funcionarios, y
b), se equipare en toda clase de derechos, de
una parte, a los caballeros mutilados de am-
bos bandos de nuestra guerra y, de otra, a
las viudas y huérfanos de todos los comba-
tientes muertos en ella 0 a consecuencia ce
las heridas sufridas en la misma.

El proyecto de ley, que ya he dicho que
vamos a votar a favor, no cumple las condi-
cicnes que nosotros pediamos en aquélla pro-
posiciéon no de ley. Es cierto que en el articu-
lo 2., en su apartado a), dice;: «En todo
caso, estdn comprendidos en la amnistia los
delitos de rebelién y sedicién, asi como los
delitos y faltas cometidas con ocasién o mo-
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tivo de ellos, tipificados en el Codigo de
Justicia Military. Pero después, en el articu-
lo 6.°, dice: «Respecto del personal militar
al que se le hubiera impuesto o pudiera im-
ponérsele, como consecuencia de causas pen-
dientes, la pena accesoria de separacion del
servicio o pérdida de empleo, la amnistia
determinara la extincién de las penas prin-
cipales y el reconocimiento en las condicio-
nes mis ventajosas de los derechos pasivos
que les correspcandan en su situacién».

No habla para nada de reincorporaci6n,
que es lo que pediamos, para que quedasen
equiparados a los funcionarios civiles, En el
proyecto de ley que vamos a votar, en su
articulo 7.°, se dice que: «Los efectos y be-
neficios de la amnistia a que se refieren los
cuatrd primeros articulos seran en cada ca-
so los siguientes:

“a) La reintegracion en la plenitud de
sus derechos activos y pasivos de los funcio-
narios civiles sancionados, asi como la rein-
corporacién de los mismos a sus respectivos
Cuerpos si hubiesen sido separados’. (Esta
es la diferencia con el texto que reciben los
militares.) “Los funcionarios repuestos no
tendran derecho al percibo de haberes por
el tiemo en que no hubieren prestado ser-
vicios efectivos, pero se les reconoceri la
antigliedad que les corresponda como si no
hubiera habido interrupcién en la presta-
ciébn de los servicios”».

Por fin, con arreglo al apartado d) de este
mismo articulo, los efectos y beneficios de
la amnistia seran: «La percepcién de haber
pasivo que corresponda en el caso de los mi-
litares profesionales, con arreglo al empleo
que tuvieran en la fecha del acto amnis-
tiado».

No se habla, como se ve, de reincorpora-
cién, ni se habla tampoco de reconocimien-
tos de antigliedades, aunque hay una frase
que alude a que se reconoceran en las con-
diciones mas beneficiosas los derechos pasi-
vos gue les correspcnden.

A nuestro juicio, una amnistia no es total
si a renglén seguido se reducen los efectos
de ella. Efectivamente, si se ha amnistiado
el delito de sedicion y rebelién, parece que
el amnistiado recupera todos sus derechos
activos y pasivos y que se reintegra cada uno
a la situaciéon que tenia. En este caso de los
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militares, concretamente del Ejército de la
Republica, todos quedarian reintegrados, se-
gun nuestro criterio —asi lo pediamos en
aquella resolucion—, pero como todos son
de edad avanzada, quedarian en la situacion
de retiro.

Yo he de decir a los sefiores Senadores
que me estan escuchando que la decepcion
de estos hombres ha sido enorme. Por razo-
nes diversas, estoy en contacto frecuente con
ellos y, realmente, comprenden que aho-
ra su situacién econémica va a ser mejor,
pero la satisfacciébn moral no la tienen. Di-
cen con razén: «Si hemos sido amnistiados
épor qué mo estamos en la condici¢n que te-
nfamos antes del acto por virtud del cual
se aplica la amnistia?».

Respecto de los militares que hace un par
de afios fueron separados, ocurre lo mismos.
Sus homoénimos civiles, los funcionarios ci-
viles, tienen derecho, si fueron separados
por las mismas fechas que ellos, a la situa-
cién que tenfan entonces. A esos militares
no se les reccnoce tal derecho. JPor qué
entonces, nosotros que proponiamos el 27
de julio de este afio aquella resolucién, que
se aprob6é por unanimidad clamorasamente;
por qué nosotros, que vemos que no han
sido satisfechos nuestros deseos ni las aspi-
raciones de estos hombres, a los cuales quie-
ro rendir el tributo de mi maximo respeto;
por qué nosotros estamos dispuesto a votar
esta ley que los deja de lado? Sencillamente,
porque esta Ley de Amnistia resuelve otros
muchisimos problemas que al pafs le convie-
ne que se resuelvan. Y, por lo tanto, nos ur-
ge que esos problemas se resuelvan, y nos
urge que el Senado, por unanimidad, aprue-
be este proyecto de ley. Ahora bien, esto
no quiere decir que nosotros consideremos
justa esta disposicion.

Quiero recordar, porque deseo que consten
en el «Diario de Sesiones», antecedentes que
pueden iluminar en un préximo futuro el
proceder de las dos Camaras.

Cuando el 10 de agosto de 1932 se levant6
el General Sanjurjo contra las Instituciones,
el General Sanjurjo hizo algo mas que opi-
nar sobre c6mo deberia organizarse el Esta-
do. Como consecuencia de aquel acto de
fuerza, el General Sanjurjo fue separado del
Ejército. Estuvo en el penal del Dueso —los
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viejos todos lo recordamos—, y cuando al
afio siguiente ganaron las elecciones las
derechas, se proclamdé una amnistia y el
General Sanjurjo volvié al Ejército con todos
sus derechos.

A la terminacién de la guerra civil, en 23
de septiembre de 1939, el General Franco
dicté una ley en la que se dice: «Con ante-
rioridad al Movimiento Nacional fueron ob-
jeto de procedimiento ante los Tribunales
de Justicia hechos cometidos por personas
que, lejos de todo propésito delictivo, obe-
decieron a impulso del mas fervoroso patrio-
tismo y en defensa de los ideales que pro-
vocaron el Glorioso Alzamiento contra el
Frente Popular.

»Las ccnsecuencias de aquellos procedi-
mientos no pueden subsistir en perjuicio de
quienes, lejos de merecer las iras de la ley,
son acreedores a la gratitud de sus conciu-
dadancs, sobre todo cuando supiercn obser-
var durante la guerra la conducta patriética
consecuente a dichos ideales, formando, en
su inmensa mayoria, en las filas de las armas
macicnales.

»En su virtud, dispongo: Articulo 1.°.—Se
entenderan no delictivos los hechos que hu-
bieran sido objeto de procedimiento criminal
por haberse calificado como constitutivos de
cualesquiera de los delitos contra la Cons-
titucion, contra el orden publico, infraccién
de las Leyes de Tenencia de armas y explo-
sivos, homicidios, lesiones, dafos, amena-
zas y coacciones, y de cuantos con los mis-
mos guarden conexion, ejecutados desde el
14 de abril de 1931 hasta el 18 de julio
de 1936, por personas respecto de las que
conste, de modo cierto, su ideologia coin-
cidente con el Movimiento Nacional y siem-
pre de aquellos hechos que por su motiva-
cién politico-social pudieran estimarse como
prctesta contra el sentido antipatriético de
las organizacicnes y gobierno, que con Su
conducta justificaron el Alzamiento.»

Quiere decirse que cuando el Senado, el
27 de julio, aprob6 por unanimidad la pro-
posicion no de ley que formulé el Grupo
en nombre del cual estoy hablando, estaba
actuando conforme a una tradicién que, na-
turalmente, si vamos mas hacia atras, la
veremos confirmada abrumadoramente.

No es logico que cuando se dice que todas

las fuerzas tienen que obedecer al Poder cons-
tituido, al cabo de cuarenta afios se sigan
sufriendo las consecuencias de haber obe-
decido al Poder constituido. Y no es ldgico
que cuando unos hombres se adelantan sin
hacer nada, limitandose a recordar sencilla-
mente que la soberania nacional debe residir
en el pueblo, estos hombres sean separados
del servicio; y cuando la soberania nacional,
efectivamente, se dice que reside en el pue-
blo, los representantes de este pueblo, por
circunstancias que estdn en la mente de todos,
se hayan visto obligados a no incluir la am-
nistia total para ellos. (Aplausos.)

Yo tengo el maximo respeto para quienes
piensan de otra manera, para quienes piensan
que el Ejército es algo distinto de la organi-
zacioén civil del Estado, y que debe atenerse
a unas normas especiales. Respeto esa opi-
nioén, pero no la comparto.

Los militares son ciudadanos exactamente
igual que los funcionarios civiles, y me pa-
rece evidente que todos los partidos repre-
sentados en esta Camara y en el Congreso
estdn convencidos de que asi es.

Si el Congreso de los Diputados ha aproba-
do antes que nosotros esta ley, llegando los
representantes de todos los partidos a un
texto unico para dar la sensacion al pais
de que todos coincidimos en la necesidad
de una amnistia total, y estos hombres no
han incluido los casos que he sefialado, no
lo han hecho ciertamente porque no quisie-
ran incluirlos, sino porque se les ha argu-
mentado de tal manera que, con la prudencia
con que estamos actuando las fuerzas de-
mocraticas desde muchisimo antes de que
empezara este proceso evolutivo, con esa
prudencia han decidido no dar lugar en este
momento a tensiones que podian perjudicar
a esta flor naciente de la democracia.

Quiere decir, sefiores Senadores, que este
simil, el de la flor naciente de la democra-
cia, ha sido el que ha estado presente en
Estrasburgo entre todos los demodcratas euro-
peos, que se dan cuenta perfectamente de
que es una flor naciente, de que tiene peli-
gros, y los representantes de todos los parti-
dos pcliticos aqui presentes tuviercn en cuenta
en esas negociaciones ese hecho: que es
una flor naciente que hay que proteger y
protegerla de las posibles tensiones de estos
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dias. Pero estas tensiones habran de pasar
porque la razén habra de imponerse,

Sefnores Senadores, yo tengo la seguridad,
y lo quiero decir publicamente para tranqui-
lidad de esos hombres a quienes rindo ho-
menaje, a los militares profesionales que
obedecieron a un Poder constituido, a los
militares profesionales que pensaron que la
soberania nacional deberia corresponder al
pueblo espafiol, de que no tardara en llegar
la serenidad a este pais, y entonces podre-
mos hacer una proposicién de ley en la cual
se subsanen los defectos que nosotros apre-
ciamos claramente en la ley que vamos a
votar. Y nada mas, sefiores. Esta es la ex-
plicacién del voto de nuestro Grupo par-
lamentario. (Muy bien. Grandes aplausos por
parte de los sefiores Senadores puestos en
pie.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ramos,
del Grupo Socialista del Senado, ha solicita-
do la palabra para consumir un turno a fa-
vor, puesto que nadie ha pedido el uso de
ella para un turmo en contra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, éste es un dia importante y esta-
mos asistiendo a un momento histérico.

No necesito sefialar la emocién que pro-
duce a la Minoria Socialista poder votar en
esta Camara, como primer acto de la sobera-
nia popular representada en el Senado, la
Ley de Amnistia.

Cuando estabamos en la clandestinidad,
cuando formabamos parte de las manifesta-
ciones ilegales que reclamaban la amnistia,
cuando firmdbamos una y otra vez escritos
innumerables, cuando temiamos la llamada
del timbre en la madrugada, cuando tantos
otros compaifieros de todas las orillas de-
mocraticas esperaban desde el exilio el res-
tablecimiento de la libertad. estdbamos se-
guros de que ibamos a encontrarnos aqui, ae
que ibamos a poder, en representacién legi-
tima de nuestro pueblo, votar la amnistia
general, votar esta ley que ahora se presen-
ta a nuestra consideracion.

Y estamos aqui porque basté simplemente
que se abrieran las compuertas para que el
pueblo nos eligiera. Y estamos aqui para que
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este primer acto legislativo del Senado, in-
mediatamente de su constitucién definitiva,
Sea votar y aprobar la Ley de Amnistia,
que acabe definitivamente con la divisién
entre los espafioles.

Todos aquellos a los qué represento €n
este acto y muchos otros miembros de la
Cdmara han padecido la falta de libertad,
han sufrido vejaciones, persecuciones, encar-
celamientos como consecuencia de la dic-
tadura. Pero en este momento, de nuevo
aqui, reunidos todos y en representacién del
pueblo, estamos para representar el hecho
de que ha terminado ya esa época, y que
la etapa que se nos propone hacia el futuro
es un tiempo de concordia, como la que nos-
otros estamos Ssefialando.

La minoria que represento, como es obvio,
propone, y asi lo anuncia, votar a favor de
la ley que nos ha remitido el Congreso. Y
con nuestra pobre voz en este acto queremos
recordar a tantos compaiieros socialistas que
no pueden estar aqui presentes, que murie-
ron en el exilio, que murieron en las cérce-
les, que sufrieron tortura, que sufrieron las
vejaciones que hoy definitivamente vamaos a
amnistiar.

En esta ley, sefioras y sefiores Senadores,
amnistiamos todos los actos de intencionali-
dad politica. En esta ley, sefioras y sefiores
Senadores, acabamos definitivamente con la
divisién y entramos en la era de la concor-
dia, en la era del reencuentro entre los es-
pafioles, del establecimiento de la libertad
y de la democracia, del camino serio hacia
el futuro. Y a partir de ahora, sin reserva
mental, a partir de este momento, podremos
defender la plena restauraciéon del orden ju-
ridico, el restablecimiento de la convivencia
de los espafioles y el respeto a la ley, que
no por culpa del pueblo estaba ausente de
esa convivencia.

Cuando los socialistas cerramos la mano
es para que salga de ella la flor que repre-
senta la libertad y no para que tenga nadie
nunca que volver a amnistiar a nadie porque
estuvo defendiendo sus ideas politicas porque
estuvo ejerciendo los derechos y libertades
que corresponden a todo hombre. Esto sig-
nifica para nosotros una culminacién impor-
tante en la lucha. Esto significa para nos-
otros que estamos en el principio del camino
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hacia la verdadera restauracién de la demo-
cracia, hacia la verdadera instauracién de
la libertad en nuestro pafs.

Que nadie tenga nunca mas en esta Es-
pafia —que tan duramente ha sido castigada
por la dictadura— que amistiar a nadie por-
que pensara de otra manera distinta. Para
nosotros, la minoria que tengo el honor de
representar aqui, ésta es una ley de futuro,
y en ese futuro estamos codo con codo, co-
mo se simboliza en esta Camara, para cons-
truir una Espafia diferente, demécrata y mas
tarde socialista.

No cabe duda, y asi ha sido sefialado por
otras minorias, que la ley posiblemente ten-
ga en algin caso imperfecciones que nos-
otros creemos que la actividad administra-
tiva podrda subsanar en el futuro.

No puedo dejar de referirme, después del
magnifico discurso del sefior Satrustegui, a
los militares, a los que él ha dedicado ese
emocionado recuerdo.

El criterio de la Camara qued6 perfecta-
mente claro y explicado en esa sesi6n del
27 de julio, en donde por unanimidad apro-
bamos lo que él muy bien ha recordado. Pero
quiero sefalar que es preciso y necesario
que los Tribunales de Justicia, que todos los
encargados de la aplicacién de esta ley de
amnistia, dediquen al tema un ejercicio pre-
ferente para que pueda rapidamente, como
nos decia —y lo digo com particular emo-
cibn— el presidente de ese noble pais que
a tantos compafieros y a tantos espafoles
recibi6, aplicarse esa amnistia que nosotros
hoy votamos; para que podamos en este mo-
mento, mediante esta ley, aplicar, cuando
haya que aplicar, por quienes corresponda,
eso que decia hace un momento y que no
puedo por menos de reflejar: en la duda, por
la libertad; en la duda, por la justicia; en
la duda, por la restauracién del Derecho.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Consumidos los
dis tumos a favor, habria lugar a la inter-
vencion de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios cuyos miembros no hubieran
intervenido en dicho turno.

Tiene la palabra el sefior Azcarate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Muy bre-
vemente y con profunda emocién. En de-

finitiva, todos sabemos que el camino de la
Justicia y, sobre todo, el de la paz, no se
recorre facilmente ni de una sola vez. Este
proyecto que tenemos ante nosotros es un
gran paso. Nuestro grupo, la Agrupacién In-
dependiente —subrayo yo, fundandome en
mis muchos afios— lo asume con gran emo-
cién y lo aprobamos. Estoy seguro que el
tiempo nos seguird permitiendo seguir avan-
zando.

He ido a dar un abrazo a mi entrafiable
amigo Joaquin Satrtistegui, porque yo parti-
cipo de todo cuanto ha dicho. Vayamos des-
pacio y llegaremos lejos y esa apetencia de
justica y de paz nos llevara a no tener que
volver a rozar, ni directa ni indirectamente,
el tradgico pasado de Espafia. Por eso, quiero
invitar al sefior Presidente y a los represen-
tantes del Grupo a que abreviemos la discu-
siébn cuanto podamos y, por unanimidad,
aprobemos este proyecto que tenemos de-
lante. Creo que de esa manera servimos
de una forma mdés eficaz y categdrica a la
paz de Espafia. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tras esta inter-
venciéon del sefior Azcérate, que ha sido
acogida con aplausos por esta Camara, pre-
gunto si los portavoces de los otros Grupos
desean hacer alguna declaracion.

El sefior Marco Tabar tiene la palabra por
Unién de Centro Democratico.

El seior MARCO TABAR: Yo quisiera que
hiy, en mi voz hubiera matices que quiza
yo no acierte a expresar. Quisiera, en primer
lugar, que en mi voz escucharais el matiz
de la alegria, pues esta amnistia llega por
el camino que debia llegar, por el camino
del Parlamento, con el consenso unanime de
todos los que formamos este Parlamento,
que, representando al pueblo, constituimos
este Parlamento; y v0 quiz4d por el camino
mas facil de la propuesta del Gobierno, pero,
eso si, con plena participacién del grupo de
U. C. D. que en estos momentos tengo la hon-
ra de representar.

Ya era hora de demostrar a todo el mun-
do que Espafia no es tan diferente, y lo es-
tamos demostrando. Quisiera también que
vierais en mi voz un tono de sinceridad cuan-
do, en nombre de nuestro Grupo, apoyo la
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concesién de la amnistia pensando en todos
aquellos que, perseguidos un dia por sus
ideas piliticas, sufrieron, y quiz4d sufrea y
padecen, por la firme defensa y conviccién
de sus principios.

Quisiera que vierais también en mi voz un
tono de emocién cuando pienso en nuestro
Pais Vasco, en su pacificacion y en que me
haya correspondido a mi, como vasco, el apo-
yar, en nombre de U. C. D., la buena nueva
de la amnistia.

Quisiera que vierais un tono, quizd menos
simpatico, de sentimiento, consciente de que
quizd exista una interpretacién emrénea que
yveran cuantos, encastillados en posturas pre-
téritas, tacharan de debilidad lo que para
unos es justicia y, desde luego, para todos
es humanidad.

Quisiera que vierais un matiz de esperan-
za, creyendo firmemente en la necesidad de
un olvido, en borrar la existencia de dos Es-
pafias, en terminar con la etapa de vence-
dores y vencidos. Y un matiz de confianza
en la respuesta de todos los afectados y en
su recta voluntad de concordia, y un matiz
de exigencia a todos, a nosotros también,
para comprometernos a crear una democra-
cia firme con respecto a la ley y al derecho,
reclamando su cumplimiento y cumpliendo
con sus exigencias.

Unién de Centro Democrético es conscien-
te de la trascendencia de este momento y de
la decisién a adoptar sobre la concesién de
la amnistia, que apoya sin reservas; U. C. D.
es consciente de que ‘los ultimos luctuosos
sucesos pretenden impedir nuestra evolucién
democratica, pacifica, intentando crear un
clima de desaliento, de temor que impida el
desarrollo de esa democracia, tan delicada
en su primera etapa. Pero U. C. D. considera
la amnistia, superando la tcrcida intencion
terrorista, como necesaria decisién para la
reconciliacién nacional, sin la cual no seria
posible la auténtica democracia. Unién de
Centro Democratico pretende con la amnis-
tia la armonia y la concordia entre huestros
pueblos, entre los distintos idearios politicos,
el punto de partida de una nueva etapa poli-
tica sin odios y sin recelos. Pero U. C. D., tam-
bién consciente de la eficacia pacificadora
de la amnistia, espera, desea y exige que sea
también el inicio de una democracia integral,

en la que la invocacién al pasado en uno u
otro sentido deje de ser el pretexto para
la intransigencia y la violencia, erradicando
ambas con medios y maneras que un moder-
no Estado democratico y de Derecho posee,
y que en modo alguno son atributos de es-
tados débiles; todo ello para la defensa de
nuestra democracia.

La amnistia aprobada por el Congreso es
la sintesis de una voluntad unitaria de cons-
truccién de una democracia con firmes pi-
lares desde su inicio, y es para todos los
Grupos Politicos que aqui estamos un com-
promiso y una auténtica responsabilidad gue,
a no dudar, desde luego, asumimos, pues
queremos que la democracia no sea de nadie
en particular, sino de todos, ya que s6lo asi
tendrda la autoridad que nace del consenso
del pueblo al que representamos. Nada mas.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Xirinacs tiene la palabra en nombre del gru-
po Entesa dels Catalans.

El sefior XIRINACS DAMIANS: El texto
de proyecto de ley debatido en el Congreso,
aprobado en el Congreso y sometido ahora
a nuestra consideracién se podia colocar bajo
el siguiente epigrafe: amnistia para los actos
de intencionalidad politica. Tiene grandes
méritos, quizd los solos que hoy se pueden
conseguir: La totalidad de la amnistia hasta
el dia 15 del mes de diciembre del afio 1976.
La atencién a los luchadores por las liber-
tades publicas y las autonomias hasta el
6 de octubre de 1977 con criterio amplio. La
ammnistia militar incluyendo la objecién de
conciencia. La amnistia a los profesionales,
periodistas o agentes del orden. La amnistia
a los extrafiados. La amnistia a las faltas judi-
ciales administrativas y gubernamentales. La
amnistia sindical y laboral cen anulacién de
rescluciones y equiparacién a las situaciones
laborales internacionales. La extinci¢n de res-
pcnsabilidades criminales y reintegracion de
derechos. La eliminacién de antecedentes y
percepcién de haberes pasivos. La celeridad ¢n
la liberacién de los afectados privados de li-
bertad. La posibilidad de acci6én publica para
solicitar la aplicacién de la amnistia.

Sin embargo, bajo el mismo epigrafe echa-



— 225 —

SENADO

14 DE OCTUBRE DE 1977.—NUM. 8

mos en falta unos cuantos detalles importan-
tes: La extensién de la amnistia completa hasta
el dia de su publicacién. Que todos los milita-
res profesionales debieran poder reincorpo-
rarse a su servicio. Lo mismo habia que decir
sobre policias y guardias civiles. Los muti-
lados republicanos ahora sélo cobran una
cuarta parte de los haberes pasivos que co-
bran los de la otra parte de-la contienda.
Las viudas de soldados republicanos no co-
bran nada. Las viudas de los muertos por
represalias politicas tampoco. Quedan exclui-
dos los represaliados por realizar accioneg
de apoyo a la objecibn de conciencia. No
sabemos si serdn tenidos como luchadores
por la autonomia los acusados nacionalistas
catalanes o canarios, ya que se considera que
si lo son los vascos, segin se dice. ;Mejo-
rard la actuacién judicial por comparacién a
las actuaciones de las amnistias pasadas? Ve-
mos que no se recuperaran las instituciones
clausuradas por motivos politicos. No se co-
rrigen las incautaciones de bienes muebles e
inmuebles efectuadas por los mismos moti-
vos. También habria que atender a los afec-
tados por esta amnistia sin propuesta de
cese en sus cargos por razones obvias. Hasta
ahora no fueron atendidos.

Creo que la consecucién de medidas com-
plementarias de la amnistia sobre muchos
de estos puntos no seria cosa dificil. Pero
existe otro epigrafe importantisimo que qui-
z4& estd un poco ajeno a estas Camaras y que
afecta mucho a la calle. Afecta a estos dias
que seguirdn a esta amnistia. Lo podiamos
titular amnistia para los actos politicos san-
cionados como consecuencia directa del sis-
tema politico que tratamos de superar. Entre
Ics mas importantes estan los delitos por
razon de sexo, que no existian durante la
Reptuiblica, entre los cuales se cuentan los
mal llamados delitos de la mujer, que son
los tinicos creados de nuevo por el franquis-
mo. Quizd el mas importante de todos es
el apartado de los delitos de los presos so-
ciales, que fueron reprimidos en el sistema
con un plus notable sobre la legislacion pe-
nal anterior o europea con procedimientos
drasticos. Es necesario para todos ellos un
generoso indulto —veo un minimo de seis
aflos— de una supresiéon de penas disciplina-
res. En la concesién de amnistia Siempre se

tuvo en cuenta este extremo. Es una grave
cuestién de prudencia de gobierno. Corre-
mos el riesgo de tener una amnistia politica
con una consiguiente inestabilidad carcelaria
grave. Yo no he pedido nunca amnistia total
a secas; he pedido siempre amnistia politica
total, pero vemos que tiene una implicacién
politica esta peticion de indulto para los pre-
s0s sociales, y nos gustaria que quizd como
medida de S. M. el Rey afiadiese a esta am-
nistia un indulto para ellos para evitar pro-
blemas a continuaci6n.

También cabe preguntar como queda el
problema de los condenados o acusados con -
pruebas insuficientes. También seria necesa-
rio un indulto parecido al anterior sobre las
medidas de seguridad aplicadas a los afec-
tados por la Ley de Preligrosidad Social.
Nunca disfrutaron de ninguna gracia, por-
que esas medidas no son consideradas penas,
aunque en la préactica lo sean. Algo equiva-
lente ocurre con Jas medidas correcionales
aplicadas a los menores sometidos al Tri-
bunas Tutelar. Menores y peligrosos socia-
les, en especial homosexuales, prostitutas
y los que tienen droga, han sufrido una re-
presiébn muy superior a la que sufren sus
homoélogos en Europa,

Urgimos el cambio legislativo correspca-
diente que haga eficaz la aplicacién de la am-
nistia. Ese cambio afecta especialmente al
Codigo Penal, al Codigo de Justicia Militar,
a la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a la
Ley de Peligrosidad Social. Pero creemos que
este Senado, ante la inmediata promulga-
cién de amnistia, debiera asumir la labor de
completar la excelente labor politica reali-
zada por un Congreso de Diputados, cuya
finalidad es precisamente ser la Camara po-
litica en sentido estricto. Debiera completar-
se esta labor con las adiciones arriba apun-
tadas en la linea social humanista y ética
mas propia de esta Camara de senadores.

Es la primera ley de nuestras Cortes de-
mocraticas. Debemos estar orgullosos por
ello. ¢Por qué no definir, a propésito de ella,
el papel propio de este Senado? Y si la ur-
gencia politica impide ahora mismo estas
mejoras, deseamos la Entesa dels Catalans
traer a consideracién de esta Camara que,
dado que el proyecto de ley de amnistia apro-
bado con urgencia, valoradas sus grandes
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cualidades, es insuficiente en los aspectos
dichos en estos momentos en que nuestro
pais intenta alcanzar una pacificacién y re-
conciliacién general, superadora de viejos
antagonismos derivados de la guerra civil,
creo preciso que este Senado urja que en
el plazo m4s breve posible sean redactadas
por la autoridad competente unas medidas
complementarias de esta ley de amnistia. Pi-
do que este Senado se haga respomsable de
velar por su consecucién. Este es el sentido
del voto positivo del Grupo Parlamentario
Entesa dels Catalans. .

Hemos Ilegado a la ultima, seguramente
después de ésta no habra mas amnistias po-
liticas a proposito de la guerra civil y sus
consecuencias; es el punto final de un siste-
ma y principic de otro. Largo fue el primero
,y laboriosa la transicion al segundo. Es
la tercera amnistia y aun no es total. Nos in:
teresa lo que nos trae, por eso no podemos
'votar en ccatra. Estamos obligados a cense-
;guir lo que falta, por eso no podemos parar
en el trabajo por conseguir despenalizacio-
nes, cambios de ley y lo que convenga para
acabar con los privilegios y las marginacio-
Ines.

Quedamos comprometidos con los que atn
esperan su parte en el pacto de paz. Cua-
renta afios de lucha heroica por reconquistar
una sociedad libre no se pueden resumir sin
traicién, Las campafias de los tltimos afios
en las que ha estado participando tanto pue-
blo y en las que padecieron muchos y murie-
ron algunos, han sido tan intensas y cons-
jtantes que han conseguido las sucesivas
amnistias en contra de la voluntad decidida
de no darla por parte de los vencedores.
Amnistia quiere decir amnesia. Ya no re-
cuerdo nada. No voy a hablar de este pasado.
Combatiré sus reliquias en el presente con
todas mis fuerzas. Me voy a sentar en el
Senado desde el momento de la aprobacion
de esta amnistia. (Risas y rumores.) No aban-
dono, sin embargo, nada de lo que no debo
abandonar.

Desde aqui doy gracias a todos los que
habéis ayudado en 1a lucha, los de dentro
del Senado y los inumerables de fuera del
Senado. Gracias por tanta ayuda, tanta ima-
ginacién al servicio de la causa noble y al-
truista de la amnistia para todos los ciuda-

danos del Estado. Y gracias también a los
queridos enemigos, desde el policia que nos
(egé hasta el gran estadista que gan6 la
guerra. Su contradiccién ha dado, quiz4, un
valor tnico en el mundo a nuestra libertad.
La cuidaremos, la alimentaremos y la acre-
ceremoS. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vidarte, del Grupo de Senadores
vascos.

El sefior VIDARTE UGALDE: Me cabe
hoy una doble honra en una sola emcci6n:
€l honor, por un lado, de ser la primera vez
que me dirijo a esta Camara y, por otro, el
de hablar de un tema como el de la amnistia.

La amnistfa estd aqui, y para nosotros no
tiene mds protagonista que nuestro pueblo.
Es evidente que para un representante del
Grupo Parlamentario Vasco resulta casi pa-
radGjico tener que explicar el voto rotunda-
mente afirmativo de esta proposicién de ley.

Cuando hicimos aparicién vacilante en es-
ta Cdmara qued6 presentado un ruego a la

" Mesa, en el sentido de que debia concederse

una amnistia, cuando no habia cauces de
procedimiento para que esta peticion pros-
perara. En el momento en que se pudieron
hacer propuestas que no fueran de ley, se
reprodujo esa peticién, mereciendo el con-
sensp mas o menos uninime de esta Camara
y el recoger nuestra pretensién por la Mesa
a la que tengo el honor de dirigirme. Pero
hasta hoy no hemos tenido la posibilidad de
alcanzar una amnistia que, al menos en lo
que se refiere a nuestro pueblo vasco, es
una amnistia que nosotros consideramos
total.

El pueblo vasco, y no quiero hacerme pro-
tagonista, es evidente que, por haber sufrido
con mayor incidencia una determinada re-
presiém, ha sido el que ha protagonizado de
una manera mas notoria esta lucha por la
amnistia, Quiero desde aqui rendir un home-
naje a todo ese pueblo, a esas movilizaciones
populares, a las propias asociaciones de am-
nistia que han luchado por esto, y también,
jcomo no!, a estos parlamentarios que hamn
hecho posible este triunfo final; porque el
pueblo no lo constituyen 1nicamente esas
facciones puramente callejeras, sino que tie-
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nen su representacién en estos parlamenta-
rios elegidos por el pueblo democratica-
mente el 15 de junio.

Por fin esta amnistia llega para nuestro
pueblo, y quiero expresar aqui un rendido
homenaje de agradecimiento a ese magni-
fico equipo que ha constituido la Comisién
técnica que ha elaborado este proyecto; el
magnifico grupo de U. C. D., el Partido Socia-
lista, la talla inmensa de los componentes
del Partido Comunista, el Grupo Mixto y el
Grupo Vasco-Cataldn. Trabajé en la redac-
cion de este proyecto de ley y quiero que
quede publica expresién de mi agradecimien-
to. No olvidaremos nunca la enorme com-
prensién que tuvieron, sobre todo, con los
problemas especificos del pueblo vasco. Se
ha dicho aqui que esta amnistia quizd no
sea total.

Nosotros los vascos, que jamas hemos que-
rido ningiin privilegio, aunque otras cosas se
hayan aireado malintencionadamente, y que
tGnicamente hemos perseguido la legalizacién
de nuestros derechos, propusimos que la
amnistia tuviera el alcance mas alto. Quiza
haya omisiones que nosotros profundamente
lamentamos, porque tenemos que recordar
que en el preambulo del Decreto-ley que
presentamos inicialmente al Gobierno y que
merecié después ser asumido por éste, se
decia que la amnistia tenfa que ser de todos
y para todos.

Tengo uma gran alegria, empafiada por el
hecho de que en mi pueblo esta misma ma-
fiana han perdido la vida dos seres inocen-
tes, por el mero hecho de no responder
pronto a un control. Hay que olvidar todo lo
que ha ocurrido desde un lado y desde otro.
Es el punto Gnico de partida para que poda-
mos construir una verdadera democracia.

No estoy de acuerdo con lo que se ha dicho
aqui de que tnicamente algunos componen-
tes del Estado espafiol pueden aceptar esta
amnistia segtin el parrafo b) del articulo 1.°
Cuando se habla alli de que se comprende
dentro de la ammistia aquellos que hayan lu-
chado por las libertades autonémicas, por
las reivindicaciones autonémicas de los pue-
blos, evidentemente que no se esta utilizan-
do el término independencia, pero se olvida
que antes hay una frase, con una adversa-
tiva, en el sentido de que quedan incluidos
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dentro de la intencionalidad politica que es
objeto de amnistia aquellos que hayan te-
nido un mévil de restablecimiento de las
libertades puiblicas. Y si esas personas que
se pretenden autoexcluir dicen que su lucha
no ha sido por el restablecimiento de las
libertades ptiblicas, entonces verdaderamen-
te no estan incluidas en la proposicién de
ley que hoy se presenta a la aprobacién de
esta Camara.

Por eso, precisamente nosotros pedimos
que la actuacién fuese publica, porque sabe-
mos perfectamente que hay gentes a las que
no les interesa la amnistia, de un lado del
péndulo y del otro. Y con esto hay que ter-
minar,

Quisiera Unicamente decir aqui que arar-
te de esa alegria empafiada por lo que he
dicho de mi pueblo hoy, la amnistia debe
entenderse de una manera total, compren-
demos que la amnistia no se puede quedar
solamente en esto, no puede quedar en una
mera formulacién legal; tiene que descender
a los espiritus para que se produzca la paci-
ficacion. Eso s6lo lo podemos lograr con esas
medidas complementarias y estoy de acuer-
do con el compafiero Xirinacs en que hay
que lograr la democracia.

Este es un paso gigantesco, al! menos
en lo que se refiere a mi pueblo, y creo que
para todo el Estado espafiol es un paso enor-
me en orden a que olvidemos rencillas para
siempre, que han supuesto una represalia re-
ciproca y ciclica desde hace casi doscientos
anos.

Tenemos que empezar desde cero y qui-
siera hacer una llamada desde aqui a todos,
para que termine de una manera total la
violencia de unos y de otros, para que acabe
la violencia desde un extremo y desde el
otro, para que solamente con la reconcilia-
cion y después con el trabajo, desde las es-
feras mas modestas del pais hasta el trabajo
parlamentario, comprendiendo esas medidas
complementarias de la amnistia, como la le-
galizacién de otros partidos politicos, la in-
clusién de los presos sociales, etc. lleguemos
a construir la democracia, que es para lo
que hemos sido elegidos hace tan s6lo unos
meses. No lo olvidemos. (Grandes y prolon-
gados aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Arespa-
cochaga portavoz del Grupo Mixto, tiene la
palabra.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
La pcstura de un grupo mixto es siempre
dificil de unificar y lo es particularmente en
un tema como el actual, que no es tema de
justicia, sino de gracia y que, indudablemen-
te, tiene connotaciones trascendentes en su
simple enunciado.

Como portavoz del Grupo Mixto, el pare-
cer mayoritario ha sido la abstencién, pero
cada uno de los componentes del mismo tie-
ne libertad absoluta de voto.

A titulo particular, la expresién de un an-
helo que creo que tenemos todos. Ojal4 esta
nhueva amnistia que culmina en las mas vi-
vas actitudes sirva en este momeato dificil
para que olvidemos desde aqui lo que ya
pertenece s6lo a la historia! Miremos con
franqueza, mirando de frente y solamente al
futuro.

El sefior PRESIDENTE: EIl portavoz del
Grupo Independiente es el que queda por ha-
blar; han pedido la palabra los sefiores Se-
nadores Iglesias Corral y Bandrés que no son
portavoces de sus grupos y pide también la
palabra otro sefior Senador.

Recuerdo que el articulo 87 sefiala la in-
tervencion de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios. Yo comprendo y la Mesa
comprende los deseos de manifestarse por
parte no soélo de los sefiores Senadores que
han pedido la palabra, sino de todos, pero yo
agradeceria, en nombre de la Mesa, que las
intervenciones se limitaran a los portavoces
de los Grupos Parlamentarios, como establece
el Reglamento que hemos aprobado esta ma-
fiana, salvo que el sentir de la Camara fuera
otro. (Denegaciones.)

Entcnces, concederé la palabra al sefior
Sanchez Agesta y con su intervenciéon cerra-
riamos el debate.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Sefior Pre-
sidente, para una cuestiéon de orden. Yo pido
la palabra para alusiones, porque a través de
las manifestaciones del sefior Arespacochaga
resulto aludido. Por consiguiente, tengo dere-
cho a hablar.

El sefior PRESIDENTE: Si es para alusio-
nes, se concedera la palabra al sefior Iglesias,
como asimismo se la concederé al sefior Ban-
drés también para alusiones.

Ahora tiene la palabra el sefior Sanchez
Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
ser brevisimo, en la medida de lo posible, al
final de este acto, con una explicacién de vo-
to casi telegrafica.

Somos un grupo independiente, como es sa-
bido, grupo que no tiene, por consiguiente,
disciplina de partido, pero que si tiene un
acuerdo. En este acuerdo, respetamos la con-
ciencia de cada uno, que se manifestara, en
uso de su independencia, en el ejercicio del
derecho de voto.

Sin embargo, todos estamos conformes en
que yo manifieste lo siguiente, que voy a es-
quematizar en tres breves puntos: Primero,
que aceptamos esta ley porque significa, en
algunos casos, una reparacion justa, es un ac-
to de justicia; en segundo lugar, que supone-
mos que esta ley quita todo fundamento y
toda motivacién a actos de inhibicién, de
cooperacién o de agresién contra las institu-
ciones del régimen democréatico que se esta
estableciendo en Espafia; en tercer lugar, que
creemos que es un acto politico definitivo, en
el sentido de establecer una reconciliacion en-
tre los espafoles que nos permita a todos, con
un consenso comun, emprender las tareas que
nos estan esperando. Y nada mas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene pedida la pa-
labra para alusiones el sefor Iglesias y la han
pedido otros sefiores Senadores, ahora el se-
fior Bajo.

En el caso del sefior Iglesias, que efectiva-
mente es para alusiones, se le concede la pa-
labra para que use de la misma con la bre-
vedad posible. En el caso de los demas sefio-
res Senadores, rogaria que, después de la in-
tervencién del sefior Iglesias, la Camara se
pronuncie sobre si debe concedérseles la pa-
labra o seria mejor... (Rumores.)

El sefior BAJO FANLO: Queria plantear
una cuestién de orden, en el sentido de que se
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decida si algunos sefiores Senadores que quie-
ren expresarse de forma personal pueden ha-
cerlo o no.

El sefior PRESIDENTE : El texto del Regla-
mento en este punto es taxativo. Dice que
«El Senado deliberard y se pronunciara, en
primer lugar, sobre la totalidad del proyecto
o proposicion de ley de que se trate, admitién-
dose en el debate dos turnos a favor y dos en
contra, en forma alternativa». Se produjeron,
inicialmente, dos turnos claramente a favor
del proyecto; no ha habido ninguna peticion
de turno en contra. Y afade el Reglamento:
«...y la intervenciéa de los portavoces de los
Grupos Parlameatarios cuyos miembros no
hubiesen intervenido en dichos turnos». Es el
procedimiento que acaba de cumplirse con la
intervencion de los portavoces de todos los
Grupos Parlamentarios. No obstante, el sefior
Iglesias Corral pide la palabra para alusio-
nes; éste es un tramite distinto del tramite
del debate. Respecto del debate propiamente
dicho, la Presidencia, de acuerdo con la Me-
sa, en su fwacién de interpretacién del Regla-
mento, cerraria el debate. Las alusiones estan
reguladas en el articulo 73, parrafo 1. «Las
alusiones s6lo autorizaran para que el Sena-
dor a quien se refiera, a juicio de la Presiden-
cia, pueda contestar a las manifestaciones que
sobre su persona o sobre sus actos se hayan
hecho durante la discusién, pero sin entrar
nunca en el fondo de la cuestién debatida ni
usar de la palabra por tiempo superior a cin-
co minutos».

Yo no he entendido que en ninguna de las
intervenciones precedentes se haya hecho re-
ferencia a la persona o actos del sefior Igle-
s1as.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Yo lamento
mucho crear problemas de interpretacion re-
glamentaria en algo que no tiene entidad, ni
deseo crear problemas a la Presidencia ni a
nadie. Voy a hacer una manifestacion minima,
pero en todo caso iasisto en hacerlo.

Un sefior SENADOR : Para una cuestién de
orden. Si al sefior Presidente puede serle util,
desearia invocar el precedente de la sesion
del Congreso de la mafiana, en la cual el sefior

Presidente, aun manifestando su firme volun-
tad de que el Reglamento se cumpla, ha con
cedido una amnistia para este Reglamento y
ha otorgado la palabra a dos sefiores Diputa-
dos que la habian solicitado. Pienso que ésta
seria una ocasién también para que aqui se
hiciese lo mismo. (Rumores. Denegaciones.)

Otro sefior SENADOR: Soy uno de los es-
casos obreros que hay aqui y ésta sera pro-
bablemente la Umica vez que voy a tener oca-
sion de hablar. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sintiéndolo mu-
cho, la Presidencia, de acuerdo con la Mesa,
cierra el debate, no concede el uso de la pala-
bra a los sefiores Senadores que lo habian so-
licitado y propone que el Senado tome su
acuerdo sobre cualquiera de las tres posibili-
dades que el parrafo 2 del articulo 87 estable-
ce. Ante las palabras que hemos oido por par-
te de los portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios, creo que nos encontramos ante el apar-
tado c¢) del parrafo 2 del articulo 87, que seria
la aprobacién definitiva del proyecto de ley,
si éste cuenta con el voto favorable de dos
tercios de los miembros de la Camara.

La Presidencia invita a los sefiores que no
formen parte de esta Camara y que puedan
en estos momentos estar de pie que por un
momento abandonen la sala, con objeto de
que no se produzca ningln error en la apre-
ciacién de las votaciones. Igualmente, esta
Presidencia ruega a los sefiores Ujieres, si los
hubiera, y si no a cualquier persona de la Ca-
mara que con caracter voluntario se ofrezca
a prestar este servicio, a cuidar de que se
maatengan las puertas cerradas.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Permitame
S. S. que diga que no me siento objeto de nin-
guna privacidn de derecho, que acepto de
buen grado la determinacion de la Presiden-
cia y, si con ello contribuyo al mejor orden
de las cosas, mi satisfaccion no podra ser ma-
yor. (Fuertes murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: En este momento,
sefloras y sefiores Senadores, estamos en el
proceso de la votacién. Se invita a los sefio-
res Senadores que voten a favor del proyecto
de ley recibido del Congreso de los Diputa-
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dos a que se pongan de pie. (Pausa.) No es
preciso hacer cémputo. (Varios sefiores SE-
NADORES: Que se haga. Un sefior SENA-
DOR: ;Viva la clase obrera!)

Por favor, ruego a los sefiores Senadores, y
con especial empefio a nuestro querido com-
pafiero sefior Alonso, que respeten la funcion
de los sefiores Secretarios, que en este mo-
mento estidn procediendo al cémputo de los
votos.

Por favor, las puertas cerradas y ninguna
persona de pie en la tribuna del publico, que
ocupa en esta Sala la Prensa.

Los que voten en contra, tengan la bondad
de levantarse. (Pausa.)

Los que se abstengan, tengan la bondad de
leventarse. (Pausa.)

La votacién arroja el siguiente resultado:
196 votos a favor de la aprobacién definitiva

de la proposicioén de ley de amnistia aprobada
en la mafiana de hoy por el Congreso de los
Diputados; ningin voto en contra, y 6 abs-
tenciones. (Grandes aplausos de los sefiores
Senadores puestos en pie.)

Queda definitivamente aprobada la Ley de
Amnistia.

La Presidencia de la CAmara dar4 traslado
de este acuerdo al Gobierno y al Congreso de
los Diputados por mediacién del excelentisi-
mo sefior Presidente de las Cortes, en cum-
plimiento de lo que preceptua nuestro Regla-
mento.

El Pleno del Senado queda convocado para
el pré6ximo miércoles dia 19, a las cinco y me-
dia de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cinco minutos de la noche.
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