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Sesión núm. 2
celebrada el martes, 16 de julio de 2013

ORDEN DEL DÍA

1. ACTAS

1.1.  Lectura y aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior número 1, celebrada el 
día 24 de enero de 2012.

2. SESIONES EXTRAORDINARIAS

2.1.  Petición, formulada en número suficiente de Senadores miembros de la Diputación 
Permanente, de que se acuerde la celebración de una sesión extraordinaria del Pleno de la 
Cámara, con el siguiente orden del día:

  Comparecencia del Presidente del Gobierno sobre sus actuaciones en relación con las 
noticias que se han conocido recientemente sobre la financiación ilegal de su Partido.

 (Núm. exp. 561/000005)
 (Núm. exp. 710/000001)
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Se abre la sesión a las doce horas y treinta minutos.

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión, una vez comprobadas las asistencias por parte del 
letrado mayor.

EXPRESIÓN DE PESAR POR EL FALLECIMIENTO DEL EXSENADOR D. JOSÉ GONZÁLEZ 
GASTAÑAGA.
(Núm. exp. 561/000006)

El señor PRESIDENTE: En primer lugar, les informo del fallecimiento ayer, en Huelva, de don 
José González Gastañaga, que fue senador por esta provincia, por el Partido Socialista, en la 
legislatura de 1977. Les propongo que conste en el Diario de Sesiones el pesar de esta Cámara, 
el pesar del Senado, por el fallecimiento, y dar el traslado del pésame tanto a sus familiares como 
al Partido Socialista por este fallecimiento. (Asentimiento.)

1. ACTAS

1.1. LECTURA Y APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR NÚMERO 1, 
CELEBRADA EL DÍA 24 DE ENERO DE 2012.

El señor presidente da lectura a los puntos 1. y 1.1.

El señor PRESIDENTE: Dicha acta ha sido repartida.
¿Puede aprobarse por asentimiento? (Asentimiento.)
Queda aprobada.

2. SESIONES EXTRAORDINARIAS

2.1. PETICIÓN, FORMULADA EN NÚMERO SUFICIENTE DE SENADORES MIEMBROS DE LA 
DIPUTACIÓN PERMANENTE, DE QUE SE ACUERDE LA CELEBRACIÓN DE UNA SESIÓN 
EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA CÁMARA, CON EL SIGUIENTE ORDEN DEL DÍA:

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL GOBIERNO SOBRE SUS ACTUACIONES EN 
RELACIÓN CON LAS NOTICIAS QUE SE HAN CONOCIDO RECIENTEMENTE SOBRE LA 
FINANCIACIÓN ILEGAL DE SU PARTIDO.
(Núm. exp. 561/000005)
(Núm. exp. 710/000001)

El señor presidente da lectura a los puntos 2. y 2.1.

El señor PRESIDENTE: El desarrollo del debate va a ser de la siguiente manera. En primer 
lugar, habrá un turno a favor de la citada solicitud por tiempo de diez minutos; un turno en contra, 
también por tiempo de diez minutos, y, a continuación, un turno de portavoces de todos los grupos 
por tiempo de diez minutos, menos el Grupo Mixto, que tendría 12 minutos en el caso de que sus 
miembros quisieran compartir turno.

Por lo tanto, si les parece, comenzamos con el desarrollo del debate. Para un turno a favor, 
tiene la palabra el señor Cleries.

El señor CLERIES I GONZÀLEZ: Muchas gracias, señor presidente.
Le comunico que los grupos firmantes hemos acordado repartirnos el tiempo entre dos de los 

grupos: Convergència i Unió y Socialista.

El señor PRESIDENTE: Perfecto.
¿Quién empieza?, ¿usted?

El señor CLERIES I GONZÀLEZ: Sí.
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El señor PRESIDENTE: Su señoría tiene la palabra.

El señor CLERIES I GONZÀLEZ: Muchas gracias, señor presidente.
En primer lugar, he de comunicar que la semana pasada presentamos un escrito de solicitud 

de convocatoria de esta Diputación Permanente firmado por los siguientes grupos: Socialista, 
Entesa pel Progrés de Catalunya, Vasco en el Senado, Amaiur —dentro del Grupo Mixto— y 
Catalán en el Senado Convergència i Unió. Y esto se produjo porque estábamos viendo que había 
un conjunto de informaciones que preocupaban a los grupos parlamentarios pero también a la 
ciudadanía.

En esta primera intervención hemos decidido que fuéramos los dos grupos mayoritarios entre 
los firmantes, el Grupo Socialista y Convergència i Unió, los que hiciéramos una primera exposición 
breve y después, en el turno de portavoces, el resto de los grupos ya expondrían sus matices.

Nos encontramos en una Cámara parlamentaria de las Cortes Generales y las Cámaras 
parlamentarias en democracia están para dar explicaciones, para decir lo que está sucediendo. 
Y cuando en determinados momentos surgen noticias que preocupan, y cada día que pasa 
presuntamente parece que las noticias se agravan más, es bueno que desde el Gobierno, desde 
un Gobierno que tiene una amplia mayoría absoluta, que parece que tiene una gran estabilidad, 
precisamente no se rompa esa estabilidad, sino que se den explicaciones.

El presidente del Gobierno decía ayer que el Estado de derecho no se somete a chantaje. Y es 
cierto. Desde Convergència i Unió estamos muy de acuerdo con el presidente del Gobierno, pero 
también es cierto que el Estado de derecho es el de la justicia, el de la honestidad, el de la 
transparencia, el de dar la cara; en definitiva, el Estado de Derecho es la buena política. Y hoy de 
lo que se trata, con esta petición que hacemos de comparecencia del presidente del Gobierno, es 
de que se pase de la política del disimulo constante a la buena política, a la de dar explicaciones, 
a la de dar la cara. Y esto es lo que pretendemos en esta sesión de hoy.

Tener mayoría absoluta —que la tiene el Gobierno, y muy amplia— no quiere decir en ningún 
caso gozar de indulgencia absoluta. Ni tampoco mayoría absoluta quiere decir poder actuar a sus 
anchas sin dar explicaciones a la ciudadanía, empezando por los votantes del grupo mayoritario 
de las Cámaras, del Congreso y del Senado. Estamos hablando del Gobierno del Estado español.

Se trata, pues, de que este Gobierno, en un momento tan delicado como el actual, dé las 
explicaciones oportunas. El presidente del Gobierno y el Gobierno dicen: hay una absoluta 
honestidad. Nosotros no dudamos de nada, pero que se explique, que venga aquí —que es una 
Cámara absolutamente democrática— y se den las explicaciones oportunas a la ciudadanía en un 
momento en el que requerimos estabilidad política. Cada día los ministros nos dicen en sus 
comparecencias que hemos de luchar contra la crisis. Una lucha contra la crisis requiere confianza 
de los ciudadanos, confianza de los empresarios y también confianza internacional, porque solo 
cabe mirar la prensa de hoy para ver la repercusión que tienen todas estas noticias. Dar 
explicaciones tranquiliza, y mejoraría la situación.

Si nuestro grupo parlamentario pide esta comparecencia es para esto, para tranquilizar a la 
ciudadanía, para que se expliquen las cosas, porque cuando una cosa se pone bien clara, 
desaparecen todas las dudas que hay. Por tanto, esperamos que la Diputación Permanente tome 
este rumbo de dar por buena esta solicitud, que se apruebe y que pueda venir el presidente del 
Gobierno, el señor Rajoy, a darnos sus explicaciones, que seguro que será una forma de recuperar 
esta confianza.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cleries.
Senador Iglesias, tiene la palabra.

El señor IGLESIAS RICOU: Muchas gracias, señor presidente.
Señorías, lo que pretendemos con la convocatoria de esta Diputación Permanente es solicitar 

—ya se ha dicho— la comparecencia del presidente del Gobierno en el Senado.
Creo sinceramente que desde ayer, desde las confesiones del señor Bárcenas en sede judicial, 

esta comparecencia es más necesaria que nunca, porque cada día nos levantamos con un nuevo 
capítulo de ese serial que empezó hace ya cinco años cuando un concejal del Partido Popular 
denunció lo que después se denominó el caso Gürtel, y que ha terminado con el tesorero del PP 
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en la cárcel reconociendo una contabilidad irregular y acusando al presidente del Gobierno, y a 
sus principales colaboradores, de recibir sobresueldos. Pueden ustedes decir que Bárcenas es 
una conspiración de los demás —ya en la sesión del Congreso el portavoz del Partido Popular 
empezó ese camino—, o pueden ustedes avenirse al saludable ejercicio democrático en el que la 
oposición —que es nuestra responsabilidad— controla al Gobierno. Ese es nuestro papel: controlar 
al Gobierno. Todos saben que el señor Bárcenas ha sido tesorero del Partido Popular durante los 
últimos veinte años. (Rumores.) Es una realidad que concierne de una manera muy especial al 
presidente del Gobierno, al señor Rajoy. (Protestas.) Porque el señor Bárcenas, sea gerente o sea 
tesorero ha sido… (Protestas.) No se pongan nerviosos. (Varios señores senadores: Estamos 
tranquilos. Di la verdad) No se pongan nerviosos. El señor Bárcenas ha sido uno de los hombres 
de mayor confianza del actual presidente del Gobierno —en eso estarán de acuerdo—, de los de 
mayor confianza del señor Rajoy.

Pero hasta aquí ustedes han venido jugando el juego de la confusión, y creo que no nos 
debemos confundir. De lo que aquí se trata es de que el señor presidente del Gobierno se explique. 
Si no hay nada que ocultar, que se explique; que se explique y él se quedará más tranquilo y el 
país también. Una explicación en sede parlamentaria, sin plasma; una explicación con preguntas 
y con respuestas; una explicación que nos permita a todos saber qué es lo que ha pasado. En 
cualquier país democrático, por supuesto en los países de nuestro entorno, un presidente 
comprometido en una situación tan complicada sería obligatorio que diera la cara. Si además ese 
país, como sucede en el nuestro, vive en una situación económica, en una crisis económica tan 
profunda como la que nosotros estamos viviendo, donde la gente está sufriendo hasta límites a 
veces intolerables, todavía es más importante que el Gobierno transmita tranquilidad, transmita 
claridad y transmita transparencia.

Por eso creemos que nuestra petición es necesaria, es obligada. Y no nos debemos confundir, 
no estamos aquí para dilucidar si el señor Bárcenas es o no un delincuente. Ese no es nuestro 
papel, aunque algunos de los portavoces del Partido Popular, en la sesión de control que se 
celebró en la Diputación Permanente del Congreso, ya lo calificaron así la semana pasada. 
Estamos aquí para dilucidar cuál es el grado de autonomía política del Gobierno en uno de los 
momentos más delicados de la historia de nuestro país. Hoy ustedes no dudan de la existencia de 
un chantaje —ya lo dicen abiertamente— por parte de este señor. Chantaje que hasta hace unos 
días ustedes negaban. Lo negó la señora Cospedal, y ahora dicen ya abiertamente que este señor 
les chantajea. Y ustedes pretenden hacernos a los demás cómplices de este chantaje, pero 
créanme, no cuela. Y no cuela porque, como ustedes mismos dijeron, alguien hace un chantaje 
cuando tiene algo con lo que hacerlo; si no tiene algo con lo que hacerlo, no puede chantajear a 
nadie. Por eso no nos deberían confundir. La cuestión es que este señor sabe con lo que les 
puede chantajear, con lo que puede chantajear al Gobierno y con lo que puede chantajear —y esto 
es grave— al presidente del Gobierno. No debemos confundirnos, no quieran confundirnos.

Nosotros no nos plegamos a la estrategia de defensa de quien vive por mandato del juez en 
Soto del Real. Lo que queremos es saber cuál es la última, cual es la definitiva versión del Gobierno 
y, por supuesto, del señor presidente del Gobierno en este momento, porque ha habido muchas 
versiones. Desde que se inició este asunto ha habido muchas versiones, las últimas son las que 
hemos conocido a través de los SMS y las que hemos conocido a través de las declaraciones del 
propio señor Bárcenas en sede judicial. La cuestión es por qué el presidente del Gobierno se pudo 
apuntar como un éxito el sobreseimiento parcial de la causa cuando la llevó el juez Pedreira —por 
cierto, este señor, el señor Bárcenas, presumía de amistad con este juez—, y la cuestión es saber 
qué quiso decir el señor Rajoy cuando dijo aquello de: yo estaré ahí siempre; al final, la vida es 
resistir y que alguien te ayude. Esto lo decía en sus SMS que desde la Moncloa, desde el propio 
Gobierno, se han dado como válidos.

Y no nos confundamos. Pretendemos que ha llegado el momento de que el señor Rajoy cite al 
señor Bárcenas con la misma contundencia que hace cuatro años, cuando dijo aquello de: nadie 
podrá probar que no son inocentes. ¿Se acuerdan de aquella maldita frase o de aquella maldita 
foto? Y no nos vamos a confundir porque nuestra responsabilidad es hablar aquí, nuestra 
responsabilidad es pedir que el Gobierno se explique. Y por eso le queremos decir al Gobierno con 
toda claridad que debe explicarse en sede parlamentaria y el presidente del Gobierno debe venir 
aquí. Hay precedentes de que ustedes, cuando estaban en la oposición, pidieron aquí en las 



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO
Diputación Permanente

Núm. 2 16 de julio de 2013 Pág. 5

Cortes la comparecencia del presidente del Gobierno. El señor Rajoy debe poder explicarse. 
Nosotros queremos que se explique y queremos que pueda explicar bien esta cuestión. Y si no 
puede explicarse, si el señor Rajoy no puede explicarse, entonces estarán de acuerdo conmigo: si 
no puede explicarse, no puede estar ni un minuto más ocupando la Presidencia del Gobierno de 
España, porque si no puede explicarse es que el señor Rajoy es reo de un reo.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Turno en contra. Tiene la palabra el senador Barreiro.

El señor BARREIRO FERNÁNDEZ: Muchas gracias, señor presidente.
Señorías, me temía que las intervenciones iban a seguir más o menos esta línea.
Creo que todos hemos comprobado que hay dos grupos de intervenciones perfectamente 

diferenciadas. En primer lugar, la del portavoz de Convergència i Unió, el señor Cleries, en 
representación de una parte importante de los grupos de la oposición, que hace hincapié en la 
necesidad, a su juicio, de que el presidente del Gobierno dé explicaciones sobre algo a lo que me 
referiré a continuación. Creo que la respuesta es muy sencilla porque lo que usted está pidiendo 
en representación de los grupos que coinciden en otorgarle esa portavocía se ha producido de 
forma reiterada en sede parlamentaria y en medios públicos por el presidente del Gobierno, 
seguramente desde principios de año, en más de siete u ocho ocasiones.

En cualquier caso, este no es el fondo de la cuestión, no es la razón de la Diputación 
Permanente; la razón de la Diputación Permanente la ha expuesto muy claramente el señor 
Iglesias, como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y es una razón que todavía no soy 
capaz de entender ―o sí la puedo entender―. Ustedes recogen en su petición que debe 
comparecer el presidente del Gobierno para explicar la financiación ilegal del Partido Popular y la 
primera pregunta que debemos plantearnos todos es quién ha hablado en este país de financiación 
ilegal del Partido Popular. (El señor Camacho Sánchez: Todo el mundo.) Yo les voy a dar la 
respuesta, aunque ustedes la conocen y es lo que agrava todavía más ese posicionamiento: 
primero, que la justicia no está investigando al Partido Popular, la justicia está investigando a un 
señor que en este momento está en la cárcel y que no es capaz de explicar de dónde le viene su 
fortuna; y, segundo, que no hay ninguna prueba de carácter judicial, ninguna prueba que parta de 
un juez o de un fiscal, que tenga el más mínimo refrendo judicial, sobre financiación ilegal del 
Partido Popular. Por tanto, ¿quién habla de financiación ilegal del Partido Popular? Lo hace el 
señor Bárcenas, que está en la cárcel porque un juez ha decidido que debe ir a la cárcel. Y es él a 
quien realmente se está investigando.

Por lo tanto, la primera reflexión que se nos plantea es cuál es el interés del Partido Socialista 
―y su intervención refrenda este razonamiento― y muy en particular el del señor Rubalcaba en 
plantearlo en estos términos. Pues bien, yo solo puedo llegar a una conclusión, señorías, y es que 
se ha formado una coalición de intereses, evidente, entre el señor Rubalcaba y el señor Bárcenas. 
(Risas.—El señor Camacho Sánchez: ¡Esta sí que es buena!— Rumores.) Se ha formado una 
coalición de intereses entre el señor Rubalcaba y el señor Bárcenas, como trataré de razonar y 
explicar.

Decía que nadie, salvo el señor Bárcenas, ha hablado de financiación ilegal ―y, por cierto, el 
señor Bárcenas lo ha hecho ahora, porque su comparecencia de ayer en la Audiencia Nacional era 
la número once y en las diez anteriores no hablaba de eso―; ahora habla de eso y a ustedes, por 
lo que se ve, les interesa que hable de ello y les interesa sumarse a esa valoración. Por eso, yo 
creo que no solamente hay una coalición de intereses, sino que ustedes de alguna forma se han 
convertido en los representantes del señor Bárcenas en las Cortes Generales. (Rumores.) Eso, 
obviamente, tendrán que explicarlo ustedes. Y yo creo que esto obedece (Rumores.), además de 
a esos intereses, a que también hay elementos en común entre el señor Rubalcaba y el señor 
Bárcenas. Yo me quedo con uno, que es la desesperación: la del señor Bárcenas porque está en 
la cárcel y es incapaz de explicar de dónde le ha venido el dinero, y la del señor Rubalcaba porque 
está en un partido que no gobierna, que no dirige y que cada día está en una deriva diferente que 
va desde la arquitectura institucional del Estado —por cierto, en esta Cámara tenemos un ejemplo 
muy claro, me refiero a las variaciones de posición— hasta cualquier cuestión en donde apreciamos 
que lo que dice hoy no se parece en nada a lo que dice al día siguiente, y en ese sentido sí hay 
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efectivamente ese nexo de unión entre uno y otro. Además, el señor Rubalcaba se mantiene en 
algo que ha sido la característica que mejor lo define a él, y es que el fin justifica los medios. El fin 
justifica los medios, ese es un elemento definitorio, claro, del señor Rubalcaba que, una vez más, 
alcanza su máxima expresión en esta petición.

Por lo tanto, y termino esta primera reflexión: ¿cuál es el interés? No es obtener ningún tipo de 
explicación porque las explicaciones están dadas de forma reiterada con claridad en los ámbitos 
públicos, en los ámbitos de las Cortes Generales. El fin no es otro que buscar que el señor Rajoy 
salga del Gobierno; es decir, buscar una vía que las urnas no le han dado al Partido Socialista y al 
señor Rubalcaba para llegar al Gobierno. Esa es la auténtica razón. Todo lo demás son elementos 
de adorno que se pueden plantear de mejor o de peor manera pero en el fondo estamos hablando 
de lo mismo.

Por eso, yo coincido con alguna valoración que se ha hecho en el debate similar a este en el 
Congreso de los Diputados cuando se decía que este es un debate entre la mentira y la verdad, y 
yo me permito añadir: entre la mentira y la verdad e incluso la hipocresía. ¿Por qué digo esto? 
Aquí hay la verdad de una persona honrada, de honradez acreditada, de compromiso con el país 
acreditado, pero no acreditado porque lo digamos las personas del Partido Popular, sino porque lo 
han refrendado once millones de españoles, y la trayectoria política está ahí para analizarla y para 
juzgarla, y no la de todos es igual. Es la verdad de una persona que ha contribuido de forma 
decisiva, con el esfuerzo claro de todos los españoles, a recuperar la credibilidad de este país, que 
ustedes habían dilapidado, que el señor Rubalcaba había dilapidado. Ese es el debate. Es también 
la verdad de una persona que, desde el primer día que asumió la responsabilidad de ser presidente 
del Gobierno, trasladó la realidad del país, la verdad del país al conjunto de los españoles frente al 
señor Rubalcaba, frente al Partido Socialista que sumió a este país en un continuo engaño. En 
definitiva, es la verdad de un partido y de una dirección de un partido que ha puesto desde el 
primer momento trasparencia total y absoluta, trasparencia total y absoluta sobre sus cuentas y 
sobre la de los miembros de su dirección frente a las de aquellos otros que estamos todavía 
esperando a pesar de lo que han dicho.

Yo pregunto: ¿alguien conoce en este país la contabilidad del Partido Socialista? Nadie. 
¿Alguien conoce la contabilidad del Partido Popular? Desde todos los puntos de España al más 
mínimo detalle y no porque lo haya pedido un juez, sino porque antes de que lo haya pedido un 
juez, en esas explicaciones públicas, el 2 de febrero, el presidente del Gobierno y presidente del 
partido puso la contabilidad del partido a disposición de todos los españoles, repito, a disposición 
de todos los españoles, y puso no solo la contabilidad del partido, sino que puso su propia 
contabilidad personal, es decir, sus declaraciones del impuesto sobre la renta de las personas 
físicas, igual que ha hecho la secretaria general. Por cierto, a eso respondió el señor Rubalcaba 
que él también lo iba a hacer, y seguimos esperando.

Por lo tanto, ¡claro que hay dos maneras de enfocar este asunto! La manera de la verdad, la 
manera de la responsabilidad, la forma del compromiso y la forma, para ser suave en el calificativo, 
de la hipocresía. ¿Y por qué no decirlo? Y de la mentira en el caso del señor Bárcenas. ¿Por qué 
el señor Bárcenas dice ahora algo totalmente distinto a lo que decía antes? ¿Por qué ustedes dan 
crédito a lo que dice ahora y no a lo que decía antes? ¿Qué intereses mueven esos cambios? 
¿Qué intereses mueven que 10 veces se dice una cosa y en la número 11 se dice otra cosa 
distinta? ¿Saben dónde está el denominador común? Está, precisamente, en lo que yo les decía 
al principio: El interés no está en las explicaciones que ya fueron dadas; el interés está en que se 
quiere cambiar un Gobierno por la vía que las urnas no le han dado, y entenderán que el partido 
que sustenta al Gobierno, el partido que tiene la confianza de 11 millones de españoles no lo vaya 
a permitir.

Por último, señor presidente, decía que también era un debate de alguna forma con una cierta 
hipocresía, porque lo que se dice aquí por el Grupo Parlamentario Socialista, lo que se dice aquí 
por el señor Rubalcaba —por sus representantes en este caso— no es lo que dicen en otros sitios 
sobre temas bastante más graves que este.

Desde posiciones de respeto y de apoyo a la actuación de la justicia, como ayer mismo 
refrendaba una vez más el presidente del Gobierno y la secretaria general del Partido Popular, nos 
encontramos con que respecto de otras actuaciones que tienen que ver con el Partido Socialista, 
en que están imputadas personas con altas responsabilidades, personas que formaron parte de 
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distintos Gobiernos, personas que son presidentes del Partido Socialista a nivel nacional, no 
solamente no se da ningún tipo de explicación, sino que se critica y se censura la actuación de la 
juez que está cumpliendo con su obligación de investigar un hecho que es seguramente uno de los 
más graves ya que se han utilizado para otros fines más de 700 millones de euros que iban 
dirigidos a ayudar a personas que no tenían empleo. (El señor Cornejo López: ¡Eso es mentira!— 
Fuertes rumores.)

El señor PRESIDENTE: Señorías, guarden silencio, por favor.

El señor BARREIRO FERNÁNDEZ: Y en todo caso aquí sí hay pruebas acreditadas por la 
justicia que no las hay en el otro lado. Aquí sí hay pruebas acreditadas por la justicia; hay pruebas 
refrendadas por una juez que no las hay en el otro lado.

Y también es hipocresía que ahora se pida la comparecencia del presidente para dar 
explicaciones que, reitero una vez más, ya ha dado de forma amplia, de forma extensa, de forma 
contundente y de forma clara, cuando en otros casos no se ha hecho eso, y son casos que, 
curiosamente, les afectan siempre a ustedes. Y a este respecto podría citar una lista que 
seguramente nos tendría aquí toda la mañana. (Rumores.)

Termino, señor presidente, esta primera intervención. Esta es una petición de comparecencia 
que obedece a motivos distintos a la literalidad de la propia petición. Y obedece a motivos distintos 
por una razón muy fácil de entender: porque la literalidad de la propia petición no existe. No existe 
financiación ilegal del Partido Popular. Ningún juez en este país ha dicho eso. Ninguna actuación 
de carácter judicial en el marco judicial, que es donde tiene que darse, ha dicho eso. Lo ha dicho 
un señor que, insisto, está en la cárcel porque lo ha determinado un juez, y a esa expresión de ese 
señor ahora se han sumado ustedes. Por eso digo que han formado una coalición de intereses con 
él.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Barreiro.
Pasamos al turno de portavoces. Veo que en el Grupo Parlamentario Mixto desean compartir 

turno.
Tiene ahora la palabra la senadora Salanueva.

La señora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, señor presidente.
Señorías, muy buenos días. Voy a fijar la posición de Unión del Pueblo Navarro en esta 

petición que han formulado una serie de senadores y de grupos parlamentarios, y voy a comenzar 
diciendo cuál es nuestra opinión. UPN, y también la mayoría del Grupo Parlamentario Mixto 
respecto a lo que voy a decir, queremos apoyar la petición de comparecencia del presidente del 
Gobierno de España en la Cámara Alta. Explicaré por qué.

Desde la más absoluta normalidad democrática consideramos que es oportuna su 
comparecencia en el Senado para abordar un asunto que genera preocupación a la sociedad 
española, a quien representamos, ni más mi menos. Creo que esa es, señorías, la cuestión. 
A nuestro juicio, no se trata de enjuiciar a nadie —valga la redundancia— más allá de la legítima 
labor de control que corresponde a los grupos políticos, ni pretendemos realizar condenas que no 
nos competen. Mas bien al contrario, entendemos que esta petición de algunos grupos políticos 
ofrece una posibilidad extraordinaria al presidente del Gobierno para que en sede parlamentaria 
ratifique su integridad, su honestidad, con todas las argumentaciones que él considere oportunas 
tras un escándalo social —no lo neguemos— que lamentablemente está teniendo alcance 
internacional.

A nuestro juicio, no necesita acudir a ningún medio de comunicación ni utilizar portavoces 
—muy legítimos— porque realmente la palabra del señor Rajoy es la que tiene la fuerza, y estamos 
convencidos de que eso no solo le beneficiaría a él personalmente sino también a su partido, a las 
instituciones y a la sociedad española. 

Señorías, queremos creerle; no solo nosotros, Unión del Pueblo Navarro, sino también los 
ciudadanos. Por eso, creemos que es una buena oportunidad, pero tienen que dárnosla. Desde 
Unión del Pueblo Navarro no nos sumamos a las peticiones de dimisión, ni de elecciones 
anticipadas, ni a las mociones de censura formuladas por algunos grupos. Consideramos que en 
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momentos tan complicados como los actuales, sobra la demagogia, el oportunismo y las 
actuaciones cortoplacistas. España, señorías, necesita consenso, estabilidad y sentido común a 
raudales para recuperar la confianza de los ciudadanos. Por eso, consideramos interesante e 
importante que comparezca.

Los políticos, señorías, necesitamos ser creíbles, generar confianza, porque estamos poniendo 
en quiebra el propio sistema democrático. Por ello es por lo que nos parece oportuna la 
comparecencia del señor Rajoy, como decía al principio, porque es un ejercicio de normalidad e 
higiene democrática. E, insisto, nos negamos a otras iniciativas más rocambolescas.

En un momento tan delicado todos debemos arrimar el hombro, empezando por quien más 
responsabilidad tiene, que, en este caso, es el señor Rajoy como presidente del Gobierno de 
España, para evitar que un asunto como este y la falta de respuestas a la ciudadanía haga aún 
más putrefacta, o, si les parece un poco fuerte, más podrida, la política actual en la que estamos 
viviendo.

Decía el portavoz del Partido Popular que no hay un tema de financiación irregular. Yo no me 
atrevo a afirmar nada, porque no soy quién, y, desde luego, así es judicialmente. Pero sí sé que 
estamos viviendo momentos de preocupación sobre la financiación de los partidos políticos, no 
solo en lo que afecta al Partido Popular —ayer mismo veíamos un informe del Consejo de Europa 
que hablaba de la falta de transparencia de la financiación de los partidos políticos españoles, de 
sus fundaciones y de sus asociaciones—. Por eso, me viene bien recordar, y perdonen que arrime 
el ascua a mi sardina, que hace tan solo unos meses, el 10 de octubre del año 2012, esta misma 
portavoz, en representación de UPN, realizó una serie de propuestas para evitar corrupciones o 
corruptelas en el debate para modificar la Ley sobre Financiación de los Partidos Políticos. En 
concreto —recuerdo brevemente—, propusimos suprimir cualquier donación en metálico o en 
especie, no solo a los partidos, sino también a las fundaciones y asociaciones vinculadas a los 
mismos, así como la prohibición de condonación de deuda y la negociación de créditos ventajosos 
para los partidos políticos, porque entendemos que es contrario al principio de igualdad y de libre 
concurrencia.

Entendíamos que era la oportunidad para no dejar puertas abiertas a la corrupción y un paso 
importante hacia la regeneración que tanto necesitamos. Y recuerden qué ocurrió. Que ninguno de 
los que hoy están aquí, ni en el Gobierno ni en la oposición, tuvo a bien apoyar ninguna de nuestras 
propuestas. Quiero anunciar que, en el Congreso o en el Senado, volveremos sobre el tema y 
propiciaremos un debate sobre el mismo.

Para finalizar, quiero añadir —y perdonen la cita a mi propio partido— que Unión del Pueblo 
Navarro es quizá el único partido de España que jamás ha aceptado una sola donación, ni pública 
ni anónima, ni siquiera siendo conformes a la ley. Toda retribución que se paga lleva su 
correspondiente retención de IRPF y posterior declaración fiscal. Su contabilidad es clara e 
impecable, como debe ser. Por eso, nunca tuvimos miedo ni al control ni a las restricciones en la 
financiación de origen privado.

Señorías, si de verdad creemos en la separación de poderes y en el Estado de derecho, 
dejemos que los tribunales hagan su trabajo. No queremos interferir en ellos. Y hagamos nosotros 
el nuestro, controlando al Gobierno. Creo que sería interesante que el partido que le sostiene 
facilitara la comparecencia, porque creemos que la sociedad tiene derecho a saber.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Salanueva.
Senador Unamunzaga, tiene la palabra.

El señor UNAMUNZAGA OSORO: Muchas gracias, señor presidente.
En primer lugar, evidentemente, sobra decir que desde Amaiur respaldamos la petición de 

celebración de un Pleno extraordinario ya que somos uno de los firmantes del escrito. Del mismo 
modo, antes de comenzar, sí quiero señalar expresamente, para que así conste en el acta de esta 
sesión de la Diputación Permanente, que nuestra firma, en este caso, engloba más que a nosotros, 
porque tanto Esquerra Republicana de Catalunya, Coalición Canaria como Izquierda Unida, 
integrantes del Grupo Parlamentario Mixto, comparten también el respaldo a esta petición. Y esta 
petición la quiero englobar en la reiteración, en la reiteración de una petición persistente que no es 
atendida. Y les quiero explicar esta afirmación y por qué la estoy haciendo.
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Ya con fecha de 24 de enero de 2012, tal y como está aquí, los senadores José Montilla y Joan 
Saura registraron una petición de comparecencia del señor Rajoy ante la Comisión General de las 
Comunidades Autónomas; petición que, como es evidente, a fecha de hoy todavía no ha sido 
atendida. El 6 de febrero de 2013 portavoces de diferentes grupos de la Cámara (Partido Socialista 
Obrero Español, Entesa, Convergència i Unió, PNV y yo mismo) firmamos la reiteración de la 
petición de comparecencia del señor Rajoy ante la Comisión General de las Comunidades 
Autónomas; petición de comparecencia que tampoco ha sido atendida hasta la fecha. Y quiero 
añadir más. Esta comisión, supuestamente la más importante del Senado, no se ha reunido desde 
que la Cámara se ha constituido, más allá del momento de su propia conformación.

Por ello, al margen de los condicionantes que sustentan esta tercera petición de comparecencia 
del señor Rajoy en esta Cámara, esta petición de comparecencia ha de ser atendida de una vez. 
Y no vale decir como respuesta que ya comparece una vez al mes para someterse al control 
parlamentario por medio de las preguntas orales. Estamos hablando de otro formato y de temas 
que superan los siete minutos de los que se dispone en las preguntas orales. Los temas a los que 
nos estamos refiriendo en esta comisión han generado y siguen generando una evidente alarma 
social, porque no se engañen, no es que doce integrantes de la Diputación Permanente del 
Senado hayamos decidido que es necesaria la celebración de un Pleno extraordinario, es la propia 
ciudadanía del Estado la que lo pide, la que quiere explicaciones más allá de un plasma o de 
ruedas de prensa forzadas por encontrarse el señor Rajoy con algún dirigente europeo.

En Eusko Alkartasuna, mi partido, tenemos un código ético interno desde 1990, vinculante, 
que nos obliga a dar toda la información y ejercer con transparencia en las instituciones, así como 
a respaldar cualquier iniciativa que se plantee en sede parlamentaria que vaya en favor de aclarar 
cualquier irregularidad que haya podido cometerse por parte de cualquier representante político, y 
este es el caso ante el que nos encontramos. Entre otras cosas, afirmamos que entendemos que 
la confianza en el sistema de libertades, el aprecio social de la democracia y la profundización en 
la cultura democrática se asientan necesariamente en el comportamiento honesto y transparente 
de los políticos y los partidos políticos. Consideramos que la política implica un contrato social 
exigible por los ciudadanos que ha de ser cumplido con lealtad, austeridad, honestidad y 
transparencia. Y afirmamos y defendemos la política como una actividad noble que constituye un 
servicio público que requiere sacrificar cualquier interés de lucro, prestigio o cualquier otra ventaja 
personal en la defensa de los intereses generales. Y, tal y como dice expresamente el punto cuarto 
de nuestro código ético, los cargos públicos votarán a favor de cualquier investigación, incluidas 
las que pudieran afectarles a ellos mismos o al partido, encaminada a depurar eventuales 
responsabilidades por corrupción o tráfico de influencias o, en general, por cualquier 
comportamiento éticamente reprochable o que implique desmerecimiento de la dignidad de la 
política.

A todo lo anterior quiero añadir que en Euskal Herria Bildu cuando una persona acepta ser 
candidata, no ya electa sino solamente candidata de nuestra coalición, suscribe su voluntad de 
llevar a la práctica su actividad político-institucional, entre otros, con los siguientes compromisos: 
Primero, toda actividad que se desarrolle será pública y la gestión, transparente. Nadie utilizará la 
institución para su propio aprovechamiento, ni el de familiares o conocidos. Segundo, es necesario 
desarrollar una ética global, recuperando valores perdidos, que tenga en cuenta los efectos de 
cuanto hacemos y nos haga ser más responsables tanto en la esfera pública como en la privada, 
planteando en este quehacer, incluso si fuera necesario, nuevos elementos normativos de carácter 
interno. Tercero, se dará voz y poder a los/las ciudadanos/ciudadanas fortaleciendo el papel de la 
sociedad civil, mejorando la gobernabilidad y democratizando la institución, lo que supone 
aumentar el papel de la ciudadanía.

Y a esto me estoy refiriendo. Las explicaciones no son solo para nosotros y nosotras, como 
representantes de la ciudadanía, sino que es para el conjunto de la ciudadanía ante la cual debe 
comparecer el señor Rajoy, dando la oportunidad a todos y cada uno de los ciudadanos del Estado 
de oír sus explicaciones en relación con cualquier tema que sea de interés general. Y las diferentes 
informaciones que se están generando estos días, evidentemente, lo son. La táctica del avestruz, 
de esconder la cabeza debajo del suelo hasta que pasen los problemas, no es válida de cara a la 
ciudadanía. No se puede uno esconder hasta que los problemas pasen y no dar explicaciones, al 
margen de las emitidas a través de una pantalla de plasma.
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Les quiero hacer una reflexión. Hoy tienen representación suficiente en número en esta 
Diputación Permanente, por los votos obtenidos en las últimas elecciones, para impedir por tercera 
vez la comparecencia del señor Rajoy ante esta Cámara. Pero tengan en cuenta que si lo hacen, 
lo están haciendo de espaldas a la sociedad y que no vale andar elaborando leyes de transparencia 
si luego quedan en papel mojado, si luego no se predica con el ejemplo y no se aplica lo que es 
más importante en política, que no es la literalidad de un texto legal, sino el espíritu de la propia 
ley, el espíritu con el que se aplica. Si este es su espíritu, el que están demostrando con las 
decisiones que ya han adoptado en el Congreso y que presumiblemente van a adoptar hoy, esto 
anula de raíz las buenas palabras e intenciones con las que encaran la redacción de esta ley y 
toda su acción de Gobierno. Porque lo importante es la aplicación de la norma y con estos 
antecedentes que están ustedes poniendo se invalidan de raíz los objetivos que dicen perseguir.

Mila esker. Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Unamunzaga.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Bildarratz.

El señor BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, señor presidente.
Buenos días. El paraguas de nuestra intervención coincide con lo expresado por la 

vicepresidenta, ministra de la Presidencia y portavoz del Gobierno de España siendo miembro de 
la oposición en el año 2010, al hilo de la petición de comparecencia del entonces presidente del 
Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, donde ella expresó: Solo quien tiene algo que esconder 
en el Gobierno trata de ocultar la verdad en el Parlamento.

El Partido Nacionalista Vasco, al hilo de lo acontecido todos estos últimos días, reclama la 
comparecencia del presidente del Gobierno para que explique sus actuaciones en relación con 
todo lo que se está conociendo estos días sobre la financiación de su partido y de algunos de sus 
miembros.

Vayamos analizando el tema por partes. Primero, todo lo que tiene que regir el funcionamiento 
democrático tiene que estar sustentado, sin lugar a dudas, en una serie de valores. Segundo, una 
de las principales características de cualquier acción de gobierno tiene que estar basada en la 
confianza representados/representantes. Y tercero, eso quiere decir que cualquier acción de 
cualquier gobernante tiene que poder ser explicada a cualquier ciudadano o ciudadana en 
cualquier momento.

La pregunta sería si nos encontramos en esa situación y, en nuestra opinión, es evidente que 
la respuesta es que no. Y les voy a plantear una reflexión práctica. Siendo el señor Rajoy 
responsable máximo del Partido Popular, a primeros de 2009 el entonces juez Garzón implicaba a 
Bárcenas en la trama Gürtel. Después de semanas publicándose diferente información, en julio 
de 2009 —es decir, hace ahora cuatro años—, el señor Bárcenas renuncia de manera temporal y 
voluntaria al cargo de tesorero, aun continuando aquí como senador del Partido Popular. Dada 
esta dimisión, el Partido Popular publicó la siguiente nota: Primero, el Partido Popular confía en la 
inocencia de Luis Bárcenas y en que así se demostrará en los tribunales de justicia. Segundo, el 
Partido Popular quiere mantener su reconocimiento a los más de veintiocho años de servicios de 
Luis Bárcenas a nuestro partido, que han sido ejemplo de profesionalidad y buen hacer. Tercero, 
el Partido Popular expresa su respeto hacia la decisión de Luis Bárcenas, tesorero del Partido 
Popular, de presentar su renuncia a su actual responsabilidad; la decisión de nuestro tesorero está 
inspirada, una vez más, en su lealtad hacia nuestra organización. Y cuarto, el Partido Popular 
considera que la renuncia es transitoria hasta que quede acreditada su inocencia ante las 
instancias judiciales; no se procederá a la sustitución de Luis Bárcenas como tesorero nacional del 
Partido Popular.

Considero que esta nota denota qué relación hay entre el señor Bárcenas y el Partido Popular, 
dirigido por el señor Rajoy, hasta que se evidencia un momento de un sálvese quien pueda. 
Entiendo que el momento clave es la publicación a finales de enero de lo que se ha dado en 
denominar los papeles de Bárcenas o las fotocopias de lo que ahora aparece de manera original. 
El argumento de Partido Popular ahora que se publican los originales es que no ha cambiado 
nada, pero en nuestra opinión sí ha cambiado, porque el propio Partido Popular a uno de los suyos 
ha pasado a calificarlo como delincuente.
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Vemos una clara evolución de alabanza, de unos tiempos de alabanza a una calificación de 
delincuente, y aquí viene la necesidad, en nuestra opinión, de dar explicaciones, porque el 
presidente Rajoy ha reconocido públicamente que mantuvo contactos con el señor Bárcenas a 
través del telefóno, es decir, donde el presidente anima —entre comillas— a un calificado como 
delincuente por el Partido Popular, o donde el presidente dice que nada es fácil —entre comillas—, 
no hay que equivocarse. ¿En qué no hay que equivocarse? O donde: Nada es fácil, hacemos lo 
que podemos.

¿Me quieren decir que no hay estrecha relación entre el presidente y el señor Bárcenas o, al 
menos, que no podemos intuir una relación estrecha entre ambas personas? ¿O me quieren decir 
que esto no merece una explicación o, si quieren, una aclaración? Es decir, el presidente decide 
utilizar el silencio como su más valiosa estrategia, pero entendemos que tiene que responder a 
una serie de preguntas que todo el mundo, todo el mundo se está haciendo. ¿Por qué ha 
mantenido una relación con alguien que está bajo sospecha desde 2009 y al que el portavoz del 
Partido Popular en el Congreso de los Diputados acaba de calificar como delincuente? O, ¿por 
qué pedía favores el presidente del Gobierno a una persona que está bajo sospecha judicial y 
policial? Visto esto, ¿nadie va a explicar en sede parlamentaria cómo es posible que un político, 
miembro del Partido Popular, que ha sido senador hasta hace bien poco, haya amasado una 
fortuna de, por ahora, 48 millones de euros?

Señores del Partido Popular, ustedes tendrán la mayoría parlamentaria y eso no se lo niega 
nadie, pero también tienen que ser conscientes de que desde noviembre de 2011 ha llovido mucho 
y también saben que no tienen la mayoría social, en estos momentos no tienen la mayoría social.

Cuando se utilizan los argumentos de la estabilidad, confianza, trabajo conjunto, que un día sí 
y otro también utiliza el Gobierno para llevar adelante sus postulados o, muchas veces, no 
escuchar los postulados del resto de miembros y grupos de la oposición, ¿les parece el mejor 
ejemplo de estabilidad que el presidente tenga que pactar con un medio de comunicación las 
preguntas que se le deben hacer, tal como ocurrió ayer en la comparecencia conjunta que tuvo 
con el primer ministro de Polonia, el cual no se sabe si existe, precisamente, porque no se ha sido 
capaz de trasladar otra cosa que no sea el monotema? ¿Les parece el mejor ejemplo de estabilidad 
que toda la prensa internacional no hable de otra cosa? Y les voy a poner ejemplos: «Rajoy 
rechaza las peticiones de dimisión», titula en portada en su página web la radiotelevisión pública 
británica, la BBC. «El primer ministro español descarta dimitir por un caso de corrupción y promete 
agotar la legislatura», señala el diario estadounidense The Washington Post. El Boston Herald 
titula de forma similar: «El primer ministro español promete continuar en medio de un escándalo». 
El rotativo galo Le Monde también ha resaltado que el presidente español se niega a dimitir. Por su 
parte, la cadena de televisión Euronews lleva como noticia principal de la portada de su web la 
información sobre el presidente español con el siguiente titular: «Rajoy insiste en que el caso 
Bárcenas será abordado con independencia». El diario irlandés The Irish Times también sitúa en 
la portada de su página web la negativa de Rajoy a dimitir, etcétera, etcétera, etcétera.

Esto es una sangría; día a día sale algo nuevo que daña a todos, a todos, pero sobre todo 
daña la confianza de la ciudadanía.

Un argumento que también utiliza el Partido Popular en estos momentos es el de la justicia. 
Y así es. Es el momento de la justicia, pero no solo, sino que también es el de la política, política 
con mayúsculas, porque sobre todo, sobre todo, en esta sede parlamentaria lo que tenemos que 
generar es confianza. ¿Qué les parece a sus señorías la opinión de la ciudadanía? ¿Qué les 
parece que van a opinar sobre que ustedes voten en contra de esa comparecencia? No pedimos 
otra cosa más que el presidente comparezca en sede parlamentaria para explicar; no hacemos 
más valoraciones, solo para explicar. Tengan en cuenta que no estamos hablando de la 
honorabilidad del Partido Popular, que también, sino que estamos hablando de la sociedad a quien 
representamos y estamos hablando de las instituciones por las cuales todos los que estamos aquí, 
todos y todas, trabajamos.

Para ir finalizando, les hablaré también de la ley de transparencia, porque nosotros creemos 
en ella, pero todos aquellos que vayan a votar que no a esta comparecencia del presidente en esta 
Cámara debieran analizar, por ejemplo, el texto que tenemos ya encima de la mesa en el Congreso 
de los Diputados que en su preámbulo señala lo siguiente: solo cuando la acción de los 
responsables públicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cómo se 



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO
Diputación Permanente

Núm. 2 16 de julio de 2013 Pág. 12

toman las decisiones que les afectan, cómo se manejan los fondos públicos o bajo qué criterios 
actúan nuestras instituciones, podremos hablar de una sociedad crítica, exigente y participativa.

Termino, señorías. La que fuera directora de Kontsumobide, en el Gobierno vasco, la señora 
Belén Greaves, compareció por una declaración pública que realizó a un medio de comunicación. 
Fue recusada por el Parlamento, Partido Popular incluido, y ella, después de esa recusación, 
presentó su dimisión. ¿Entendemos cuál es la diferencia? Son dos modelos de hacer política y ya 
he dicho bien claro que no estoy hablando aquí de ninguna dimisión, lo único que estoy pidiendo 
es que se cuente, que se explique, que se genere confianza porque si no somos capaces de leer 
lo que la ciudadanía nos está planteando encima de la mesa la verdad es que como sede 
parlamentaria tenemos un verdadero problema.

Muchas gracias, señorías.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bildarratz.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador 

Montilla.

El señor MONTILLA AGUILERA: Gracias, señor presidente.
Señorías, esta no es una reunión agradable para nadie, para ustedes, los senadores del 

Partido Popular, por razones obvias —me imagino—, pero para otros, como yo, tampoco, les he 
de decir; preferiría que se celebrara para que el presidente del Gobierno explicara los cambios 
necesarios en política económica o nuevas medidas para crear empleo. Pero no es así. Los 
convocantes reales de esta Diputación Permanente de hecho son ustedes, y seguramente el 
señor presidente del Gobierno, por su falta de iniciativa política, porque no es con silencios y con 
escaqueos como se debe actuar, sino todo lo contrario.

El portavoz del PNV leía los titulares de diversas portadas de algunos de los diarios 
internacionales más relevantes de hoy. Yo le añadiría algún otro. (El senador Montilla Aguilera va 
mostrando las portadas de los diarios a los que hace referencia.) Por ejemplo: The Wall Street 
Journal: «Rajoy desoye las peticiones de dimisión». El Financial Times: «España atrapada en un 
drama político judicial». El Corriere della Sera: «Fondos negros del partido sacuden a Rajoy, pero 
no dimite». O, para acabar, The Times: «El presidente español aguanta pese a la noticia de los 
sobres de dinero negro».

Yo no sé si hasta aquí llega la larga mano de Rubalcaba, seguramente algunos piensan que sí, 
pero así nos ven en el mundo, así ven al presidente y al Gobierno de España hoy. Y solo esto 
debería hacer innecesaria la celebración de esta Diputación Permanente en un país normal, 
porque en un país normal de la Unión Europea, a la que pertenecemos, el presidente del Gobierno 
ya habría dimitido. Miren, el primer ministro de Luxemburgo dimitió hace unos días por hechos que 
seguramente no revestían, al menos aparentemente, la importancia de aquellos por los que hoy se 
pide la comparecencia del señor Rajoy.

Ustedes hoy usarán su mayoría absoluta para evitar que el presidente del Gobierno 
comparezca. Le hacen un flaco favor a él, al Gobierno y a España. Porque, señorías, ¿posibilitar 
estos titulares es defender el interés general? ¿Así se refuerza la marca España, la que su hasta 
hace pocos meses compañero y ahora ustedes, con su torpe actuación, están hundiendo? Porque 
pueden ustedes ganar la votación de hoy, evidentemente, pero no convencerán a la ciudadanía 
con sus no razones. ¡Ah! Y si además se hicieran realidad en el futuro próximo algunas de las 
informaciones publicadas que prevén cambios en la justicia para solucionar el tema por errores 
procesales o cambios de jueces o fiscales, y a vivir, que todavía faltan dos años y medio para las 
elecciones, y la memoria de la gente es frágil, sinceramente, se equivocan. 

Esta vez se equivocan porque el problema no es que ustedes pierdan o no apoyos electorales, el 
problema es que quien está perdiendo crédito es España, y es lógico que ustedes estén preocupados 
por su partido. Nosotros lo estamos por el crédito menguante de las instituciones del país, por el 
descrédito de la política y de la propia democracia, que episodios como este acentúan y de la que, 
evidentemente, no son ustedes los únicos responsables, soy plenamente consciente de ello.

Sobre este tema de Gürtel-Bárcenas, Bárcenas-Gürtel, ustedes han acumulado mentiras e 
incongruencias y, además, estas se han acelerado y se han hecho más evidentes en los últimos 
meses y semanas. Ciertamente, aquí no estamos para dilucidar las responsabilidades penales 
que pueda haber, tampoco estaríamos aquí para comentar una sentencia si se hubiera producido, 
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pero sí para esclarecer las responsabilidades políticas. Aunque ustedes apliquen el rodillo de su 
mayoría absoluta, no pueden ocultar que Bárcenas era senador del Grupo Popular de esta 
Cámara, durante años gerente y tesorero del Partido Popular, y compañero y hombre de confianza 
de Mariano Rajoy hasta hace solo unos pocos meses; los SMS lo ponen más que en evidencia.

La posibilidad de seguir contando mentiras se les ha ido agotando porque las mentiras no se 
documentan, ciertamente, pero las verdades sí, y estas han empezado a aflorar. ¿Recuerdan 
cuando el señor Rajoy dijo a modo de ocurrencia que nadie podría probar que Bárcenas era 
inocente? Después vino lo de: Bárcenas ya no trabaja aquí, cuando seguía disponiendo de 
despacho, coche, y chófer a cargo del Partido Popular, entre otras cosas. Después, el episodio del 
despido, con indemnización en diferido, que pasará a los anales de la innovación del derecho 
laboral, y, más tarde, la anunciada querella contra Bárcenas que nunca llegó, como tampoco 
llegaron las prometidas auditorías externas de las cuentas del Partido Popular.

Señorías, no puede ser que un presunto delincuente —o su delincuente— dicte la agenda de 
este país y convierta al Gobierno y a su presidente en un rehén. Y ello es lo que hace necesaria la 
comparecencia del presidente del Gobierno. No puede ser que después de las informaciones 
desveladas los últimos días sobre sus SMS con el señor Bárcenas u otras informaciones sobre 
supuestas ofertas realizadas por intermediarios —con el señor Bárcenas ya en prisión pero que 
implican al presidente del Gobierno—, este no comparezca ante las Cámaras. Si tienen cosas que 
esconder —y hasta ahora hemos visto que algunas tenían—, sepan que se sabrán.

Ayer un diario español titulaba lo siguiente: «El PP a Bárcenas: Si hablas, tu mujer irá a prisión; 
si callas, caerá Gallardón...» Además de desmentirlo, ¿piensan hacer ustedes alguna cosa 
después de tan grave acusación?

El señor Rajoy no hablaba en público del señor Bárcenas, pero hemos visto que en privado no 
paraba, incluso cuando ya eran conocidas sus cuentas millonarias en el exterior. El tono y el 
contenido de los SMS no son los dirigidos a alguien a quien se considera un delincuente, si acaso 
denotan afecto y ciertamente también preocupación.

«SMS: Solo Mariano sabe.» Así titulaba anteayer un politólogo un artículo. Y es cierto, solo el 
señor Rajoy sabe lo que significan estos mensajes. Pero yo también quiero saberlo, y no por 
curiosidad, sino porque lo que está en juego es si ha habido y hay chantaje —de quién a quién, por 
qué causas—, porque afecta, entre otras cosas, al presidente del Gobierno y porque afecta al 
conjunto de los españoles. Ahora bien, ¿no son un encubrimiento de un presunto delincuente? 
Porque hace mucho tiempo que el señor Rajoy debería haber dado explicaciones sobre la trama 
de corrupción y el papel del señor Bárcenas, y creo que todavía está a tiempo.

La defensa del señor Bárcenas hasta la semana pasada corría a cargo de conocidos abogados 
del Partido Popular. ¿Por qué si era un delincuente?

Si hay un intento de chantaje es posiblemente porque hay materia con la que chantajear. 
¿Cuál? Porque solo puede ser chantajeado aquel que tiene cosas que esconder. ¿Esconde algo 
el señor Rajoy? ¿Creen ustedes que un presidente que no ha dicho la verdad, que ha encubierto 
a delincuentes está legitimado para seguir pidiendo sacrificios a los españoles?

Pensar hoy, en el año 2013, que las cosas se pueden ocultar o que es posible la impunidad es 
una ingenuidad, aunque dispongan de instrumentos para controlar a la justicia y a la mayoría de 
los medios; si no, ya lo verán. España no puede permitirse tener un presidente del Gobierno que 
se esconde, que ve que llueve pero piensa que ya amainará; que cree que sus problemas los 
resolverá el tiempo, aunque sea a costa del crédito de España; que no da la cara, convertido en un 
ectoplasma, en una persona que solo responde a preguntas amañadas de los diarios amigos 
—porque coincido con la apreciación que antes se hacía: la conferencia de prensa de ayer fue una 
vergüenza, no por culpa de los profesionales de los diarios en cuestión, sino de un presidente del 
Gobierno que tiene miedo a la prensa y miedo a la verdad.

No será tratando de amedrentar a jueces o a fiscales o a medios de comunicación como 
ustedes convencerán. Supongo que recuerdan eso de que cada palo aguante su vela que decía la 
señora Cospedal. ¿Qué palo aguanta la vela del señor Rajoy? ¿Qué estarían ustedes diciendo y 
pidiendo si estuvieran en la oposición y esta situación afectase al Partido Socialista? También 
podríamos repasar las hemerotecas.

Un presidente del Gobierno —decía ayer el señor Rajoy— no puede salir cada día a responder 
a las insinuaciones y rumores que se producen. Insinuaciones no, son acusaciones y gravísimas 
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—financiación ilegal, cobro de comisiones, pago en dinero negro al hoy presidente del Gobierno—. 
Y no las hace cualquiera, sino que las hace quien ha tenido durante muchos años responsabilidades 
como gerente y, después, como tesorero en el Partido Popular. No es minimizando estas 
acusaciones como ganará crédito el señor Rajoy, sino cómo lo continuará perdiendo.

Bárcenas está en la cárcel, es verdad, pero no ha sido gracias a ustedes —lo ha explicado 
muy bien el portavoz del Partido Nacionalista Vasco— por mucho que estos días lo tilden ya 
— ahora sí— de delincuente.

¿De verdad creen ustedes que negar las evidencias les ayudará a ser más creíbles?
Tienen hoy ustedes la oportunidad de rectificar. Voten a favor de la comparecencia del señor 

Rajoy: sus electores, los suyos, y la ciudadanía española se lo agradecerán. Ellos, todos, quieren 
transparencia, claridad; quieren y queremos todos saber la verdad, la que ustedes desde luego 
—estoy convencido— no podrán ocultar.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Montilla.
Por el Grupo Parlamentario Convergència i Unió, tiene la palabra el senador Cleries.

El señor CLERIES I GONZÀLEZ: Muchas gracias, señor presidente.
En primer lugar quiero reiterar que nos encontramos en esta Diputación Permanente para 

solicitar la comparecencia del presidente del Gobierno. Este es un acto absolutamente democrático; 
lo es que cuando hay unos problemas graves en un Estado, el máximo representante, y origen de 
estos problemas, dé las explicaciones, además de que es el máximo representante del Gobierno 
del país.

Estas informaciones, acusaciones, denuncias que han ido saliendo no nacen en el exterior 
sino en el interior de la formación política que da soporte al Gobierno por una presunta financiación 
irregular y por un presunto cobro de sobresueldos; nacen del mismo interior del Partido Popular. 
Como he dicho antes en mi primera intervención, cada día que pasa las nuevas informaciones 
agravan las noticias iniciales. Por eso, Convergència i Unió solicita que el presidente del Gobierno 
actúe en correspondencia con sus responsabilidades. Que salga y dé explicaciones en donde se 
han de dar, en sede parlamentaria, en el Congreso o en el Senado —en este caso estamos en 
esta Cámara, en el Senado—, sobre su posición y sus actuaciones en relación con el llamado 
caso Bárcenas. Esto es lo que pedimos, porque el silencio del presidente del Gobierno agrava las 
sospechas, y es un grave perjuicio para el conjunto del Estado español, que además vive unos 
momentos de especial fragilidad: una crisis económica que afecta a muchas familias, que lo están 
pasando mal, una situación económica difícil. Y en este contexto se habla de sobresueldos, se dan 
unas noticias que en el conjunto de la ciudadanía tienen un calado muy negativo. Esto está 
generando una absoluta falta de credibilidad en el Gobierno tanto dentro del mismo Estado 
—como se ha dicho en las intervenciones anteriores— como internacionalmente. 

Antes traje —y no voy a reiterarlas— algunas noticias de la prensa internacional. Como se han 
mencionado ya, no las voy a repetir. Aquí se dice muchas veces que determinados procesos que 
se producen —en este caso en Cataluña— son graves para todo y que generan gran inestabilidad. 
Tendrían que mirarse en el espejo y ver lo que realmente genera inestabilidad. Hay cosas que sí 
generan inestabilidad, y lo que está sucediendo en estos momentos la genera y mucho, y también 
internacionalmente. Además da la imagen de debilidad de un Gobierno con una gran mayoría 
absoluta, que nadie se la niega —nosotros no se la negamos, faltaría más—, imagen un tanto 
paradójica. Y un Gobierno teóricamente muy estable está generando, con esta mayoría, 
inestabilidad en el conjunto del país y —como digo— también internacionalmente. Cuando se 
tiene mayoría absoluta hay que diferenciar que hay una cosa que es el poder y que hay otra, que 
es la que se ha de ejercer de verdad, que es la responsabilidad; y cuando se ejerce la 
responsabilidad es cuando hay un gran valor que es la ética. Necesitamos esta fuerza de la 
responsabilidad.

En unos momentos como los actuales —lo vemos en los estudios de opinión más recientes, 
que señalan como una de las preocupaciones de la ciudadanía la corrupción, de la que hay 
muchos casos en el conjunto del Estado español, y algunos afectan a Cataluña—, nosotros 
queremos reclamar retomar la trasparencia y la confianza de los ciudadanos en la política y en el 
Gobierno. ¿Cómo se hace esto? Dando explicaciones. ¿Cómo se puede proyectar en el Estado un 
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futuro con esperanza si el presidente del Gobierno es incapaz de explicar lo que ha sucedido en 
su partido? Si como dicen ustedes, y dice el presidente del Gobierno —y no tenemos por qué 
dudarlo, porque lo primero siempre es la presunción de inocencia, que nosotros damos a todo el 
mundo, y no siempre se actúa así, por cierto—, todo es honorable y se ha hecho todo bien, se ha 
hecho todo dentro de la legalidad, ¿qué miedo tienen que les impide dar las explicaciones 
pertinentes y las preguntas que se les hace han de ser milimetradas y sabidas anteriormente? ¿A 
qué tiene miedo el presidente Rajoy, que no viene a dar explicaciones en el Congreso o en el 
Senado? Es esto lo que nos preocupa.

Si el objetivo es salir de la crisis —que lo es—, ¿creen ustedes que la gente tiene confianza en 
un presidente y en un Gobierno que no da la cara, que se esconde? Siempre se tiene que dar la 
cara, pero, en momentos como este, es cuando es necesario actuar con valentía y estar a la altura 
de lo que el país, la sociedad, la ciudadanía reclama.

Tener mayoría absoluta —lo decía antes— no quiere decir gozar de indulgencia absoluta, ni de 
opacidad absoluta, ni tampoco quiere decir poder actuar sin dar explicaciones a la ciudadanía. Yo 
creo que la mayoría absoluta requiere mayor responsabilidad, porque ha habido —y me parece 
que antes lo ha dicho el portavoz del Partido Popular— 11 millones de ciudadanos que les votaron 
y estos 11 millones de ciudadanos, antes que nadie, pero el resto detrás o conjuntamente quieren 
explicaciones. Estos 11 millones de ciudadanos son 11 millones de razones para dar explicaciones, 
y también al conjunto del país, porque estamos hablando del Gobierno del Estado, no solo del 
problema de un partido político. Por tanto, lo que se necesita es que el presidente dé la cara, esté 
cerca de los ciudadanos, porque política es proximidad, y hemos de poner en valor la buena 
política, y es buena política la de la proximidad, la de la trasparencia, la de estar cerca de la gente.

Antes decía que ayer el presidente Rajoy tuvo una frase muy acertada: que el Estado de 
derecho no se somete a chantaje. Pero cuando alguien puede ser chantajeado es porque hay 
algo, y cuando este chantaje produce miedos y recelos, también. Pero asimismo es cierto —y esto 
es lo importante— que el Estado de derecho es el de la justicia, el de la honestidad, el de la 
trasparencia, el de dar la cara; en definitiva, el Estado de derecho es el de la buena política. 
Vemos a un presidente del Gobierno que parece que quiera disimular constantemente, y disimular 
no es buena política, buena política es la que da la cara.

Sabemos que no tenemos los votos necesarios —aquí hay una mayoría absoluta a la que 
ustedes representan— para que comparezca el presidente Rajoy, pero sí les quiero decir que 
tenemos la energía cívica y democrática para exigir que comparezca, porque la ciudadanía lo está 
pidiendo, por el bien de la salud democrática del Estado. Para que haya normalidad democrática 
necesitamos esta comparecencia, y esto no está reñido con que ustedes tengan mayoría absoluta. 
Yo creo que hay una cosa básica, clara, y es que en determinados momentos, en determinadas 
situaciones se ha de tener el coraje, la valentía de explicar las cosas.

El presidente Rajoy decía que no hay nada que esconder. Cuando no hay nada que esconder, 
se explica, y es lo que pedimos.

Quiero dejar muy claro en mis últimas palabras que la solicitud de Convergència i Unió es de 
comparecencia, porque es el momento de las explicaciones. Después vendrán otras solicitudes en 
función de lo que pase o no habrá ninguna solicitud de nada porque se habrá demostrado que no 
hay nada, en catalán hi ha tant de bo, que quiere decir que las cosas van absolutamente bien. 
Pero en estos momentos lo que nos preocupa es que cada noticia que sale perjudica y da una 
visión contraria a esto.

También quiero resaltar que un periódico al que ustedes dieron una gran credibilidad hace 
unos meses con unas noticias falsas hoy se les vuelve en contra porque en aquel momento el 
Partido Popular, ustedes, no supo actuar y dar la razón a quien la tenía. Hoy a ustedes, como un 
bumerán, este periódico se les ha vuelto en contra, y el juego que utilizaron se les está viniendo en 
su contra, porque quien juega con determinados instrumentos y personas se encuentra te quede 
escaldat y hoy ustedes están escaldados con este asunto.

Por lo tanto, lo que pedimos —y quiero dejarlo bien claro— por parte de Convergència i Unió 
es una cosa tan democrática como que el presidente del Gobierno, al que las noticias le van en 
contra, que venga, que diga lo que ha sucedido y después, a partir de aquí, nuestro grupo 
parlamentario actuará en consecuencia.

Muchas gracias.
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cleries.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Iglesias.

El señor IGLESIAS RICOU: Muchas gracias, señor presidente.
Señoras y señores senadores, quiero decirle al portavoz del Partido Popular que estoy 

absolutamente convencido de que toda la contabilidad del Partido Popular que llega a la instituciones 
que tienen que controlar al Tribunal de Cuentas es correcta, es perfecta, es absolutamente blanca. 
De eso no es de lo que hablan los medios de comunicación ni lo que explica el señor Bárcenas en 
sede judicial. Hablan de la otra contabilidad, de la que supuestamente tienen. 

Yo aquí ni siquiera he dicho que el señor Bárcenas sea un delincuente; eso lo dicen ustedes 
ahora, desde la última semana. Hasta ahora era para ustedes un señor honorable, un señor de 
toda la vida, un compañero de partido con las más altas responsabilidades. Por lo tanto, no 
hablamos de lo que va al Tribunal de Cuentas, señor Barreiro, no hablamos de eso. Si quiere, 
hablamos de lo que va al Tribunal de Cuentas, pero eso interesa poco, a nadie. Hablamos de lo 
que no va al Tribunal de Cuentas. Y los periódicos, que piden el voto en las elecciones para el 
Partido Popular —no los otros, no el Socialista, no los periódicos de otra tendencia, los que piden 
el voto para el Partido Popular— están, señor Barreiro, tan preocupados por lo menos como 
nosotros, es decir, tan preocupados como los españoles. Y estoy absolutamente convencido de 
que la inmensa mayoría de esa gente que ha votado al Partido Popular se creyeron su discurso 
político, se creyeron su programa electoral, señor Barreiro, creyeron que era verdad que el Partido 
Socialista no había sido capaz de resolver un problema gravísimo en nuestra economía. Y ustedes 
hacían una oferta sin contrapartidas, hacían una oferta sin sacrificios, hacían una oferta sin 
recortes, sin esfuerzos y con menos tributos. Y hubo mucha gente que lo creyó, y hubo medios de 
comunicación que lo apoyaron.

¿Ustedes creen que esos ciudadanos hoy no piensan —la inmensa mayoría de ellos— que las 
cosas hay que explicarlas? Si hay explicación, nosotros aplaudiremos al presidente del Gobierno, 
porque no tenemos ninguna intención de desestabilizar este país, ninguna intención. (Risas.) Este 
país necesita un Gobierno fuerte. (Rumores.)

¿Pero alguno de ustedes creen que el señor Rajoy y sus ministros, cuando se levantan por la 
mañana, aparte de todos estos sobresaltos, pueden pensar en otra cosa? (Varios señores 
senadores del Grupo Parlamentario Popular: Claro que sí.) El país necesita un Gobierno que 
pueda pensar en resolver una crisis que desde hace año y medio —y es lamentable— se ha 
agravado profundamente (Protestas.), porque tenemos más paro, tenemos mucho más paro, 
tenemos más déficit, tenemos mucho más déficit, casi se ha duplicado la deuda del país. Esa es la 
situación. (Rumores.)

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El señor IGLESIAS RICOU: Señores senadores, no se alteren, que no he terminado todavía. 
Seguiremos hablando de esto mientras que el señor presidente me deje la palabra.

Y, además, en este momento el Gobierno no puede ocuparse del país. Por eso, hemos dicho 
que el presidente tiene pocas alternativas. Lo acaba de anunciar el secretario general de mi 
partido: si no puede explicarlo, tendrá que haber una moción de censura y tendrá que dimitir. 
(Rumores.)

El señor PRESIDENTE: Señorías, guarden silencio, por favor.

El señor IGLESIAS RICOU: Ya sé que ustedes tienen mayoría absoluta. Tranquilícense. Este 
es un Parlamento para hablar y a ustedes les toca escuchar.

A ustedes les toca escuchar y el señor Barreiro, que sigue las indicaciones de su partido desde 
hace una semana, está mezclando, está confundiendo un problema del Partido Popular con un 
problema del Partido Socialista. Oiga, no se equivoque, señor Barreiro, este es su problema. Da la 
sensación —y si no, díganlo, que lo diga el señor presidente del Gobierno—, me da la sensación, 
como a muchos ciudadanos, de que ustedes son rehenes de un señor que está en la cárcel, que 
hasta el mes de marzo estaba dispuesto a callar pero que, a partir del mes de marzo —lo hemos 
visto en los SMS—, está dispuesto a hablar. Ya ha empezado a hablar. Y todas las mañanas 
ustedes van a tener un sobresalto, un gran sobresalto.
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Ya sabemos que no podemos cambiar la mayoría absoluta. Es democrática su mayoría 
absoluta, es legítima su mayoría absoluta. Pero ustedes sí pueden cambiar el presidente del 
Gobierno. (Rumores.) Ustedes sí pueden cambiar el presidente del Gobierno. Ustedes pueden 
investir a un nuevo presidente del Gobierno que no tenga estas vinculaciones y que no tenga estos 
problemas para poder gobernar el país en un momento crítico. (Rumores.)

Estarán ustedes de acuerdo conmigo en que seguramente este es el momento más crítico, el 
más crítico por el que pasa la democracia española. (Rumores.) Lo que empezó por una crisis 
económica, que nosotros no fuimos capaces de resolver, en su etapa se ha contagiado al conjunto 
de la sociedad y se ha convertido de una crisis económica, en una crisis total, en una crisis general, 
en una crisis que el Gobierno es incapaz de controlar. Y en esta situación, el presidente del 
Gobierno y su Gobierno tienen que estar pendientes del señor Bárcenas, de lo que declara el 
señor Bárcenas y de lo que publica en los periódicos todas las mañanas.

Por eso, señor portavoz, lo que les pedimos es muy razonable. Si esta es la crisis más 
importante por la que pasa la democracia española —lo dicen los medios nacionales, no lo dice 
solo el Partido Socialista, y lo dicen los medios internacionales—, ¿es tan estrambótico que la 
oposición, toda la oposición —en el Congreso de los Diputados, todos los grupos de la oposición, 
y en el Senado, todos los grupos de la oposición— pidamos que comparezca el presidente del 
Gobierno, que se explique? ¿Por qué, si puede explicarlo, no se explica? Esto es en lo que el 
señor Barreiro tiene dificultad y por eso tiene que recurrir a otros asuntos, tiene que recurrir a los 
ERE de Andalucía. Por cierto, fue el Gobierno de Andalucía el que los llevó al juzgado. (Risas.—
Rumores.)

Por cierto, no pienso, como el señor Aznar, que estoy en un partido que es inmune a la 
corrupción. Mire, la democracia no garantiza que no haya corrupción. Ninguna democracia del 
mundo garantiza que no haya episodios de corrupción. La democracia garantiza que la corrupción 
se persigue, que la corrupción se descubre, que la corrupción se castiga. Eso es lo que garantiza 
la democracia. Por eso, los otros sistemas son corruptos de nacimiento, en los genes, la 
democracia no. Ese es el ejercicio que hoy, señor presidente, tenemos que hacer aquí y el que nos 
obliga a hacer nuestra responsabilidad como partidos de la oposición: pedirle al señor presidente 
del Gobierno algo tan elemental, algo tan básico en un funcionamiento democrático como ir al 
Parlamento, al Congreso de los Diputados, y al Senado.

La intención de mi grupo se daba por satisfecha con que el presidente del Gobierno fuera a dar 
explicaciones al Congreso de los Diputados, pero hemos visto que no. Y hemos visto también que 
todos los días las cosas se ponen peor; y nosotros queremos que las cosas vayan bien. Yo no soy 
partidario de aquella teoría tan patriótica de que se hunda España que ya la levantaremos nosotros. 
Ese es un patriotismo que no comparto. ¡No lo comparto! Yo quiero que España vaya bien; cuando 
gobiernan ustedes, también. Porque estoy pensando en mis hijos y estoy pensando en mi nieta, y 
quiero que España vaya bien. Y estaría absolutamente satisfecho si mañana el señor Rajoy viniera 
a este Parlamento o al Congreso de los Diputados a explicar que todo lo que dicen los periódicos 
y que todo lo que dice el señor Bárcenas, y lo pueda demostrar, es una patraña. Ojalá fuera así.

Señor Barreiro, ¿por qué no se puede hacer esto? ¿Por qué no se puede hacer si tan seguros 
están? (El señor Barreiro Fernández: Ahora se lo explico.) Si tan seguros están, ¿cuál es el 
problema? ¿Es que toda la oposición nos equivocamos, todos, de un extremo al otro? En la 
oposición hay partidos de todas las obediencias, no somos unos pérfidos izquierdosos todos, o 
socialistas todos, como usted manifiesta aquí para intentar mezclar churras con merinas. No, en la 
oposición hay partidos nacionalistas, hay partidos que han gobernado durante muchos años en 
comunidades autónomas de este país, hay partidos que han demostrado muchísima 
responsabilidad, hay partidos de todo el ámbito —de la derecha, de la izquierda, del centro—, y 
todos ellos coinciden no en acusar al señor Rajoy de nada. En nuestra comparecencia nadie ha 
acusado de nada al señor Rajoy ni al Partido Popular, lo que les estamos pidiendo es que venga 
a explicarse; que venga al Parlamento, al Congreso de los Diputados, al Senado, donde sea, a 
explicarse. No podemos tener un presidente que no puede hacer una entrevista con los periódicos, 
con las televisiones, que para una comparecencia con el primer ministro de Polonia tiene que 
preparar las preguntas con periodistas amigos.

A un año y medio de ganar unas elecciones con una mayoría absoluta, que nosotros respetamos 
—es legítima y que tienen todo el derecho del mundo a gobernar cuatro años este país—, ¿qué 
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sentido tiene que después de ese gran triunfo electoral que tuvieron —que no aplaudimos, pero que 
respetamos— estemos en esta situación de bloqueo? Por eso, señor Barreiro, tenga un minuto de 
sensatez, de sentido común. Espero que le dejen tener un minuto de sentido común para decir que 
sí, que es bueno en estas circunstancias que el presidente del Gobierno venga a explicarnos que 
todo lo que han dicho es mentira. Si no puede hacerlo —estarán de acuerdo conmigo—, si no 
puede explicarlo, el señor presidente se tiene que ir, tiene que dimitir.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Barreiro.

El señor BARREIRO FERNÁNDEZ: Muchas gracias, señor presidente.
Intentaré dar respuesta a las exposiciones de cada uno de los portavoces, aunque, como se 

pueden imaginar, en algunas de las argumentaciones hay un denominador común y, por lo tanto, 
creo que de forma conjunta puedo dar respuesta a este denominador común.

Se ha reiterado de nuevo que el presidente del Gobierno no ha dado explicaciones, y yo niego 
la mayor. Pero para que no quede en una mera cuestión, fruto de un debate político que, a lo 
mejor, puede tener un componente demagógico y que, en consecuencia, no llega al nivel de 
concreción, yo voy a citar hechos concretos, circunstancias concretas en las que el presidente del 
Gobierno ha dado explicaciones sobre este asunto solamente en el año 2013: 30 de enero, 2 de 
febrero, 13 de febrero, 20 y 21 de febrero, 9 de abril, 17 de abril y ayer mismo. Por lo tanto, hay 
hemeroteca más que suficiente para conocer la posición del presidente del Gobierno en relación 
con este tema.

¿Qué es lo que está ocurriendo aquí? Aquí, como decía al principio, no se está demandando la 
explicación del presidente del Gobierno, al menos por parte de algún grupo. Lo que se está es 
buscando lo contrario de lo que se dice; se está buscando una forma para acceder al Gobierno que 
no venga refrendada por las urnas. Esa es la realidad. (Rumores.) Y si no, lo traslado de otra forma. 
Pero vamos a ver, para usted, señor Iglesias, ¿vale más la palabra de una persona que miente de 
forma continuada, que no ha acreditado prueba alguna, que está en la cárcel porque lo ha enviado 
un juez, que la palabra del presidente del Gobierno? Para nosotros, no, y para la gran mayoría de 
los españoles, no. (El señor Iglesias Ricou: Por eso queremos que venga.—Aplausos.—Rumores.) 
Así de sencillo. (Rumores.)

El señor PRESIDENTE: Señorías, guarden silencio por favor.

El señor BARREIRO FERNÁNDEZ: Yo le he relacionado toda una serie de fechas en las que 
el presidente ha dado explicaciones sobre este asunto, al margen de otras explicaciones en 
relación con el mismo tema que también ha dado la secretaria general y otros miembros de la 
dirección del partido. 

Por lo tanto, ese no es el fondo de la cuestión. El fondo de la cuestión está en el título de la 
petición de la comparecencia, que es algo que no existe porque no existe financiación ilegal del 
Partido Popular. Ha existido financiación ilegal del Partido Socialista porque lo ha dictaminado un 
juez. (Aplausos.—Varios señores senadores: ¡Muy bien!—Rumores.) Aquí es que ni tan siquiera 
un juez está investigando la financiación del Partido Popular. Lo que un juez está investigando es 
la financiación particular de un señor que se llama Luis Bárcenas. Y como ha sospechado de las 
actuaciones de ese señor y le ha imputado una serie de delitos, ha decretado que ingrese en 
prisión. Esa es la realidad. Y ese señor, a lo largo de los últimos meses, ha mantenido una posición 
que ha cambiado en los últimos días, y él será el que tenga que explicarlo.

Por lo tanto, para mí, para mi grupo, para las 800 000 personas que conformamos este partido 
y para una gran mayoría de la sociedad española, la palabra del presidente del Gobierno es una 
palabra intachable. Es la palabra de una persona honorable y honrada y porque lo ha acreditado. 
Y eso es lo importante, y eso es lo que ustedes quieren cuestionar porque lo ha dicho una persona, 
insisto, que en este momento está en prisión.

Alguien comentaba que cada palo aguante su vela. Da la impresión de que el palo que aguanta 
la vela de Rubalcaba es el señor Bárcenas. (Rumores.—Aplausos.) Esta es la impresión que 
estamos teniendo ahora, porque se están agarrando a lo que dice el señor Bárcenas como a un 
clavo ardiendo y, ¡cuidado!, porque puede quemarles. Nosotros no tenemos nada que ocultar en 
este asunto, nada de nada de nada.
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Y se ha hablado aquí también por parte de distintos portavoces de transparencia y de la Ley 
de transparencia. Estoy totalmente de acuerdo, y por eso este Gobierno, apoyado por este partido, 
impulsa la Ley de transparencia, por cierto en cuyo debate ustedes se van de la comisión. Y por 
eso, no solamente impulsa un texto legal que es único en la historia de España, seguramente de 
los más avanzados en nuestro entorno europeo, sino que, además, predica con el ejemplo. Y por 
eso le decía que la contabilidad del Partido Popular, la única que existe, la única, es clara y 
conocida no solamente por las instituciones que con arreglo a la Constitución en España tienen 
encomendado su control — aunque para ustedes eso parece que no tiene ninguna importancia—, 
sino que es conocida por el conjunto de la sociedad española. Y además, sus principales dirigentes, 
empezando por el presidente del partido y presidente del Gobierno, el mismo día han hecho 
ejercicio claro y manifiesto de esa transparencia poniendo a disposición de todos los españoles 
sus declaraciones de la renta. Insisto, seguimos esperando las del señor Rubalcaba.

Decía el portavoz de Amaiur que ellos tienen un código ético y hablaba de alarma social. A mí 
me parece bien que ustedes tengan un código ético, pero en este país llevamos más de treinta 
años con una alarma social que ha matado gente. Sería bueno que incluyeran un punto en su 
código ético que tenga que ver algo con la crítica, con la censura a esos que están matando o que 
han matado a la gente durante muchos años en España. (Aplausos.) Eso también sería bueno. 
Por lo tanto, desde el más absoluto respeto, lecciones en ese sentido, las justas.

El portavoz del PNV, como otros portavoces, parece que se ha transformado de alguna forma 
en intérprete de la mayoría social. Sin duda, nosotros no somos los únicos que tenemos la 
capacidad de interpretar lo que dice la sociedad, pero no menos que ustedes porque contamos 
con once millones de votos y, al menos, esos nos avalan para interpretar tan bien o igual que 
ustedes lo que la mayoría social dice; otra cosa es que queramos que la mayoría social diga lo que 
algunos quieren que diga, pero esa no es la verdad.

El otro día tuve la oportunidad de escuchar a un periodista en un curso de verano que decía 
algo así como que si el periodista quiere gobernar y el político informar, se estará contribuyendo 
―decía él― a cargarnos el sistema. Y es verdad, porque el político tiene el papel de gobernar, el 
papel de ayudar a que la sociedad cada día viva mejor y el periodista, obviamente, de informar y 
de explicarlo; y este Gobierno ha dado ejemplos como el que más, y luego me referiré de nuevo a 
ello, en cuanto a las explicaciones.

También se ha hablado de forma reiterada de la percepción que hay de España en el ámbito 
internacional. Podemos debatir sobre ello, pero ¿creen ustedes que la percepción que se tenía de 
España durante el Gobierno anterior en el ámbito internacional era la que necesitábamos? ¿Esa 
era la percepción que necesitábamos? Parte importante del problema que hemos vivido es 
consecuencia de lo que ustedes han provocado en el ámbito internacional, del descrédito al que 
han llevado a este país, porque han llevado a este país a la quiebra y, consecuencia de ello, al 
descrédito internacional. (Protestas.) Y, como le dije anteriormente, ha costado y está costando 
mucho esfuerzo, mucho sacrificio a la sociedad española recuperar ese crédito internacional. En 
este sentido, les guste o no, tiene un papel de actor principal el presidente del Gobierno y se lo 
reconoce no solo su partido, obviamente, y no solo la sociedad española que le ha avalado sino 
que así lo reconocen los principales líderes del entorno internacional, y ustedes leen los periódicos 
igual que yo, y no solamente para ver lo que se dice del caso Bárcenas.

Por lo tanto, creo que si hacen un acto de justicia reconocerán lo que se ha avanzado en la 
recuperación porque además hay indicadores económicos que avalan esta circunstancia y 
la recuperación de esa imagen en el ámbito internacional. Por primera vez en la historia de este 
país tenemos una balanza de pagos positiva y ¿de qué es consecuencia? Es consecuencia de 
que se han hecho bien las cosas internamente y de que se están haciendo bien en el exterior. Por 
primera vez uno de los motores de la recuperación económica está centrado en la actuación 
exterior. Y todo eso lo saben ustedes exactamente igual que yo. Por lo tanto, ¿por qué utilizan este 
argumento que saben que es rotundamente falso?

Por cierto, no sé si era el señor Montilla, pero alguien hacía referencia al titular de un periódico 
y usted, señor Montilla, que leyó ese periódico, habrá leído lo bueno y lo malo; entendamos que lo 
malo es el titular y que lo bueno es que los dos abogados implicados decían rotundamente que 
eso era falso. Sin embargo, eso no lo ha dicho y ¿por qué no lo ha dicho? Porque en el fondo es 
el mismo razonamiento.
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El presidente del Partido Popular, el presidente del Gobierno de España ha dicho claramente 
lo que él pensaba sobre este tema y alguien comentaba ―creo que también el señor Montilla― 
que el Gobierno no puede dedicarse a esto pero, ¿qué ha hecho el Gobierno en año y medio? 
Primero, deshacer lo que ustedes habían hecho mal, rotundamente mal, rematadamente mal: 
corregir los desequilibrios que tenía este país. Segundo, poner en práctica la mayor política 
reformista de la historia democrática de España que pone a este país en una posición de 
competitividad que permite que la economía crezca y se recupere el empleo. Y si eso lo reconoce 
todo el mundo dentro y fuera, ¿por qué se niegan a ver la evidencia? Y yo le añado a esto que no 
podemos ni debemos ser triunfalistas, que nosotros no vemos brotes verdes, como veían ustedes, 
pero vemos la realidad, y a esa realidad es a la que se dedica el presidente del Gobierno con todo 
el Gobierno, todos y cada uno de los días, y esa es su principal ocupación. Por eso está 
tremendamente tranquilo porque tiene un partido detrás que le respalda y una acción de Gobierno 
que está demostrando, y cada día más, que es la línea y el camino acertado.

El señor Cleries decía que no vaya a ser que nos escaldemos. Señor Cleries, uno a veces es 
preso de sus palabras, quizás escaldados puedan estar ustedes; repase la hemeroteca, 
especialmente en el día de hoy, porque aquí sí que hay un auto de un juez que sobre la financiación 
de su partido dice lo que dice; no es el señor Bárcenas, no es la palabra de nadie, es el auto de un 
juez. (Fuertes aplausos.—Rumores.)

Señor Iglesias…

El señor PRESIDENTE: Guarden silencio, por favor.

El señor BARREIRO FERNÁNDEZ: ...yo estoy tremendamente orgulloso de estar en el partido 
en el que estoy, estoy tremendamente orgulloso de que ese partido esté presidido por Mariano 
Rajoy y, por lo tanto, estoy tremendamente orgulloso de coincidir en los principios, en los valores y 
en las políticas con mi presidente del Gobierno y presidente del partido. Quizás ustedes no puedan 
decir lo mismo y quizás usted no pueda decir lo mismo —sí en relación con el orgullo, imagino— 
en la defensa y en la coincidencia de lo que realmente preocupa a los españoles.

Por lo tanto, ¡claro que yo vengo a defender aquí una posición!, pero vengo a defender una 
posición porque creo en ella y porque he expuesto, modestamente, a lo mejor no con la diligencia 
que usted lo hace y con la sabiduría que usted lo hace, argumentos que avalan lo que yo he dicho 
aquí. Después, usted nos añade algo que ya nos ha adelantado su responsable máximo del 
partido: la moción de censura. Bueno, quizá lo que habrá que ver es, primero, si ustedes tienen 
candidato para ella y cómo van a articularla. Esa es una cuestión que tendrán que responder. Pero 
usted ha estado dándole vueltas al mismo discurso que ha utilizado en su primera intervención 
—en mi primera intervención yo le hablaba de la relación entre mentira e hipocresía—, y claro que 
me parece una hipocresía porque yo le puedo relacionar toda una serie de circunstancias en 
donde usted personalmente decía lo contrario.

Señor Iglesias, ¿qué decía usted cuando se pedía la comparecencia del entonces ministro del 
Interior, señor Rubalcaba, por el caso Faisán? ¿Quiere que se lo lea? ¿Le leo lo que decía usted? 
Usted decía que era un caso que estaba siendo juzgado y que debía de actuar la justicia. Esto es 
lo que decía usted. ¿Qué es lo que acaba de decir usted ahora sobre los ERE? ¿Qué es lo que 
acaban de decir todos ustedes sobre las imputaciones de la juez que está llevando el asunto de 
los ERE? Lo que han hecho es criticar a la juez. ¿Nosotros qué estamos haciendo? Defendiendo 
a los jueces y poniéndonos a su disposición. (Aplausos.—Protestas.—El señor Camacho Sánchez: 
¡Pregúntaselo a Garzón!)

El señor PRESIDENTE: Vaya terminando.

El señor BARREIRO FERNÁNDEZ: Termino ya, señor presidente.
Máximo respeto a los jueces y apoyo total y absoluto a los jueces (Rumores.) e incluso a las 

decisiones que afectan a los jueces. Pero, mire, este es un partido de gente honrada, y si hay un 
señor que no es capaz de explicar de dónde ha sacado el dinero, ese señor tendrá que responder 
ante la justicia; un señor que ha estado, por cierto, un año de tesorero del partido, no veinte como 
aquí se dijo, aunque eso sea trascendente o no en relación con este tema.
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Por lo tanto, explicaciones las ha habido, las hay, y ahora nosotros lo que queremos, y por 
supuesto a lo que estamos dispuestos, es a trabajar en la medida en que corresponda a nuestra 
actuación…

El señor PRESIDENTE: Termine, señoría.

El señor BARREIRO TERNÁNDEZ: ...para que la justicia actúe con la máxima diligencia. Pero 
este partido —y vuelvo a repetirlo— tiene su historia, y la historia es honorable, el presente es 
honorable y el futuro es honorable. Hay otros partidos que han tenido a ministros imputados y a 
algunos en la cárcel. No es el caso del Partido Popular.

Muchas gracias. (Aplausos.—El señor Unamunzaga Osoro pide la palabra.)

El señor PRESIDENTE: Senador Unamunzaga, ¿para qué pide la palabra?

El señor UNAMUNZAGA OSORO: Señor presidente, le pedía un turno de réplica por alusiones 
expresas a un tema que no es objeto de debate en esta comisión, que es reiterativo ¡y que ya está 
bien!

El señor PRESIDENTE: Senador Unamunzaga, si no es un tema objeto de este debate, no me 
abra usted un debate nuevo.

El señor UNAMUNZAGA OSORO: Precisamente, el portavoz popular lo ha incorporado.

El señor PRESIDENTE: Tiene usted un minuto solamente.

El señor UNAMUNZAGA OSORO: Simplemente quiero decirle al señor Barreiro que, 
efectivamente, en ese código ético aparece lo que él dice. Antes he hablado de la táctica del 
avestruz, pero, desde luego, le voy a hablar de otra más, ésta es la táctica de la tinta del chipirón, 
y se lo digo de la forma más suave que sea posible. ¿Ustedes creen que la sociedad es imbécil o 
está llena de imbéciles? Dejen ya de una vez de intentar desviar la atención en cuanto tienen un 
problema con el: todo es ETA. Eso ya no les funciona. ¿Acaso se creen que con decir que el 15-M 
es ETA, que las plataformas antidesahucio son ETA, que Amaiur es ETA, o que con empezar a 
hablar del conflicto político catalán...

El señor PRESIDENTE: Termine, señoría.

El señor UNAMUNZAGA OSORO: ...o del conflicto político vasco para intentar escurrir el bulto, 
les va a evitar tener que dar explicaciones sobre este tema?

Creo que están muy equivocados y si ustedes persisten, lo verán en los resultados electorales 
de las siguientes.

Gracias. Disculpen. (Rumores.)

El señor PRESIDENTE: Gracias, señoría. (El señor Barreiro Fernández pide la palabra.)
Tiene la palabra el senador Barreiro.

El señor BARREIRO FERNÁNDEZ: Yo simplemente le he sugerido que, si lo tienen en su 
código ético, que lo apliquen, porque hasta ahora no lo han aplicado. (Rumores.) En segundo 
lugar, ustedes precisamente están aquí y ha dicho lo que ha dicho gracias a la generosidad del 
conjunto de la sociedad española. (Rumores.)

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Barreiro.
Terminado el debate, señorías, vamos a proceder a la votación de la solicitud.

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 23.

El señor PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada la mencionada solicitud. (Aplausos.)
Buenas tardes a todos, señorías. Se levanta la sesión.

Eran las catorce horas y veinte minutos.
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