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COMISION DE JUSTICIA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL GUILLERMO ALTAVA LAVALL

Sesion celebrada el jueves, 15 de noviembre de 2018
ORDEN DEL DIiA
Contestacion del Gobierno a

— Preguntasobre la explicaciéon del Gobierno al hecho de que su plan de agilizacién haya provocado
un aumento de la tasa de pendencia de mas del 4 %, cuando la litigiosidad solo ha aumentado
el 1 %.

(Num. exp. 681/001713)
Autor: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)

— Pregunta sobre las previsiones del Gobierno con respecto a la puesta en marcha de la
recomendacion del Grupo de Estados contra la Corrupciéon (GRECO) del Consejo de Europa, en
relacion con las comunicaciones entre el Fiscal General del Estado y el Ejecutivo.

(Num. exp. 681/001809)
Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

— Pregunta sobre la valoracién que realiza el Gobierno de las consideraciones sobre el Estado
espafol contenidas en el Informe anual del Grupo de Estados contra la Corrupcién (GRECO) del
Consejo de Europa.

(Num. exp. 681/001811)
Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

— Pregunta sobre los vestigios franquistas retirados de Ministerios y organismos en el aiio 2017,
con indicaciéon de los que se encuentran pendientes de retirar y del calendario de retirada
previsto.

(Num. exp. 681/001920)
Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

— Pregunta sobre las razones por las que el Gobierno se aviene a mantener en prision a miembros
del Parlamento de Cataluiia por los votos y las opiniones emitidas en el ejercicio de su cargo.
(Num. exp. 681/002546)

Autores: CLERIES | GONZALEZ, JOSEP LLUIS (GPN) y ABAD GIRALT, ELISABET (GPN)

— Preguntasobre siel Ministro de Justiciaes consciente de que inhabilitaralideres independentistas
catalanes conlleva tratar a personas pacificas y demdcratas como terroristas.
(Num. exp. 681/002547)
Autor: CLERIES | GONZALEZ, JOSEP LLUIS (GPN)
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Preguntasobre siel Ministro de Justicia es consciente de que inhabilitaralideres independentistas
catalanes explicita la falta de separacion de poderes del Estado.

(Num. exp. 681/002548)

Autor: CLERIES | GONZALEZ, JOSEP LLUIS (GPN)

Pregunta sobre los contactos mantenidos por el Ministro de Justicia con el Magistrado del
Tribunal Supremo que dirige la causa y que han llevado al primero a afirmar la inhabilitaciéon de
lideres independentistas catalanes.

(Num. exp. 681/002549)

Autor: CLERIES | GONZALEZ, JOSEP LLUIS (GPN)

Pregunta sobre si el Gobierno considera que mantener conversaciones entre miembros del
Ministerio Fiscal y representantes del Gobierno en relacién con asuntos que se encuentran
pendientes de resolucion judicial es un ejemplo del cumplimiento del principio de separacién de
poderes.

(Num. exp. 681/002687)

Autor: CANOVAS ESSARD, CELIA (GPPOD)

Pregunta sobre los datos concretos en los que se basa el Ministro de Justicia al afirmar el
volumen de poblaciéon que apoya la existencia de la pena de prision permanente revisable para
los delitos mas graves.

(Num. exp. 681/002703)

Autores: AYATS | BARTRINA, JOAQUIM (GPER) y ESTRADE PALAU, MIQUEL ANGEL (GPER)

Pregunta sobre la existencia en el Ministerio de Justicia de programas de evaluaciéon de impacto
de las reformas penales en los niveles de delincuencia, con indicacion de los mismos, en su
caso, y de su financiacion.

(Num. exp. 681/002798)

Autor: MORA GRANDE, MARIA ISABEL (GPPOD)

Pregunta sobre si desde el Ministerio de Justicia o desde la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias se realizan estudios sobre los niveles de reincidencia de la poblacién reclusa
espaiola.

(Num. exp. 681/002799)

Autor: MORA GRANDE, MARIA ISABEL (GPPOD)

Pregunta sobre el niumero de personas condenadas por delitos de traicion, contra la paz o la
independencia del Estado, o relativos a la Defensa Nacional, en los ultimos cuarenta ainos.
(Num. exp. 681/002805)

Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

Pregunta sobre las previsiones del Gobierno con respecto a la modificacion del Codigo Penal
para incluir determinados motivos y penalizaciones por racismo, tal y como se solicita en el
Informe de la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) de 2017 sobre Espaia.
(Num. exp. 681/002816)

Autor: MORA GRANDE, MARIA ISABEL (GPPOD)

Pregunta sobre si el Gobierno contempla promover los cambios recomendados por la Comisiéon
Europea contra el Racismo y la Intolerancia en su informe de 2017 sobre Espaia respecto al
articulo 510 del Cédigo Penal.

(Num. exp. 681/002839)

Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

Pregunta sobre el nimero de personas juzgadas por actividad terrorista relativa al yihadismo
durante los veinte ultimos afos.

(Num. exp. 681/002954)

Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)
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Pregunta sobre el cronograma de las 6rdenes internacionales de detenciéon y de extradicion
relativas a Hervé Falciani desde que se encuentra en el Estado espaiiol, asi como sus detenciones
por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, con indicaciéon de su situacion
judicial en la actualidad.

(Num. exp. 681/002963)

Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

Pregunta sobre si el Gobierno ha valorado solicitar al Jefe del Estado que suspenda los titulos
nobiliarios del Ducado de Franco y Seinorio de Meiras.

(Num. exp. 681/003002)

Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

Pregunta sobre el numero de personas indultadas durante los veinte ultimos afos, cuyo
indulto ha estado promovido por congregaciones religiosas o cofradias de Semana Santa, con
indicacion del delito que habian cometido, del tipo de indulto y de la pena cumplida.

(Num. exp. 681/003008)

Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

Pregunta sobre el nimero personas indultadas durante los veinte ultimos afos, con indicaciéon
del delito que habian cometido, del tipo de indulto, de la pena cumplida y de su provincia de
residencia.

(Num. exp. 681/003009)

Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

Pregunta sobre las previsiones del Gobierno para actualizar los médulos y bases de
compensacion econdémica de los abogados que prestan el servicio del turno de oficio y de
incorporar actuaciones que ahora no estan incluidas en los baremos.

(Num. exp. 681/003096)

Autor: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)

Pregunta sobre los fallos técnicos y de cobertura del funcionamiento de las pulseras de control
a maltratadores y las previsiones del Gobierno en relaciéon con el concurso para la renovacion
de dicho servicio.

(Num. exp. 681/003167)

Autor: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)

Pregunta sobre la opinién que le merece al Gobierno el hecho de que solamente se hayan dictado
en lengua catalana durante el afio 2017 el 8,2 % de las sentencias.

(Num. exp. 681/003169)

Autor: ESTRADE PALAU, MIQUEL ANGEL (GPER)

Pregunta sobre si el Gobierno considera que la actual regulaciéon de determinados delitos, como
los que afectan a la libertad de expresion, no tiene encaje en la legislacion de nuestro entorno ni
en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

(Num. exp. 681/003232)

Autor: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)

Pregunta sobre si el Gobierno va a reconsiderar la extradicion de 200 ciudadanos de Taiwan a
China.

(Num. exp. 681/003249)

Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

Pregunta sobre los motivos por los que el Gobierno no considera ahora que deba traspasarse la
gestion de LexNET al Poder Judicial.

(Num. exp. 681/003314)

Autor: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)
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Pregunta sobre el nimero de delitos juzgados en la Audiencia Nacional desde el afio 1979,
desglosado por aios y con indicacion de su tipificacion.

(Num. exp. 681/003363)

Autor: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

Pregunta sobre si existe algiin acuerdo de la Mesa de retribuciones constituida el dia 27 de
septiembre de 2018 para revisar los sueldos de jueces y fiscales.

(Num. exp. 681/003394)

Autor: MUNOZ DE LA IGLESIA, ESTHER (GPP)

Pregunta sobre los acuerdos adoptados en la ultima Conferencia Sectorial celebrada en el
Ministerio de Justicia.

(Num. exp. 681/003395)

Autor: MUNOZ DE LA IGLESIA, ESTHER (GPP)

Pregunta sobre las conclusiones a las que ha llegado la Comisién que debe estudiar la reforma
de los delitos sexuales en el Cédigo Penal.

(Num. exp. 681/003396)

Autor: MUNOZ DE LA IGLESIA, ESTHER (GPP)

Pregunta sobre las medidas que esta adoptando el Ministerio de Justicia para evitar la huida de
Cataluia de jueces y fiscales.

(Num. exp. 681/003397)

Autor: MUNOZ DE LA IGLESIA, ESTHER (GPP)

Pregunta sobre la evaluacién del Gobierno de la implementacion de la Nueva Oficina Judicial en
Ceuta.

(Num. exp. 681/003435)

Autores: MARTINEZ ARCAS, GUILLERMO (GPP) y MOHAMED DOS SANTOS, FATIMA (GPP)

Pregunta sobre los planes del Gobierno en relacién con la apertura de la nueva sede judicial en
la plaza de Espafia de Ceuta.

(Num. exp. 681/003436)

Autores: MARTINEZ ARCAS, GUILLERMO (GPP) y MOHAMED DOS SANTOS, FATIMA (GPP)
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Se abre la sesién a las diez horas.

El sefior PRESIDENTE: Muy buenos dias, seforias. Se abre la sesion.

En primer lugar, corresponde aprobar el acta de la sesion anterior, celebrada el dia 27 de septiembre
de 2018 y que sus sefiorias conocen.

¢, Se puede dar por aprobada? (Asentimiento). Queda, por tanto, aprobada.

Muchas gracias.

Pasamos a continuacion a la contestacion del Gobierno a preguntas. El orden del dia de esta sesién
estéd integrado por la contestacién del Gobierno a 33 preguntas, que van a ser contestadas en nombre del
Gobierno por el secretario de Estado de Justicia —a quien le damos la bienvenida, tenemos el placer de
tenerlo en la comision— excelentisimo sefior don Manuel Jesus Dolz Lago.

Antes de continuar con el desarrollo de la sesidn, quisiera indicar a sus seforias que, con la conformidad
tanto de los senadores interesados como del secretario de Estado, una buena parte de las preguntas se
van a formular y contestar de manera agrupada. El orden que va a seguirse en las preguntas de tramitacion
individual es el de prioridad en la presentacion. En el caso de las agrupadas, se atiende al rango temporal
de la primera presentada, que comunica a las demas, y tras cada una de estas agrupaciones se tramitaran
individualmente, en su caso, las que versen sobre el mismo tema.

El desarrollo del debate, como saben sus sefiorias, prevé la formulacion, la contestacion, la réplica y la
duplica. El reglamento concede diez minutos para los dos primeros turnos de formulacion y contestacion y
cinco minutos para cada uno de la réplica y la duplica. Toda vez que las agrupaciones no incluyen un gran
numero de preguntas, esta Presidencia se propone, si hay conformidad de los interesados, otorgar turnos
de la duracién indicada, afadiendo estimativamente un minuto adicional por cada pregunta afiadida.

Les ruego a todos la mayor brevedad en las intervenciones, no hay por qué agotar el tiempo, dado que la
duracién de las sesiones, conforme al reglamento, no debe exceder de cinco horas, salvo que por mayoria se
acuerde lo contrario. Dado el numero de preguntas incluidas, podremos tener una breve suspension de la sesion.

Por ultimo, les recuerdo que, conforme al reglamento, la pregunta ha de ser formulada personalmente
por el autor, sin posibilidad de sustitucion.

CONTESTACION DEL GOBIERNO A

— PREGUNTA SOBRE S| EL GOBIERNO CONSIDERA QUE MANTENER CONVERSACIONES ENTRE
MIEMBROS DEL MINISTERIO FISCAL Y REPRESENTANTES DEL GOBIERNO EN RELACION CON
ASUNTOS QUE SE ENCUENTRAN PENDIENTES DE RESOLUCION JUDICIAL ES UN EJEMPLO
DEL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES.

(NUum. exp. 681/002687)
AUTOR: CANOVAS ESSARD, CELIA (GPPOD)

— PREGUNTA SOBRE LA EXISTENCIA EN EL MINISTERIO DE JUSTICIA DE PROGRAMAS DE
EVALUACION DE IMPACTO DE LAS REFORMAS PENALES EN LOS NIVELES DE DELINCUENCIA,
CON INDICACION DE LOS MISMOS, EN SU CASO, Y DE SU FINANCIACION.

(NUm. exp. 681/002798)
AUTOR: MORA GRANDE, MARIA ISABEL (GPPOD)

— PREGUNTA SOBRE S| DESDE EL MINISTERIO DE JUSTICIA O DESDE LA SECRETARIA GENERAL
DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS SE REALIZAN ESTUDIOS SOBRE LOS NIVELES DE
REINCIDENCIA DE LA POBLACION RECLUSA ESPANOLA.

(NGm. exp. 681/002799)
AUTOR: MORA GRANDE, MARIA ISABEL (GPPOD)

— PREGUNTA SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO CON RESPECTO A LA MODIFICACION
DEL CODIGO PENAL PARA INCLUIR DETERMINADOS MOTIVOS Y PENALIZACIONES POR
RACISMO, TAL Y COMO SE SOLICITA EN EL INFORME DE LA COMISION EUROPEA CONTRA EL
RACISMO Y LA INTOLERANCIA (ECRI) DE 2017 SOBRE ESPANA.

(Nam. exp. 681/002816)
AUTOR: MORA GRANDE, MARIA ISABEL (GPPOD)

El sefior PRESIDENTE: Han sido retiradas por sus autores las preguntas con numeros de expediente
681/002687, 681/002798, 681/002799 y 681/002816.
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— PREGUNTA SOBRE LA EVALUACION DEL GOBIERNO DE LA IMPLEMENTACION DE LA NUEVA
OFICINA JUDICIAL EN CEUTA.
(NGm. exp. 681/003435)
AUTORES: MARTINEZ ARCAS, GUILLERMO (GPP) Y MOHAMED DOS SANTOS, FATIMA (GPP)

— PREGUNTA SOBRE LOS PLANES DEL GOBIERNO EN RELACION CON LA APERTURA DE LA
NUEVA SEDE JUDICIAL EN LA PLAZA DE ESPARNA DE CEUTA.
(Nam. exp. 681/003436)
AUTORES: MARTINEZ ARCAS, GUILLERMO (GPP) Y MOHAMED DOS SANTOS, FATIMA (GPP)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas del sefior Martinez Arcas y de la sefiora Mohamed
dos Santos. Tienen la palabra.

La sefiora MOHAMED DOS SANTOS: Muchas gracias, presidente. Buenos dias a todos y bienvenido,
sefior secretario de Estado, a esta también su casa.

Como sabe usted, una de las funciones que tenemos los senadores y diputados, aparte de la iniciativa
legislativa y de poder modificar las leyes y adaptarlas a la realidad, es que también somos de alguna
manera la voz de la ciudadania y muchas veces representamos a colectivos que nos demandan que
traslademos aqui algun que otro problema, de forma que quienes puedan solucionarlo de primera mano los
escuche y tomen las medidas pertinentes.

Las preguntas que traemos hoy aqui en forma de peticion representan la voz de la demanda del
colectivo de trabajadores de la Administracion de Justicia en Ceuta. Como bien sabe usted, el 28 de octubre
de 2013 se inaugurd la nueva oficina judicial —primero la oficina judicial y posteriormente la fiscal—, después
se implantaron las comunicaciones electrénicas y ultimamente el expediente digital, el bien llamado Papel
Cero.

Ceuta, conjuntamente con otras ciudades, ha sido pionera en la puesta en marcha de la nueva oficina
judicial y la presentacion telematica de todos los procedimientos. Hace ya cerca de seis afios que esa
oficina judicial se puso en marcha, y lo ha hecho con sus luces y con sus sombras, por desgracia. Hemos
visto que hay ciertos problemas que en su momento eran puntuales, pero que de alguna manera se han
enquistado a lo largo de todo el procedimiento, y han sido los trabajadores quienes nos los han comunicado
de primera mano. Y hoy venimos aqui para poner sobre la mesa y que usted nos pueda atender a ciertas
cuestiones que le vamos a plantear.

Como usted sabe, la dimensién de las plantillas que trajo la nueva oficina judicial ha generado la
atomizacion de los puestos de trabajo, lo que ha llevado a un desarrollo negativo de la actividad de justicia,
con la necesidad de adoptar medidas de apoyo y de refuerzo en ciertos servicios. Los empleados entienden
que la nueva oficina judicial se instalé en Ceuta con un déficit, con una carencia que creen que es esencial
y que de ahi derivan todos los problemas, como es que no se ha implantado el servicio SCOP, que es
el Servicio Comun de Ordenacion del Procedimiento. Ellos entienden que al no haberse implantado ese
servicio, son las UPAD, las Unidades Procesales de Atencion Directa, las que con la misma dotacion de
plantillas han terminado asumiendo las funciones procesales y de actos de comunicacion que, en un disefio
inicial de la oficina judicial, estaban destinados al SCOP.

Luego hay una serie de fallos continuos en los sistemas informaticos. Esta es la tonica general de todos
los servicios: constantes bajadas en el sistema de cableado eléctrico que impiden el desarrollo normal en
la actividad, y cuando no existen esas bajadas del sistema eléctrico, son las aplicaciones informaticas las
que ralentizan mucho el trabajo porque cuesta ponerlas en marcha; nos comunican que, incluso, pueden
tardar de 20 a 25 minutos en ponerse a trabajar una vez que han encendido las aplicaciones informaticas.
Hay una lentitud que en un principio se justificaba porque estaban tratando con muchos sistemas de
almacenamiento, por lo que esa ida y venida de informacion tan masiva ralentizaba esos servicios y esas
aplicaciones informaticas.

Como bien sabe, sefior secretario de Estado, en el afio 2016 se puso en marcha el Programa de justicia
digital, que incluia tres sistemas: el sistema Minerva, el sistema visor de documentos Horus y el portafirmas.
Todo este paquete ha generado también una serie de fallos segun nos han venido transmitiendo, pero hay
uno generalizado, en el que todos los operadores ponen el punto, que es el visor de documentos, la aplicacion
que permite ver los documentos que forman parte de todo el expediente judicial, desde que se inicia hasta
que se finaliza. Todos los operadores coinciden en lo mismo: que buscar un determinado documento que
no esta renombrado o nombrado —es decir, que no estan ordenados— les resulta sumamente complicado.
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Tanto es asi, que al final desisten de buscar uno por uno, de ir abriendo aplicaciones, y lo que hacen es
imprimir directamente, con lo cual esa finalidad de papel cero no se cumple.

Otra de las cosas que nos demandan y que creemos que es muy justa es la formacién. Ellos entienden
que se ha puesto en marcha la nueva oficina judicial no solamente con el déficit de ese servicio, sino que
tampoco se ha contado de alguna manera con los trabajadores, no se les ha implicado en los grupos de
trabajo que se han ido desarrollando, cuando ellos podrian haber sido proactivos a la hora de decir donde
estaban los problemas y cémo se podian solucionar. Piden formacion, y creo que es una peticion legitima
que vengan a formar a un empleado, a un trabajador, para que puedan realizar mejor su trabajo, su dia a dia.

Y todo esto, sefior secretario, deriva en lo que los operadores nos han dicho que puede ser la punta
del iceberg, que es que no se ha realizado la evaluacion de la implementacion de la nueva oficina judicial.
De ahi partia nuestra pregunta, por eso le hicimos esa pregunta de cuando se iba a realizar esa evaluacion.
Todos ellos entienden, sefor secretario, que si esta evaluacion se hubiese realizado cuando la oficina
llevaba dos o tres anos, a lo mejor se hubiesen conocido de primera mano cuales eran los problemas con
los que tienen que lidiar todos los operadores. Por consiguiente, entienden que hasta que no se haga esta
evaluacion no se conoceran de primera mano donde estan los problemas y cdmo se pueden solucionar.

A tenor de la contestacién, a destiempo, que nos dio el ministerio —y que también le hemos pasado
a los operadores para que ellos puedan tener de primera mano el seguimiento de las preguntas que
les hacemos—, si dicen de manera proactiva que se hace necesario un seguimiento programado del
funcionamiento de las oficinas, donde se pueda elaborar un plan de calidad, y terminan diciendo: por lo que
Ceuta, al igual que el resto de oficinas judiciales, podra ser evaluada con rigor y corregidos, en su caso, los
desajustes en la consecucion de la excelencia en la calidad de los servicios prestados.

Sefior secretario de Estado, lo Unico que le pedimos en nombre de esos operadores es que cuanto
antes, por el bien de su trabajo diario, se pueda realizar esta operacion. Por lo tanto, nuestra primera
pregunta va en ese sentido: cuando se va a realizar esa evaluacion.

En relaciéon con la segunda pregunta, como sabe usted, sefior secretario de Estado, las sedes
judiciales en Ceuta estan muy dispersas. Tenemos un problema con los inmuebles. Las sedes judiciales
estan ubicadas en inmuebles antiguos, la mayoria de alquiler, con los achaques tipicos de un inmueble
que tiene un considerable numero de anos. Por eso surgi6 el proyecto de remodelacion del antiguo Banco
de Espana, para ubicar alli una sede judicial global que incluyera varios servicios. Es verdad que la obra
tenia que estar finalizada en un principio en 2017, pero segun le dicen a la junta de personal, ha habido
ciertos problemas de suministro de materiales, lo que ha dilatado su terminacién. Como sabe usted, hay
determinadas infraestructuras, como el juzgado de lo contencioso-administrativo, de lo social o de vigilancia
penitenciaria, que estan ubicados en un edificio en situacion bastante lamentable, no solamente para los
que trabajan alli, sino también para los que suelen transitar por ellos. Por lo tanto, se exige que cuanto
antes se finalice con esa obra y puedan destinarse alli los servicios.

En su contestacién —también a destiempo— nos dijeron que la primera fase de las obras —puesto
que la obra estaba conformada en dos fases, la primera de las cuales iba a terminar el semisétano, el
sétano y la primera planta y la siguiente eran las plantas posteriores— habia finalizado. Se ha finalizado la
primera y en su momento se dijo que, una vez que finalizara una fase, irian alli los servicios. Pongo aqui
de manifiesto que la junta de personal nos ha pedido que se agilicen las obras y que, si puede ser, vayan
todos los servicios una vez se hubiese terminado de remodelar completamente el inmueble, pues creen
que, quiza, puede resultar un poco complicado el dia a dia del desarrollo normal de la actividad si estan
abajo varios servicios y arriba continuan todavia las obras. Por otra parte, nos trasladan que como en
diciembre de 2018 se iniciara la licitacion y adjudicacién de las obras de la segunda parte, que concluiran
en septiembre de 2019, entienden que quiza esto no se pueda cumplir. No obstante, nosotros le pedimos
aqui, de manera constructiva y por el bien de todos los servicios que desempenan alli su labor en el ambito
de la Administracion de Justicia, que cuanto antes terminen las obras y que nos digan qué plan o qué
fechas tienen previstas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Mohamed Dos Santos.
Para la contestacion, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, quisiera saludar a sus sefiorias e indicarles la plena colaboraciéon de esta secretaria
de Estado y del Gobierno en la labor del Senado en su control de la actividad del Gobierno y mi satisfaccion
por comparecer ante una de las sedes de la soberania popular, que es el Senado.
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En segundo lugar, entrando ya en la contestacion de las dos preguntas que han sido unificadas,
también quiero agradecer a los dos senadores de Ceuta sus preguntas, porque nos trasladan una inquietud
de los funcionarios de la Administracién de Justicia en Ceuta de la que somos conscientes. Precisamente
por eso, este Gobierno doté de rango de Direccion General de Modernizacién, Desarrollo Tecnoldgico y
Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos toda la materia relativa a las oficinas judiciales.

Somos conscientes —su seforia asi lo ha indicado— de que se le ha contestado en relacién con un
plan de calidad que se esta elaborando para poder atender esas demandas que se hacen acerca de la
implementacién y aplicacién de la oficina judicial, pero —como bien ha dicho su sefioria— la oficina judicial
se inauguro el 28 de octubre de 2013, ya hace cinco afios, cuando nosotros no estabamos en el Gobierno.
Nosotros asumimos realmente el desarrollo de las infraestructuras y de las nuevas oficinas judiciales que
se van implementando en el territorio en el ambito de nuestra competencia, que es el territorio del Ministerio
de Justicia no transferido. Desde su implantacién, sobre todo a través de los servicios comunes, creemos
que se ha conseguido una homogeneizacion de las actuaciones al haberse establecido criterios y pautas
que se aplican a los supuestos similares dando igual respuesta. Pensamos que los protocolos de criterios y
buenas practicas procesales que se han establecido redundan en beneficio de la calidad del servicio publico
que se presta, consiguiendo con ello una mayor seguridad juridica y prevision para los que demandan
el servicio. Esta homogeneizacion no se ha conseguido con las UPAD, donde siguen prevaleciendo los
criterios de diferentes jueces, aunque la actual estructura organizativa ha obligado al establecimiento de
criterios comunes a todas ellas, como la exigencia de una misma documentacion, el mismo destino de los
vehiculos intervenidos de los juzgados de guardia, etcétera.

La estructura de la nueva oficina judicial, como saben sus sefiorias, hace que las actuaciones sean
mas transparentes y previsibles, y ha sido mas decisiva y facilitadora a la hora de implementar nuevas
pautas y técnicas como, por ejemplo, la implementacion del expediente judicial, que precisamente esta muy
desarrollado en Ceuta, pionera en la presentacion telematica de escritos. Esa nueva oficina judicial también
permite examinar y determinar en qué se puede mejorar y visualizar qué unidad de la misma no funciona
de forma 6ptima, puesto que al estar establecido su trabajo como una cadena, en el propio engranaje de
la misma resulta facil vislumbrar dénde esta el fallo; permite la evaluacion de lo acontecido, para poder
aportar asi soluciones e implantarlas de forma homogénea.

Por otro lado, esa nueva estructura de servicios comunes ha permitido la centralizacion de ciertas
funciones que se llevaban de forma diferente y con diferentes resultados. No obstante, se hace preciso
—como se ha indicado ya— un seguimiento programado del funcionamiento de la oficial judicial, que se va
a materializar —ya lo hemos expresado— con este plan de calidad. El plan de calidad que permita mejorar
la gestion administrativa de la oficina judicial tiene entre sus metas y sus recursos, precisamente, poder
compulsar, consultar y ser asesorado por los propios usuarios del sistema. De tal manera, pensamos que
no es bueno la implementacién de unos servicios como la nueva oficina judicial sin el contacto directo
con aquellos usuarios que detecten la problematica de la aplicacion del sistema. Por eso agradecemos la
pregunta, porque refleja y reproduce los fallos que se han ido detectando en la implementacion y nosotros,
I6gicamente, estamos dispuestos a comprobar ese tipo de fallos en el funcionamiento del sistema para
mejorarlo con el criterio de los usuarios.

Ciertamente, es muy importante —y ahi coincidimos con sus seforias— el visor de los documentos.
Como saben, yo soy fiscal del Tribunal Supremo en servicios especiales y conozco bien las aplicaciones
informaticas, y no diré que las sufro o que las he sufrido, pero, en cierto modo, conozco la situacion de que,
en un momento determinado, el sistema se bloquee y la irritacién que produce para el funcionario el que no
se pueda seguir trabajando por estos fallos. Por eso, detectar todas estas anomalias que puedan surgir a
lo largo del procedimiento a través de ese plan de calidad —que, l6gicamente, vamos a aplicar en todo el
territorio del ministerio—, va a ayudar a solucionar los problemas de la forma mas diligente posible.

En cuanto a la pretensién de este Gobierno —como ya se dijo por la ministra en la Comisién de Justicia
del Congreso cuando comparecioé el 11 de julio para hablar de su programa de gobierno—, se apuesta por
la modernizacion, agilizacion y eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia, sobre todo para
garantizar el fin de esa Administracion de Justica, que es prestar un servicio publico a los ciudadanos,
pero desde los propios ciudadanos o funcionarios que estan prestando ese servicio publico y no omitirlos o
ningunearlos —permitanme la expresién—.

Todo esto en relacion con el plan de calidad, y no le quepa ninguna duda a sus seforias de que vamos
a atender las referencias que han hecho en sus preguntas, que vamos a oir a los usuarios, vamos a ir a
Ceuta —posiblemente el equipo directivo— para poder testar a pie de obra la problematica y poder atender
esas demandas que consideramos que, légicamente, entran en nuestro plan de calidad y se integran.
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En relacion con las obras de la nueva sede judicial, como sus sefiorias han dicho, las obras de la
primera fase de rehabilitacion del edificio de la antigua sede del Banco de Espafia para sede judicial ya
estan terminadas y solicitada la recepcion de las mismas. Se prevé que en este mes de noviembre se
haga la recepcion, segun tengo yo aqui anotado; una vez recibida la obra, quedara en condiciones de ser
ocupado el edificio. Y en paralelo, se esta efectuando la licitacion de las obras de la segunda fase, cuya
ejecucion se prevé desarrollar a lo largo de 2019.

En cuanto a la decision sobre la ocupacién del edificio en la primera fase o bien una vez terminada
la segunda fase, se evaluara cuando corresponda. Atendemos también lo que sugiere en la pregunta de
poder unificar esa ocupacion del edificio de forma simultanea, si es posible. Habra que verlo en funciéon de
las necesidades del servicio, pero tenemos en cuenta los criterios que se han expresado en esta pregunta.
Por tanto, consideramos que si es importante que la nueva sede judicial en Ceuta en las dos fases esté
coordinada en los elementos que sean necesarios para que ese servicio publico se pueda prestar de la
forma mas eficaz y eficiente para los ciudadanos de Ceuta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.
Para la réplica, tiene la palabra la senadora Mohamed Dos Santos.

La sefiora MOHAMED DOS SANTOS: Muchas gracias, presidente.

Gracias, secretario de Estado, por su sensibilidad hacia el tema. Veo que conoce a pie de obra cuales
son esos problemas informaticos. Se lo digo mas que nada porque hace dos o tres dias estuvo en Ceuta
la directora general de Modernizacién y dijo que el sistema informatico de la justicia de Ceuta sorprende
a nivel nacional en sentido positivo. Y yo creo que no hay nada mas que preguntar a quienes diariamente
lidian con los sistemas informaticos para que desmientan esa apreciacién, por desgracia; ojala no fuera
asi y no tuviéramos que estar nosotros aqui preguntandole. Agradezco esa sensibilidad y quiero hacer
una pequefia matizacion simplemente: las oficinas de recuperacion de activos fue algo que cred6 el anterior
Gobierno, que quede ahi simplemente.

He de decir también que nadie se opone a que haya la oficina judicial, es el futuro de nuestra justicia.
Si es verdad que los trabajadores han tenido que ser autodidactas a lo largo de todo este recorrido a la
hora de superar ciertas trabas, que en algunas ocasiones si se veian correspondidas. De hecho, los dos
representantes de Ceuta en mas de una ocasién hemos ido al ministerio para que accedieran a Ceuta y
vieran de primera mano dénde estaban los problemas y como se podian corregir.

Le voy a pedir que concrete un poco la fecha del plan de calidad, qué fecha tienen prevista mas o
menos. Yo queria dejar aqui también patente que en cualquier otro sitio, por ejemplo, en una empresa a la
que viniera alguien a evaluarte o a fiscalizar tu trabajo, crearia pavor y miedo por lo que pudiera acontecer,
pero es curioso cémo todos los operadores: jueces, fiscales, gestores, letrados, todos, desean que vayan
alli, que se haga esa evaluacion, que vayan a pie de obra y comprendan de primera mano dénde estan
los problemas con los que diariamente lidian todos estos operadores. Por tanto, le vamos a pedir que
nos concrete cuando se va a hacer ese plan de calidad, que supongo que sera lo que va a sustituir a la
evaluacion de la implementacion de la oficina judicial, supongo que sera o mismo.

También hemos traido aqui una serie de peticiones conjuntamente. Yo ahora no le puedo explicar
pormenorizadamente una a una todas las acciones que la junta de personal quiere que se corrijan en
Ceuta, pero ellos han hecho un trabajo magnifico de recopilacién de todos esos problemas enquistados
a lo largo del desarrollo de la oficina judicial. Sé que se lo han hecho llegar a la directora general de
Modernizacion y nosotros le vamos a hacer llegar a usted cuando terminemos una copia para que cuando
termine esta sesion tenga a bien verla. Porque aparte de lo que hemos hablado aqui, también hay otra serie
de reivindicaciones que creemos que también son justas.

En cuanto a la remodelacién de la sede del Banco de Espafa, el hecho de que una vez que esté toda
la obra terminada vayan alli todas las unidades que tengan que estar alli es una reclamacién también de
todos los operadores, no es una cuestion que salga de un grupo de personas; jueces, fiscales, gestores,
letrados, todos de alguna manera exigen que se acabe cuanto antes esa obra y que puedan desplazarse
alli con todas las garantias de poder desarrollar bien su labor.

Para finalizar, simplemente le voy a hacer dos peticiones, que creo que estan en boga y que son
esenciales. Una, hace poco se ha manifestado la gente del turno de oficio porque llevan sin cobrar desde el
mes de julio. Simplemente les pido que tengan sensibilidad porque nosotros somos abogados y sabemos el
trabajo tan magnifico que hacen con el tema de la justicia gratuita, pero llevan sin cobrar desde el mes de julio
y creo que su reivindicacion es justa. Otra reivindicacion, por ser este el foro, es que los letrados de justicia
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también reclaman una implementacion retributiva que el anterior Gobierno tenia ademas comprometida
con 7 millones de euros. Hace poco se concentraban y simplemente quiero dejar aqui patente esa peticion,
que mediten un poco ese compromiso que ahora el Gobierno del sefior Sanchez no quiere asumir y que
tengan a bien hacer caso a los letrados de Justicia, que hacen un trabajo encomiable.

Agradezco su contestacion, me encanta que haya sido constructiva y en cuanto terminemos le pasaré
el dosier de la junta de personal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Mohamed Dos Santos.
Tiene la palabra para la duplica, sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefiorias.

Ciertamente, cuando he hecho la referencia a que se implanté en 2013 la oficina judicial y que no
gobernabamos, no quiere decir que nosotros no asumamos la responsabilidad de gobierno actual porque
hay una continuidad en cuestiones de Estado. En ese aspecto, la clave de este equipo ministerial es
entender que el Ministerio de Justicia es un ministerio de Estado y que presta un servicio publico a los
ciudadanos, que es precisamente la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Lo que si es cierto es que cuando se implementan nuevas estructuras en el ambito de la Administraciéon
de Justicia, cuyas estructuras practicamente proceden del siglo XIX, son decimondnicas, hay muchas
resistencias en la implementacion del sistema desde muchos factores. Desde el afio 2003 se esta tratando
de implementar la nueva oficina judicial en territorio del ministerio, hay comunidades auténomas que lo han
hecho, otras que no, porque las estructuras se resisten, y no solamente desde el punto de vista material,
también personal de adaptacién de los propios funcionarios, pues sus posiciones pueden determinar el
desarrollo o no de esa nueva oficina judicial y ese tipo de resistencia por situaciones laborales o profesionales
legitimas creadas precisan del dialogo. Este Gobierno tiene como uno de sus lemas el didlogo precisamente
y ese dialogo es un dialogo abierto con todos los agentes o actores de la justicia —nosotros lo calificamos
asi—, en este caso, funcionarios, jueces, fiscales, letrados de la Administracién de Justicia. Pero aqui hay
que tener en cuenta el contexto donde nos movemos, de ahi la responsabilidad del Gobierno de atender a
cuestiones de Estado en funcién de una serie de parametros que determinan la actuacion de los gobiernos
y en funcion de las disponibilidades presupuestarias, entre otras cosas.

Por tanto, no tenga ninguna del plan de calidad, no le puedo precisar ahora exactamente la fecha de
cuando se va a ir a Ceuta porque hay una programacién en todo el territorio, pero se le dara esa fecha.
Y el plan de calidad no supone ninglin examen ni tampoco supone ninguna inspeccion, nosotros lo que
queremos es evaluar con los agentes, con los usuarios de los sistemas, precisamente para que se nos
traslade donde estan los fallos que puedan determinar esa inoperatividad de los sistemas y que pasan —y
estamos de acuerdo con sus senorias— por la formacion.

Y es que hoy dia, cuando se hace una implementacién informatica que tiene un desarrollo complejo, los
inconvenientes que pueden venir de esa aplicacion pueden ser inherentes a la misma aplicacion informatica,
pero también son reproducibles a los usuarios del sistema por falta de formacién en la manipulacion o
utilizacion de este. Por tanto, coincidimos con su sefioria en que la formacién que nosotros vamos a dar en
relacion con los nuevos sistemas es prioritaria para que los usuarios puedan prestar ese servicio.

En relacion con otras cuestiones que ha suscitado en la réplica, que son objeto de preguntas de otros
grupos parlamentarios, le diré que el 13 de noviembre se publicd la actualizacion de los baremos en justicia
gratuita en territorio del ministerio haciendo ya una aplicacién de la consignacion presupuestaria de los
presupuestos de 2018, que nosotros heredamos y ahora estamos gestionando, con efectos desde enero.
Pero todo tiene una tramitacion interna en los gobiernos y precisabamos los informes de Hacienda, que
se dieron recientemente. Por eso, inmediatamente, en cuanto tuvimos esos informes, se publicaron las
actualizaciones de los baremos. Lo que no podemos conseguir —luego lo explicaré con mas extension en
otra pregunta— es la homogeneizacion de los mismos baremos en todas las comunidades auténomas, que
es una problematica que transciende no solo a los letrados del turno de oficio, sino a muchos funcionarios
transferidos. Tenemos un Estado de autonomias, y este Estado de autonomias ha propiciado una serie de
desigualdades en la funcién publica, asi como en otro tipo de actuaciones, que se reflejan en la diferente
valoracion de los médulos de justicia gratuita. Se ha publicado con efectos desde el 1 de enero de 2018,
y creemos que con esto, légicamente, damos ejecucion a la partida presupuestaria que se recoge en la
Ley de Presupuestos Generales de 2018 en relacién con estos modulos, ni mas ni menos. No tenemos
otra posibilidad de incrementar médulos, porque tenemos las partidas presupuestarias aprobadas por el
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Gobierno del Partido Popular, que, insisto, nosotros hemos heredado en la gestién. Por tanto, en ese
aspecto solo queremos reflejar que estos moédulos se actualizan —no estaban actualizados desde el 2003—
conforme a las disponibilidades presupuestarias en los presupuestos de 2018. Ya nos gustaria a todos
tener otras disponibilidades presupuestarias, pero eso es un desideratum y, evidentemente, va en funcion
de los presupuestos de 2018.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE LA EXPLICACION DEL GOBIERNO AL HECHO DE QUE SU PLAN DE
AGILIZACION HAYA PROVOCADO UN AUMENTO DE LA TASA DE PENDENCIA DE MAS DEL 4 %,
CUANDO LA LITIGIOSIDAD SOLO HAAUMENTADO EL 1 %.

(NUm. exp. 681/001713)
AUTOR: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, del senador Comorera Estarellas, sobre la
explicacion del Gobierno al hecho de que su plan de agilizacion haya provocado un aumento de la tasa de
pendencia de mas del 4 %, cuando la litigiosidad solo ha aumentado el 1 %.

Tiene la palabra, sefior Comorera.

El sefior COMORERA ESTARELLAS: Muchas gracias, presidente.

Bienvenido, sefior secretario de Estado. Le trasmito las felicitaciones de mi grupo parlamentario —no
habiamos tenido ocasion de hacerlo— por su hombramiento.

He querido mantener la pregunta que formulo, si bien la formulé en su dia al anterior Gobierno, porque
se refiere a un asunto que nos preocupa y esta relacionado con el mal funcionamiento de la Administracion
de Justicia y la falta de medios humanos y materiales, situacion que a dia de hoy continta, porque no
mejora. Pero vamos con los datos.

Durante 2017, en los érganos judiciales esparfioles tuvieron entrada un total de 5 873 689 asuntos,
un 1,1 % mas que en el afio anterior. En el mismo periodo, los tribunales resolvieron 5 748 410 asuntos,
0 sea, un 4,3 % menos, y han quedado en tramite un total de 2 379 293 asuntos, lo que significa un
incremento del 6,5 %.

En la jurisdiccion civil, el niumero de asuntos ingresados alcanzé los 2 040 018, con un incremento
del 9,2 % respecto a 2016. En este incremento han tenido un papel relevante las demandas relacionadas
con acciones individuales sobre productos bancarios en contratos de financiacién con garantias reales
inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisica. En esta jurisdiccion se resolvieron 1 873 998 asuntos,
un 1,6 % menos que en el afio 2016, y quedaron en tramite 1 205 134, un 16,2 % mas que al final del afio
anterior.

En lo que respecta a la jurisdiccion penal, entraron 3 232 678 asuntos, con una disminucion del 4 %,
habiéndose resuelto 3 275 857 asuntos, un 6,1 % menos, quedando en tramite 705 454 asuntos, un 2,4 %
menos que en 2016. Aqui hay que tener en cuenta que la reduccion es fruto también de la reforma llevada
a cabo del articulo 284.2 de la Ley de enjuiciamiento criminal, operada por la Ley 41/2015, de 5 de octubre,
para la agilizacion de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales.

Por su parte, en la jurisdiccién contencioso-administrativa se registraron 195 908 nuevos asuntos, con
una disminucion del 0,1 % respecto a 2016. Se resolvieron 205 396 asuntos, un 3,9 % menos que en 2016,
y quedaron en tramite 186 250 asuntos, un 2,9 % inferior al afio anterior.

Finalmente, en la jurisdiccion social ingresaron 404 860 nuevos asuntos, con un incremento del 5,8 %, de los
que se han resuelto 392 927 asuntos, un 2 % menos que en 2016, y han quedado en tramitacién 282 387 asuntos,
con una disminucion del 0,1 % respecto de 2016.

Los juzgados de lo mercantil a dia de hoy tardan el doble que antes de la crisis en resolver los
procedimientos. Por otra parte, la tasa de congestion, es decir, los asuntos ingresados mas los pendientes
al inicio, dividido por los resultados, es, en el ambito penal, del 120 %, en el orden civil, del 167 %, y en los
ordenes de lo contencioso-administrativo y social, del 190 % y el 175 %, respectivamente.

Por desgracia, seguimos viendo sefialamientos de juicios orales para el afio 2021 o juicios penales que
no llegan a juicio oral hasta diez afios después de haberse incoado las diligencias previas correspondientes.
Los supuestos planes de agilizacion del Gobierno del Partido Popular y del Ministerio de Justicia del
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sefior Catala no han tenido ningun éxito, y experimentos desastrosos que facilitan la impunidad, como el
articulo 324 de la Ley de enjuiciamiento criminal, evidentemente no son la solucion.

La pregunta es qué va a hacer el Gobierno para que la justicia en Espafia deje de ser lenta, tardia vy,
por tanto, una justicia que no es justa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Comorera.
Para la contestacion, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lagos): Muchas gracias, seforia, por su
felicitacién, en lo que me toca personalmente. Se lo agradezco sinceramente.

Como usted ha dicho, esta pregunta iba dirigida al anterior equipo, pero nosotros asumimos la
responsabilidad de nuestra gestion en los cuatro meses que llevamos vy, evidentemente, tenemos la
obligacién de testar las cifras que se nos indican. Tengo que decirle que no coincidimos en la apreciacion
de que haya aumentado la pendencia en relacion con la litigiosidad, por lo siguiente. De un analisis global
de todas las jurisdicciones se puede concluir que entre el segundo semestre del 2017 y el primero del 2018
ha habido un incremento de asuntos ingresados —perdonen las cifras, que son tediosas, pero hay que
darlas— del 8,16 %, lo que supone un total de 3 087 384 asuntos, frente a los 2 854 285 asuntos que
ingresaron en el segundo semestre del 2017. Destaca la jurisdiccion civil, efectivamente, con un incremento
del 15,80 %, con un total de 1 176 425 asuntos, frente al 1 015 824 asuntos del segundo semestre del 2017.

En relacion con la pendencia, que era el objeto de la pregunta, si comparamos ambos semestres se
aprecia un incremento global del 2,32 %, inferior al porcentaje de incremento de asuntos ingresados, que
era del 8,16 %.

Por tanto, la pendencia es inferior, con 2 435 637 asuntos, frente a los 2 380 253 asuntos existentes
a 31 de diciembre de 2017.

Si nos limitamos a la jurisdiccién civil, el incremento de pendencia ha sido del 7,70 %, por tanto, inferior
al 15,80 % de asuntos ingresados.

En conclusion, no compartimos la premisa de la pregunta por cuanto el incremento de pendencia
se mantiene en porcentajes inferiores al incremento de asuntos, y ello debido al incremento de asuntos
resueltos por juzgados y tribunales, que fue del 14,31 %, considerando globalmente todas las jurisdicciones,
y del 27,32 % en la jurisdiccion civil.

En cualquier caso, sobre la resolucion global de asuntos durante el primer semestre de 2018 debe
tenerse en cuenta una huelga importante de funcionarios de la Administracion de Justicia en la Comunidad
Auténoma de Galicia, que se extendié aproximadamente durante cuatro meses y afecté de modo sensible
al rendimiento de los érganos judiciales de esa comunidad. No obstante, en el Ministerio de Justicia somos
conscientes de la sobrecarga de algunos érganos judiciales y estamos trabajando para nuestro propio
programa de agilizacién de la Administracién de Justicia en relacion con multiples actuaciones, como una
programacion de nuevas unidades judiciales, de fiscales, o la medicién de las cargas de trabajo, en union
con el Consejo General del Poder Judicial. Luego podemos detallar mas aspectos sobre esto. Hay que
tener en cuenta también la promocion actual de jueces y abogados fiscales de 2017, que estan terminando
su periodo de formacion en la escuela judicial, que supondra un incremento de cien entre jueces, fiscales y
abogados fiscales, y la convocatoria actual de oposiciones de jueces y fiscales, de trescientos.

No quiero extenderme demasiado por razones de tiempo, pero quisiera destacar una cosa importante.
La Comisién Europea tiene una herramienta de comparacion de los sistemas judiciales de la Unién
Europea y elaboré un informe de la situacién de la justicia en los distintos paises de la Union Europea. Este
llamado marcador de la justicia de los sistemas judiciales se publicé este afio, en 2018, y en él hay muchos
elementos que no quiero detallar en este momento para centrarme en el aspecto de la pendencia de los
asuntos en los sistemas judiciales. Pues bien, de los veintiocho paises, Espafia figura en el nUmero 17 en
lo que respecta a la pendencia en comparacion con el resto de los paises. No digo esto para justificar nada,
sino a efectos comparativos, pero estamos mejor que Francia, Italia y Alemania, aunque, por supuesto, peor
que Dinamarca, Estonia y Lituania. Esta es la realidad; es decir, nuestro sistema judicial esta recargado,
es lento, tiene problemas especificos en materia de la litigacion derivada del consumo, como los famosos
juzgados de clausulas suelo. Pero también es cierto que estamos poniendo remedio, en la medida de
nuestras posibilidades, con este tipo de actuaciones, donde se incluyen los refuerzos judiciales, con los que
hemos atendido a todo lo solicitado por el Consejo General del Poder Judicial.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.
Para la réplica, tiene la palabra el senador Comorera.

El sefior COMORERA ESTARELLAS: Muchas gracias.

Yo disiento, al menos en relacién con las estadisticas completas que tenia de 2017; de ahi venia la
pregunta. Ayer mismo, en Expansion salia un articulo que decia que los tiempos de respuesta de la justicia
empeoran en 2017. Lo dice a raiz de la publicacién por parte del Poder Judicial de las estimaciones del
tiempo de resolucion del conjunto de 6rganos judiciales espafioles, con lo cual la conclusion es que se
aprecia una mayor lentitud en la mayoria de los asuntos.

Usted ha dicho que no le gusta comparar con otros paises, pero que otros paises estén peor no quiere
decir que esto sea un éxito. Creo que no podemos consentir como sociedad que un trabajador tenga que
esperar cuatro afios para dirimir su despido o que haya sefalamientos a tres afios vista. Es una auténtica
locura. Por ejemplo, en el orden social o en juicios por temas penales, que la fecha de juicio llegue cuando
han pasado diez, once o doce afios desde que se iniciaron las diligencias es una auténtica barbaridad, y
hay que poner solucion. Entendemos que una de las principales preocupaciones, tanto de los justiciables
como de los distintos operadores juridicos, es el coste temporal que su asunto les va a suponer antes de
ser resuelto. En ese sentido, una justicia agil deberia ser sinébnimo de un servicio publico eficaz, asi como
un deber constitucional, segun el articulo 24 de la Constitucion.

Cierto es que, de momento, y dado el poco tiempo que ha pasado desde que ustedes gobiernan,
no podemos examinar los resultados de su gestién, pero tengo que decirle que para nosotros no ha
sido un buen inicio su visto bueno al acuerdo del Consejo General del Poder Judicial para prorrogar
los llamados juzgados uniprovinciales de clausulas suelo, porque el funcionamiento de estos juzgados
especializados no puede ser mas descorazonador. En menos de un afio y medio se han presentado mas
de 250 000 demandas, pero lo cierto es que los consumidores han visto retrasadas sus reclamaciones
frente a los tribunales, con el correspondiente perjuicio de su derecho a la tutela judicial efectiva y a un
proceso sin dilaciones. Estos juzgados, a dia de hoy, se encuentran absolutamente colapsados. La falta
de dotacion de personal, el elevadisimo volumen de entrada diaria de asuntos y la propia opcion politica
de abordar este problema mediante la especializacion de juzgados han provocado que el tiempo para la
admision de estas demandas se alargue a mas de un ano y que la tasa de resolucién de asuntos sea solo
del 20 % de las demandas presentadas. E incluso es menor en algunas ciudades, como la mia, Barcelona,
donde se queda en el 7,14 % y donde, a dia de hoy, hay 26 000 demandas pendientes de incoacion de un
total de 28 000 presentadas desde el inicio del plan. Es evidente la deficiente dotacion de estos juzgados de
jueces, juezas, letrados, letradas y funcionarios y funcionarias de la Administracion de Justicia. Esperemos
que su Gobierno cumpla con ese deber constitucional, pero tengo que decirle que, al menos en este caso,
el inicio es descorazonador.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Comorera.
Para la duplica, tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias.

Sefioria, compartimos que la justicia lenta no es justicia, ciertamente, y este es un principio que
representa un motivo para que este Gobierno trate de reducir la pendencia, ese volumen de asuntos
pendientes. Pero también es importante tratar de establecer mecanismos alternativos a la jurisdiccion para
la resolucion de conflictos sociales, conflictos de litigacion masiva, como puede ser la derivada del consumo.
Asi, a través de un Real Decreto ley de 2017 se consiguid, en las reclamaciones de clausulas abusivas
bancarias, que 500 000 ciudadanos no pasaran a la jurisdiccion. Evidentemente, con estos mecanismos
alternativos estamos explorando la posibilidad de establecer modificaciones normativas que permitan
aliviar la carga en la jurisdiccion de toda esta litigacion masiva, que efectivamente es muy preocupante
porque la tutela judicial de los ciudadanos se ha extendido a un ambito muy amplio de reclamaciones
derivadas del consumo. Pero insistimos en que el informe favorable a la prérroga que solicitdé el Consejo
General del Poder Judicial para los juzgados de clausulas suelo fue en junio, nada mas llegar nosotros
al Gobierno, y en el periodo en que estamos en el Gobierno hemos elaborado un estudio mas detallado
para ver las condiciones concretas en cada comunidad autdbnoma de la situacion de estos juzgados de
clausulas suelo. Tendremos que modular —no digo hacer un traje a la carta— cual ha sido la respuesta y
cuales son las necesidades de cada territorio para, en su caso —es una competencia del Consejo, pero
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con informe del Ministerio de Justicia—, prorrogar o no estos juzgados. Y en este aspecto tenemos ahora
unas valoraciones que pueden permitir, no hacer un informe con caracter general, sino mas casuistico, en
funcion de esa litigiosidad, porque no en todas las comunidades autbnomas —usted mismo ha dado cifras
diferentes— esta funcionando.

Insisto en que nosotros estamos con el plan de refuerzo. Hemos acordado todos los refuerzos pedidos
por el Consejo, ademas del incremento de las plazas de las plantillas de la carrera judicial y la carrera fiscal,
y las reformas normativas, muy importantes, que he citado. Por tanto, nuestro reto también es el suyo,
evidentemente, porque es el reto de los ciudadanos: reducir la pendencia y dar satisfaccion al derecho a la
tutela judicial efectiva que tienen todos los ciudadanos, correspondiente a un auténtico servicio publico agil
y que responda a las necesidades sociales. En eso coincidimos plenamente con usted.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO CON RESPECTO A LA PUESTA EN
MARCHA DE LA RECOMENDACION DEL GRUPO DE ESTADOS CONTRA LA CORRUPCION
(GRECO) DEL CONSEJO DE EUROPA, EN RELACION CON LAS COMUNICACIONES ENTRE EL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO Y EL EJECUTIVO.

(NUm. exp. 681/001809)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

— PREGUNTA SOBRE LA VALORACION QUE REALIZA EL GOBIERNO DE LAS CONSIDERACIONES
SOBRE EL ESTADO ESPANOL CONTENIDAS EN EL INFORME ANUAL DEL GRUPO DE ESTADOS
CONTRA LA CORRUPCION (GRECO) DEL CONSEJO DE EUROPA.

(Nam. exp. 681/001811)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tramitacion agrupada de las preguntas 2 y 3, del senador IAarritu
Garcia, sobre las previsiones del Gobierno con respecto a la puesta en marcha de la recomendacion del
Grupo de Estados contra la Corrupcién, Greco, del Consejo de Europa, y sobre la valoracion que realiza
el Gobierno de las consideraciones sobre el Estado espanol contenidas en el informe anual del Grupo de
Estados contra la Corrupcion, Greco.

Tiene la palabra, senador.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Con su venia, querria hacer una reflexion: como vayamos a este ritmo van a tener que prorrogar en
dos ocasiones la duracion de la comision, ya que llevamos practicamente una hora y solamente hemos
visto dos preguntas.

El sefior PRESIDENTE: En sus manos esta, senadores, y en las del secretario de Estado.

El sefior INARRITU GARCIA: Era lo que iba a decir. Tengo una buena noticia: voy a intentar ser
muchisimo mas breve, porque me decia ahora un periodista que la comision estaba siendo tan tediosa,
que le contara luego como procedia.

Dicho esto, en primer lugar, quiero felicitar al secretario de Estado, cdmo no, por su nombramiento y, de
igual forma, agradecerle su comparecencia para dar respuesta a estas preguntas y estar hoy con nosotros.

Como sefialaba el presidente, la primera pregunta es muy simple. Una de las recomendaciones que
el Greco realizaba a Espafia el pasado afio era relativa la Fiscalia, y proponia que las comunicaciones
entre el fiscal general del Estado y el Gobierno se realizaran de manera transparente, por escrito y con una
publicidad adecuada. Por ello, la pregunta —repito— es simple: si estima el Gobierno poner en marcha esta
recomendacion del Greco.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
Tiene la palabra, sefor secretario de Estado.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias.

Muchas gracias, por su felicitacion, sinceramente. Ya que reduce la pregunta a la recomendacién
relativa al Ministerio Fiscal en las comunicaciones del Gobierno con el fiscal general del Estado, tengo
que decirle que esta recomendacion esta satisfecha en parte en el propio Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal, en su articulo 8, donde se dice exactamente cuales son las relaciones del Gobierno con el fiscal
general del Estado, que podra solicitar una actuacién en defensa del interés publico, y el fiscal general del
Estado, oida la Junta de Fiscales de Sala, resolvera lo que se considere procedente. Es decir, que esa
transparencia esta recogida en este marco normativo, con independencia de que en una futura regulacion del
estatuto organico, que necesita unos consensos parlamentarios, se pudieran establecer unos mecanismos
todavia mas transparentes a esa relacion. No hay otra relacion del Gobierno con el Ministerio Fiscal que la
propuesta inicial para su nombramiento por el rey, oido el Consejo General del Poder Judicial y el Congreso
de los Diputados, a través de la Comision de Justicia. En ese aspecto creemos que estamos cumpliendo
esta recomendacion.

Hay otras que, como no han sido objeto de la pregunta, y dada la brevedad, queria reflejarles, porque
con la modificacién de la Ley Organica del Poder Judicial que tienen ustedes en el Senado se da satisfaccion
a algunas de las recomendaciones, que creia que iba a extenderlas en relacién con la pregunta relativa a
jueces y fiscales. Si quiere, en la réplica y en la duplica lo comentamos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ifarritu, y sefor secretario de Estado, por su
brevedad. Le agradezco la manera en que lo ha planteado.
Senador IAarritu, tiene tiempo para la réplica.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias.

Creo que antes ha habido un ligero error, ya que yo no he acumulado, o no sale en el orden de
convocatoria facilitado, esas preguntas, aunque no habria tenido ningun problema en hacerlo. Repito que
en el orden del dia facilitado no aparece esa agrupacion. Voy a proceder a formular la segunda pregunta, y
voy a ser rapido, pero no voy a obviar ninguna de ellas. Esta claro que no estaban agrupadas, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: Estaban agrupadas. Yo he leido las dos.

El sefior INARRITU GARCIA: Pues hay un error en la comunicaciéon que se nos ha facilitado, porque
yo no tengo ninguna agrupada.

El sefior PRESIDENTE: Si, era una tramitacién agrupada.

El sefior INARRITU GARCIA: Como digo, no habria tenido ningin problema en agruparlas, pero en
este caso insisto en que no aparecen asi.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en la réplica de las dos preguntas. Formulela de todas maneras.

El sefior INARRITU GARCIA: Quiero decir que hay un error en la comunicacién, porque yo no he
agrupado nada.

El sefior PRESIDENTE: Comprendido, pero yo he dicho ahora que era una tramitacion agrupada.
El sefior INARRITU GARCIA: Pues contesto a la primera, y luego haré la segunda pregunta.
El sefior PRESIDENTE: Le doy tiempo. Exactamente.

El sefior INARRITU GARCIA: Ya he dicho que voy a ser rapido, pero que no voy a obviar ninguna de
ellas.

En los ultimos afos, sefor secretario de Estado, hemos conocido hechos, como en aquella operacion
Cataluia, de sacar ponzofia o de fake news o de criminalizar la politica catalana. Una reunién del ministro
del Interior que le decia a otro sujeto: esto, la Fiscalia te lo afina. Pero hemos visto también recientemente
cémo un articulo de investigacion de El Periodico de Catalunya decia que Rajoy ordend preparar en secreto
el 155 semanas después del 9N y en ellas hubo multitud de citas discretas con el entonces fiscal Maza, que



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisiéon de Justicia

Num. 372 15 de noviembre de 2018 Pag. 16

en paz descanse, y en ellas se tomaron varias decisiones. De igual forma, hemos visto como este fiscal,
que, por cierto, fue reprobado por el Congreso, estuvo también involucrado en todo lo que tuvo que ver
con la operacion Lezo. Y hemos visto también como en las conversaciones de Ignacio Gonzalez y Zaplana
maniobraban para que se pudiera elegir un fiscal de su conveniencia.

¢ No cree usted que seria justo y l6gico —no porque lo diga yo, sino porque lo dice el Greco— que se
facilitara esta transparencia y las comunicaciones con la Fiscalia fueran por escrito?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Ifarritu.
Tiene la palabra para la duplica, sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias.

Sefioria, efectivamente, nosotros no podemos responder por lo que se atribuye al anterior Gobierno,
sino que tenemos que reconducir el tema a lo que es nuestra responsabilidad. En ese aspecto, claro que
somos partidarios de que sean por escrito, pero es que el articulo 8 del Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal establece ese cauce, y es el cauce legal que nosotros, desde luego, empleamos y emplearemos
en el caso de que nuestras relaciones con el Ministerio Fiscal sean necesarias para la defensa del interés
publico.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE LOS VESTIGIOS FRANQUISTAS RETIRADOS DE MINISTERIOS Y ORGANISMOS
EN EL ANO 2017, CON INDICACION DE LOS QUE SE ENCUENTRAN PENDIENTES DE RETIRAR Y
DEL CALENDARIO DE RETIRADA PREVISTO.

(Nam. exp. 681/001920)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

El sefor PRESIDENTE: Cuarta pregunta, del senador IAarritu Garcia, sobre los vestigios franquistas
retirados de ministerios y organismos en el afio 2017, con indicacion de los que se encuentran pendientes
de retirar y del calendario de retirada previsto.

Tiene la palabra, senador IAarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Sefior presidente, vuelvo a insistir: la pregunta no estaba agrupada, con
lo cual quiero formular la tercera, sobre si el Gobierno va a hacer caso de las once recomendaciones del
Greco.

Seré breve, son cinco minutos. No sé donde se ha cometido el error.

El sefior PRESIDENTE: Con independencia de que se haya pasado mal la minuta, yo he dicho que iba
a haber tramitacion agrupada de las preguntas 2 y 3. Asi lo he manifestado. Pero no se preocupe. Estamos
en la pregunta 4. Formule si quiere con mayor amplitud la pregunta 4 y parte de la pregunta 3, pero repito
que he dicho que se iban a formular de forma agrupada.

El sefior INARRITU GARCIA: Creo que ha habido un error en la comunicacién, por lo cual solicitaba
realizar la pregunta de forma individual. No sé donde ha estado el error.

El sefior PRESIDENTE: No, no.

El sefior INARRITU GARCIA: No habria tenido ningun problema, pero como en la comunicacién no
venia agrupada, por eso no he procedido a realizar las preguntas de esa forma. Repito que no habria tenido
ningun problema. Ya que he preparado asi la comisién, y como es rapido...

El sefior PRESIDENTE: Senador IAarritu, usted tendra la minuta equivocada o se la habran repartido a
sus seforias equivocadamente. En la oficial, que es la que yo he leido, venia agrupada. De todas maneras,
le doy tiempo para que la pueda plantear. Estamos en ello. No perdamos mas tiempo, por favor.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisiéon de Justicia

Num. 372 15 de noviembre de 2018 Pag. 17

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Como indicaba, el informe Greco de este afo, del Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo
de Europa, sefialé que de las once recomendaciones a Espafa siete de ellas se cumplen de forma parcial,
mientras que otras cuatro no se cumplen en absoluto, por lo que su dictamen sobre la situacién de Espafia
es que globalmente es insatisfactoria. Por eso, me gustaria saber qué valoracion hace el Gobierno sobre el
informe anual del Grupo de Estados contra la Corrupcion.

La segunda de las preguntas, como era para el Gobierno anterior, no se la voy a realizar. Consiste en
saber por qué no se habia avanzado en esas razones; pero, si quiere hacer una valoracién, me parece
bien.

Y la tercera, que es la que me interesa, es si contempla el Gobierno poner en marcha alguna de esas
medidas con el objetivo de cumplir alguna de esas once recomendaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Ifiarritu, como estamos en la pregunta 4, formule también, por favor,
la pregunta 4 para que le pueda contestar el sefior secretario de Estado.

El sefior INARRITU GARCIA: Si. Asi me gusta, facilitando el trabajo. Muchas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE: Siempre ha sido asi.

El sefior INARRITU GARCIA: Luego, para duplica —visto que el presidente nos quiere facilitar la
labor—, una pregunta recurrente que he realizado al Gobierno anterior es que en 2009 una comision técnica
realizé un catalogo de 705 vestigios franquistas existentes en diferentes ministerios y organismos, y antes
del comienzo de la X Legislatura, en 2011, se habrian retirado 570 de esos vestigios y quedarian 135 por
retirar.

He realizado esta pregunta de forma sucesiva al Gobierno anterior, tanto en el Congreso como en el
Senado, y la respuesta ha sido siempre la misma: que el Gobierno anterior no habia retirado ninguno de
los vestigios.

Me gustaria saber —ya sé que han pasado solamente cuatro meses desde que han llegado al
Gobierno— si en estos meses se ha retirado alguno o si hay algun calendario previsto para retirar estos
vestigios totalitarios de los ministerios.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ifiarritu.
Tiene la palabra para dar contestacion el sefior secretario de Estado de Justicia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

En relacion con Greco, desde luego el Gobierno tiene en cuenta las recomendaciones que hace el Grupo
de Estados contra la Corrupcién del Consejo de Europa, hasta el punto de que nosotros —y ahora esta en su
manos en el Senado— hemos atendido las recomendaciones sexta, séptima y octava. En cuanto a la quinta
le diré que, méas que una medida especifica, es una radiografia. La sexta dice: «Fijar por ley criterios objetivos
para el nombramiento de altos cargos en la Judicatura a fin de asegurar la independencia, imparcialidad y
transparencia de estos procesos.»; articulo 326 de la Ley Organica del Poder Judicial, que ustedes tienen
que examinar, en el que se detalla el sistema de valoracion de méritos y capacidades, distinguiendo las
caracteristicas del puesto y sus requerimientos gubernativos; ademas, se establece la obligatoriedad de
valorar el cumplimiento de la Ley de igualdad efectiva entre hombres y mujeres —articulo 326—, la obligacion
de declarar bienes de acuerdo con el régimen de altos cargos de presidentes de audiencias, tribunales
superiores, Audiencia Nacional, presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo, la limitacion de
los mandatos de los cargos gubernativos —articulos 330 a 338—. Recomendacién séptima: «Adoptar un
codigo de conducta que sea de conocimiento publico, complementado con servicios de asesoramiento
sobre posibles conflictos de intereses o comportamientos que pongan en entredicho la integridad. Se
encomienda al Consejo General del Poder Judicial la recopilacion de principios de ética, asi como el
asesoramiento de conflictos de intereses, pidiendo los medios necesarios» —articulo 560 de legislatura
Ley Organica del Poder Judicial—. La recomendacion octava: «Ampliar el periodo de caducidad de los
procedimientos disciplinarios —articulo 425—. Se recoge una ampliacion del plazo de caducidad de seis
meses a un afo.» Por tanto, entendemos que en el informe de valoracion posterior se daran por cumplidas
estas recomendaciones, de aprobarse definitivamente la Ley Organica del Poder Judicial.
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En relacién con la otra pregunta sobre los vestigios le diré que, ciertamente, de la informacién que
nosotros tenemos desde 2011, de los 705 vestigios analizados se tiene constancia de la retirada de 570.
Nosotros tenemos una nueva Direccion General de Memoria Histérica, como saben, y el Ministerio de
Justicia la ha creado precisamente para que la Ley de memoria histérica de 2007 pueda ser, efectivamente,
cumplida y, en su caso, modificada en relacién con las exigencias de dicha ley. El director general de
Memoria Historica esta realizando un catalogo de vestigios que actualice el de 2011 para proceder en
su caso a la retirada de aquellos que sean exaltacion de la Guerra Civil y de la dictadura del franquismo.
También es importante destacar que corresponde a las administraciones locales la retirada inmediata de
dicha simbologia en el ambito de su territorio, la redefinicién de los nombres de las poblaciones, de su
callejero y revocacion de los honores y distinciones dedicados a los protagonistas de la sublevacién militar,
de la Guerra Civil y de la represion de la dictadura, asi como la retirada de escudos contrarios al Real
Decreto 2964/1981.

Por lo tanto, no les quepa la menor duda de que vamos a cumplir lo que nos exigen los relatores
internacionales en relacidén con la necesidad de retirar estos vestigios y cualquier simbolo que sea una
exaltacién de la Guerra Civil y de la dictadura franquista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado de Justicia.
Tiene la palabra, para réplica, el senador Iiarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Es interesante la reflexion que realiza en materia de memoria histérica, es positivo, y que se cumpla
de una vez lo que reclaman los organismos internacionales y lo que reclama la mayoria de la sociedad, es
positivo, porque hasta ahora es lo que no se ha realizado, pero de igual forma, teniendo en cuenta que hay
una nueva Direccidon de Memoria Historica, seria positivo renovar e implementar ese listado, ya que todavia
vemos como hay numerosos simbolos que no estan en esa lista pero que son claramente contrarios a esa
Ley de memoria histérica. No hay nada mas que pasar por cualquier cuartel militar o de la Guardia Civil y
leer ese lema franquista de Todo por la patria, que algun sindicato policial, como AUGC, o la Asociacion
de Memoria Histdrica han solicitado que se retire. Algunos de esos simbolos pasan desapercibidos, pero
violan esa Ley de memoria historica y debian ser incluidos en ese listado. Por eso, a modo de reflexion,
me gustaria no solamente que estén los del listado de 2009 sino que se amplie en base al sentido comun.

En cuanto a la pregunta anterior sobre las recomendaciones del Greco, me gustaria saber —aprovecho
para felicitar al presidente por su préximo nombramiento como vocal independiente del Consejo General
del Poder Judicial—...

El sefior PRESIDENTE: Asi sera si ustedes me votan.

El sefior INARRITU GARCIA: ... qué le parece a usted que se haya decidido o acordado antes quién
va a ser el presidente de ese Consejo General del Poder Judicial que los veinte vocales independientes
que deben elegirle. Desde su punto de vista, ¢ esto ayuda a creer que el sistema judicial es independiente?
Porque recordemos que en una de esas once recomendaciones el Greco reitera su posicion en torno a la
necesidad de que las autoridades politicas no intervengan en ningun estadio del proceso de seleccion de
los miembros de la Judicatura. Ello es necesario no solo para remediar las criticas vertidas actualmente
en el mismo seno de la carrera judicial, sino también para fortalecer la confianza de los ciudadanos en el
sistema judicial en su conjunto. Recuerda que no deben ser las instituciones parlamentarias las que elijan
a los miembros del Consejo General del Poder Judicial en ningin caso mas alla de la reforma que se
realizd. Por eso me gustaria saber si a usted esto le parece un simbolo de independencia judicial, que se
haya conocido primero quién va a ser el presidente, antes que los vocales que deben elegir a ese mismo
presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ifiarritu.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado de Justicia.

El sefior SECRETARIO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, seforia.

Le diré en relacion con la actualizacion del Catalogo de memoria histérica de 2011 que estamos en ello.
Por eso le he indicado que el director general de la Memoria Histérica no tiene un mandato de simplemente
recoger este catalogo, sino de actualizarlo, donde podrian entrar todo tipo de consideraciones y se valoraria.
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En relacion con la segunda réplica si tengo que decirle que nuestro sistema de eleccién de los vocales
del Consejo General del Poder Judicial y del presidente del Consejo General del Poder Judicial y del
Tribunal Supremo esta recogido en nuestra Ley Organica del Poder Judicial. Como bien saben, hay una
eleccion parlamentaria de dichos vocales por un lado de extraccion judicial, que previamente designan
las asociaciones, y que se amplid a que estuvieran avalados por los propios jueces para no cerrarlo
al aspecto asociativo, y por otro, del Congreso y el Senado, y, evidentemente, son los veinte vocales
del Consejo General del Poder Judicial los que eligen a su presidente. Hay precedentes en anteriores
mandatos del conocimiento previo de la persona que podia detentar la Presidencia del Consejo General
del Poder Judicial y del Tribunal Supremo. El propio Tribunal Supremo tuvo conocimiento de esto a través
de recursos contencioso-administrativos en los que desestimaron las reclamaciones o las impugnaciones
de los nombramientos de los presidentes que se conocieron anteriormente porque entendieron que no
quedaba acreditado que el conocimiento del nombre de esa persona hubiera influido en la libertad de los
vocales del consejo que habian elegido al presidente.

Por tanto, esperemos que los tramites legales se produzcan, que los vocales del consejo tomen
posesion y que elijan a su presidente. Es todo lo que yo puedo indicar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE LAS RAZONES POR LAS QUE EL GOBIERNO SE AVIENE A MANTENER EN
PRISION A MIEMBROS DEL PARLAMENTO DE CATALUNA POR LOS VOTOS Y LAS OPINIONES
EMITIDAS EN EL EJERCICIO DE SU CARGO.

(NUm. exp. 681/002546)
AUTORES: CLERIES | GONZALEZ, JOSEP LLUIS (GPN) Y ABAD GIRALT, ELISABET (GPN)

— PREGUNTA SOBRE S| EL MINISTRO DE JUSTICIA ES CONSCIENTE DE QUE INHABILITAR A
LIDERES INDEPENDENTISTAS CATALANES CONLLEVA TRATAR A PERSONAS PACIFICAS Y
DEMOCRATAS COMO TERRORISTAS.

(NGm. exp. 681/002547)
AUTOR: CLERIES | GONZALEZ, JOSEP LLUIS (GPN)

— PREGUNTA SOBRE Sl EL MINISTRO DE JUSTICIA ES CONSCIENTE DE QUE INHABILITAR A
LIDERES INDEPENDENTISTAS CATALANES EXPLICITALAFALTA DE SEPARACION DE PODERES
DEL ESTADO.

(NUm. exp. 681/002548)
AUTOR: CLERIES | GONZALEZ, JOSEP LLUIS (GPN)

— PREGUNTA SOBRE LOS CONTACTOS MANTENIDOS POR EL MINISTRO DE JUSTICIA CON
EL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPREMO QUE DIRIGE LA CAUSA'Y QUE HAN LLEVADO AL
PRIMERO A AFIRMAR LA INHABILITACION DE LIDERES INDEPENDENTISTAS CATALANES.
(NUum. exp. 681/002549)

AUTOR: CLERIES | GONZALEZ, JOSEP LLUIS (GPN)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tramitacion agrupada de las preguntas del sefor Cleries sobre
las razones por las que el Gobierno se aviene a mantener en prision a miembros del Parlamento de
Cataluia por los votos y las opiniones emitidas en el ejercicio de su cargo; sobre si la ministra de Justicia
es consciente de que inhabilitar a lideres independentistas catalanes conlleva tratar a personas pacificas y
democratas como terroristas y explicita la falta de separacién de poderes del Estado; y sobre los contactos
mantenidos por la ministra de Justicia con el magistrado del Tribunal Supremo que dirige la causa y que han
llevado al primero a afirmar la inhabilitacion de lideres independentistas catalanes.

Tiene la palabra, senador Cleries.

El sefior CLERIES | GONZALEZ: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar doy la bienvenida al sefior Dolz y, a la vez, le quiero felicitar por su nombramiento.

Quiero hacer constar también que ha habido un cambio en el orden del dia sin haberlo comunicado a
la comision —porque en el orden del dia no aparece en ningun lugar que las preguntas estén agrupadas—.
Por tanto, hay un tema formal que no es correcto y quiero que conste en acta.
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La primera de las preguntas es un poco distinta. El articulo 57 del Estatut de Catalufia —lo que queda
del Estatut, porque el Tribunal Constitucional se paso por el forro la soberania del pueblo de Catalufia y
anulé buena parte de sus articulos— aun sigue diciendo que los miembros del Parlament son inviolables
por los votos y las opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo; que durante su mandato gozan de
inmunidad a los efectos concretos y que no pueden ser detenidos si no es en caso de flagrante delito.
Hemos visto que no se ha respetado. Por ejemplo, la presidenta del Parlament de Catalunya esta en
prision preventiva solamente por haber permitido hacer un debate, tema que en un Estado que se llama
democratico me parece de una gravedad excesiva y una utilizacion de la justicia por venganza partidista.

Las otras preguntas. Se les esta aplicando a los presos politicos catalanes —porque son presos
politicos— el articulo 384.bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y se les esta tratando como si formaran
parte de una banda armada, como individuos terroristas o rebeldes. Quiero hacer constar que el expresidente
del Tribunal Supremo, Pascual Sala, no ve rebelién ni sedicién en ninguna de las personas que estan alli
—porque el 1 de octubre no hubo ninguna rebelién, no hubo violencia—; el exdiputado Lépez Garrido,
que redacto el articulo del Cédigo Penal de la rebelién, dice que no cabe aplicarlo en este caso; el sefior
Montoro afirmé que no se habia gastado ni un solo euro publico en el referéndum del 1 de octubre; y
democracias europeas como Bélgica, Alemania, Escocia o Suiza, su justicia, no ve los delitos de los que les
acusa la Fiscalia, que ademas sabemos que propone, ni mas ni menos, mas de doscientos afios de carcel
a personas pacificas y honorables. No considero tampoco —el Cédigo Penal no lo dice— que votar sea
un delito, que un referéndum sea un delito, que manifestarse sea un delito, que ser pacifista sea un delito.
Por tanto, no vemos estas acusaciones y, evidentemente, no vemos en ningun caso la prision provisional.

Esta semana, el Partido Socialista de Catalufia (PSC-PSOE) ha dicho al president de la Generalitat
que abandone la via unilateral para favorecer a los presos politicos. Si abandona el president actual la via
unilateral y eso favorece a los presos politicos, quiere decir que no se les juzga por lo que hicieron, sino por
no sé qué. Por ello, se ve claramente que son presos politicos, y esto lo confirma.

También quiero hacer constar que, en el ultimo Pleno, la vicepresidenta de su Gobierno me dijo con
mucho carifio que mis comparieros estaban en prisidn preventiva por haber cometido delitos; es decir, la
vicepresidenta del actual Gobierno, no del anterior, ya les ha hecho el juicio, porque dijo que habian cometido
delitos, no dijo presuntamente. Por tanto, con todo lo que esta pasando, el desprestigio de la justicia —solo
falté el tema de las hipotecas—, vemos que no hay independencia del Poder Judicial. Y también me remito,
lo tengo aqui anotado, a que la Constitucién, de la que ustedes hablan tanto y que es su libro de guia,
espiritual incluso, dice que el presidente del Consejo General del Poder Judicial, que coincidira con el del
Supremo, sera elegido a propuesta de los miembros del Consejo General del Poder Judicial. Pero resulta
que ha salido en la prensa que a propuesta del PP y del PSOE tendremos al magistrado Marchena. No sé
si ahora las ejecutivas del PP y del PSOE entraran en el Consejo General del Poder Judicial, la noticia dice
esto. jEsto es la independencia en estado puro!

Por tanto, le pregunto, sefioria, qué vision tiene el actual Gobierno, el del dialogo —que no se ve por
ningun lado—, sobre la situacion de estas personas que estan en prision preventiva, personas que estan en
prision sin haber cometido los delitos de los que se les acusa y, ademas, en prision preventiva —ya llevan
un afio, lo cual esta absolutamente fuera de lugar—, y algunos responsables de alto nivel politico ya dan
los delitos como hechos antes de que tenga lugar el juicio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cleries i Gonzalez.
Tiene la palabra, sefor secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, muchas gracias por su felicitacion. No sé si lo sabe, yo he pasado gran parte de mi carrera
profesional en Catalufia: en los afios noventa fui fiscal en Lleida, estuve en Barcelona y Tarragona, me falté
Girona. Conozco bien Cataluia. Y le tengo que decir que la posicién del Gobierno es de respeto absoluto a
la division de poderes. Nosotros, evidentemente, respetamos las decisiones del Poder Judicial. Su sefioria
ha comentado un asunto que esta sub iudice, en manos de los jueces, de los magistrados del Tribunal
Supremo, que nos merecen también la maxima consideracion, y vamos a respetar en todo momento esa
independencia del Poder Judicial de la que usted se queja de que no existe, porque precisamente la
intromisién en las decisiones del Poder Judicial, decisiones judiciales en un proceso judicial en marcha,
sub iudice, por parte del Ejecutivo si alteraria esa independencia, no tanto otros extremos que pueden ser
valorados.
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Por tanto, absoluto respeto a la independencia del Poder Judicial. En el caso al que se refiere, fue el
juez de instruccion el que decretd la prisidn provisional y no el Gobierno en funcién de la consideracion de
que era una medida cautelar de caracter personal, que valor6 en relacion con los indicios que pudieran
existir para la adopcion de esa medida. Esa resolucion fue objeto de recursos; ha habido garantias
judiciales exigidas en nuestros procedimientos penales y también a nivel europeo. Y las discrepancias de
las calificaciones juridicas estan abiertas en cualquier proceso judicial, no solamente en este.

Por ello, nosotros no vamos a hacer manifestaciones sobre aspectos que estan, insisto, sub iudice
y seran los jueces del Tribunal Supremo los que en su caso decidiran la aplicacion de las leyes que
corresponda conforme a derecho. Y en este aspecto si quisiera ser muy claro: no vamos a entrar en
aspectos que corresponden a la exclusiva competencia del Poder Judicial, y porque defendemos esa
independencia, no vamos a entrar en ninguna de las valoraciones que usted legitimamente ha realizado
desde su perspectiva ideoldgica, y en virtud de los principios de libertad de ideologia que existen en la
Constitucion, esa Constitucion que nos ampara a todos y que celebramos ahora su cuarenta aniversario,
respetamos légicamente esas posiciones discrepantes que usted ha expresado.

Con ello concluyo, no tiene mas recorrido, no puedo desarrollar mas. Podria estar insistiendo en mas
planteamientos, desde Montesquieu hasta nuestros dias, pero, efectivamente, la division de poderes existe
en nuestro pais, la Constitucion la garantiza y nosotros respetamos esa situacion, como cualquier Gobierno
que ha sido democratico y constitucional en nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.
Turno de réplica.
Tiene la palabra, senador Cleries.

El sefior CLERIES | GONZALEZ: Gracias, sefior presidente.

Siempre he dicho aqui, en el Senado, que yo voté esta Constitucion cuando se celebré el referéndum,
pero, claro, la que voté, con la que se aplica ahora, no la conozco. Por tanto, tengo autoridad para hablar,
porque la voté. Y otros, que ahora la defienden mucho, no la votaron. (No hablo de usted sino de algun
partido que esta en esta Camara.)

Es curioso que los delitos que la justicia espafiola ve clarisimos, distintos paises de Europa no los
hayan visto asi. Ya sé que usted me dira que no quiere hablar. Usted ha dicho: Respeto absoluto a la
division de poderes. ¢ Es normal que, habiendo divisién de poderes, el anterior Gobierno —ciertamente,
ustedes llevan poco tiempo— adelantara lo que iba a pasar? Porque salieron la vicepresidenta y el ministro
de Justicia adelantando en comodos plazos todo lo que iria pasando, antes de que los jueces actuaran. Y
como indiqué anteriormente, el actual Gobierno ha dicho: Ustedes no van a hacer manifestaciones sobre...
No, si la vicepresidenta lo dijo aqui, en el Pleno el otro dia —lo lei bien en el acta del Pleno—, respecto a
una pregunta que yo le hice, me respondid: Sus compafieros, por haber cometido delitos, estan en prision
preventiva. Y después, el PSC-PSOE ha dicho: Abandonen la via unilateral porque eso favorecera a los
presos politicos. Pues si hay independencia, ¢ como puede afirmar esto el Partido Socialista? s Quiénes son
ellos para decir esto? Por tanto, existen estas situaciones.

Ademas quiero hacer mencion al tema de la violencia. En Catalufia no hubo violencia el 1 de octubre,
excepto la de la Policia, y espero que juzguen a todos los que son responsables de esta violencia policial,
ordenada desde el Estado espafiol. Y también hubo otras violencias, no fisicas, como, por ejemplo, la
de retirar fondos de los bancos catalanes u ordenar que determinadas empresas salieran de Cataluia.
Esto también es una forma de violencia forzada. Asimismo quiero hacer mencion a algo que ha pasado
estos dias: un tal Manuel Murillo esta detenido, presunto francotirador, dicen, que queria atentar contra
el presidente del Gobierno; en su piso han encontrado muchas armas, pero, eso si, tiene medalla de la
Asociacion de Amigos de la Guardia Civil como supimos ayer; y no se le esta aplicando la ley antiterrorista.
¢, Se ha de ser amigo de la Guardia Civil? No sé, yo lo pregunto porque suceden cosas muy raras. En
cambio, ha habido personas que no han movido ni una solo arma, ni dejandolas dentro de unos jeeps de la
Guardia Civil delante de la Conselleria de Economia; es decir, ni con esa provocacion, ni con la provocacion
del 1 de octubre de venir a pegarnos, respondimos violentamente. Quien ejerce la violencia es quien ha de
ser juzgado.

Por tanto, creo que es mas de fachada que de solidez este Gobierno llamado el Gobierno del dialogo.
Esperemos que ofrezca este didlogo, asi como algo que un Estado que se denomina europeo y democratico
tendria que garantizar: justicia de verdad.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cleries.
Para duplica, tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

Insisto en que desde la perspectiva del Gobierno, en los temas sub itdice se decidira si hubo violencia
o no en funcién de un juicio oral publico que tendra lugar en el Tribunal Supremo, y seran los jueces quienes
diriman esta controversia. En todo caso, es cierto que la opinién es libre, y las opiniones juridicas, a las
que usted se ha referido, de otras personalidades que han ostentado cargos, incluso, en el propio Tribunal
Supremo, puesto que se ha referido a Pascual Sala, presidente en su dia del Constitucional y del Supremo,
asi como otras que se han vertido en otros ambitos, son eso, opiniones juridicas. La libertad de expresion
y de opinién abarca también a las opiniones juridicas. En todo caso, lo que le puedo decir es que sera el
Tribunal Supremo, a través del procedimiento penal que se estéa siguiendo, el que tendra que decidir y no
los demas, que podran opinar libremente. El tendra que decidir, efectivamente, en relacién con los delitos
de los que han sido acusados los procesados y de acuerdo con las pruebas que se practiquen en ese
procedimiento.

Por tanto, esperemos y dejemos trabajar al Tribunal Supremo para que haga su labor, en la que
confiamos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE LOS DATOS CONCRETOS EN LOS QUE SE BASA EL MINISTRO DE JUSTICIA
ALAFIRMAR EL VOLUMEN DE POBLACION QUE APOYA LA EXISTENCIA DE LA PENA DE PRISION
PERMANENTE REVISABLE PARA LOS DELITOS MAS GRAVES.

(NGm. exp. 681/002703)
AUTORES: AYATS | BARTRINA, JOAQUIM (GPER) Y ESTRADE PALAU, MIQUEL ANGEL (GPER)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tramitacion individual.

Pregunta de los sefiores Ayats i Bartrina y Estradé Palau, sobre los datos concretos en los que se basa
la ministra de Justicia al afirmar el volumen de poblacién que apoya la existencia de la pena de prisién
permanente revisable para los delitos mas graves.

Decae al no estar los senadores preguntantes.

— PREGUNTA SOBRE EL NUMERO DE PERSONAS CONDENADAS POR DELITOS DE TRAICION,
CONTRA LA PAZ O LA INDEPENDENCIA DEL ESTADO, O RELATIVOS A LA DEFENSA NACIONAL,
EN LOS ULTIMOS CUARENTA AROS.
(NUm. exp. 681/002805)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta del senador Ifarritu Garcia, sobre el numero de
personas condenadas por delitos de traicidon, contra la paz o la independencia del Estado, o relativos a la
defensa nacional, en los ultimos cuarenta afos.

Tiene la palabra el senador.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefor presidente.

Esta pregunta la formulé cuando comenzé toda la ingenieria juridica y esa ciencia ficcion del relato de lo
que habia ocurrido en Catalufia con delitos de sedicion y rebelion, delitos que, para ser sincero, en la carrera,
en Derecho Penal, ni entramos a estudiarlos porque practicamente no tenian aplicacion. Y, por curiosidad,
entré también a mirar qué delitos extrafios o poco habituales habia en el Cédigo Penal y me encontré
estos relativos a la traicién, contra la paz o la independencia del Estado, o relativos a la defensa nacional.
Solicité datos sobre los delitos que se habian cometido y sobre cuantas personas habian sido condenadas
en los ultimos cuarenta afos, pero el Gobierno anterior solamente me facilité datos de los ultimos dieciséis
o diecisiete afios, por tanto, datos incompletos. Pero, teniendo en cuenta que, en general, estos delitos
solamente pueden ser cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas y, en particular, por miembros de
los servicios de informacion, de los servicios secretos, agentes del CNI —comunmente conocidos como
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espias—, hay que deducir que Espana tiene un problema si han condenado a 135 personas durante los
ultimos dieciséis afos, segun estos datos incompletos, por delitos que comprometen la neutralidad del
Estado, la defensa nacional, la seguridad y defensa nacional, la inteligencia con gobiernos extranjeros,
la informacion reservada o secreta relacionada con la seguridad de la defensa nacional, la subversion al
orden constitucional, la traicién, la conspiracién y la proposicion. Me gustaria, si puede, que me facilitara
datos mas completos que los que me suministrd el Gobierno anterior, porque, como digo, de ser ciertos
estos datos, creo que Espafia tiene un problema con sus servicios de inteligencia y con sus Fuerzas
Armadas. Repito, le agradeceria que me facilitara datos mas completos que los que me suministré el
Gobierno anterior.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, sefioria.

En consonancia con el principio de transparencia, que constituye el eje vertebral de la accién de este
Gobierno, se pondran a disposicion de su sefioria, se trasladaran los datos obrantes en el Registro Central
de Penados y Rebeldes respecto a esas condenas firmes por la comision de los hechos calificados, asi
como cualquiera de los tipos penales englobados en la pregunta, es decir, los relativos a delitos de traicion,
contra la paz o la independencia del Estado, o relativos a la defensa nacional.

Del contenido de la tabla que se le proporcionara, puede usted evidenciar que la informacion se
presenta desglosada por afios y es relativa a diecisiete tipos penales incluidos tanto en el titulo XXIII del
Caddigo Penal como en el Codigo Penal Militar, que aparecen agrupados porque se corresponden con el
bien juridico protegido por el delito al que hace referencia la pregunta: soberania, independencia del Estado
y necesidad de defensa del Estado frente a las agresiones, sean internas o externas. Los tipos previstos en
el Codigo Penal Militar son aplicables en el supuesto de que el sujeto activo sea militar o, bien, en su caso,
porque los hechos se hubieran producido en tiempo de guerra.

Si analizamos estos datos presentados, vemos que entre 1978 y 1999 se condenaron a 75 personas,
y desde 2000 a 2018, a 138. Segun el Instituto Nacional de Estadistica, en los ultimos cinco afos han
sido objeto de condena penal en Espafia un total de 1 218 327 personas y en el mismo periodo, se han
condenado a 18 personas por la comisién de los delitos que usted indica. Por tanto, el porcentaje de estos
delitos supone el 0,00147 % de las condenas impuestas.

Estos datos llegan al registro central, como usted sabe, porque los 6rganos judiciales comunican
las condenas, y por lo mismo deben entenderse como datos objetivos fiables dimanantes de la actividad
judicial sobre la que el Gobierno no realiza ninguna valoracién objetiva porque son datos judiciales. Son los
datos de que disponemos, se los proporcionaremos y no haremos mayor valoracion de ellos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.
Para la réplica, tiene la palabra el senador Ifarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al secretario de Estado que tengan mayor transparencia o, mejor
dicho, que cumplan con su deber de transparencia, obligacién que no cumplia el Gobierno anterior, como
he puesto de manifiesto. Agradezco que me faciliten esos datos que no me facilité el Gobierno anterior
de manera completa. Ahora bien, creo que es preocupante, a la vista de los datos que ha facilitado in
voce, que en los primeros veinte afios de constitucionalismo hubiera 75 personas condenadas por estos
delitos. Usted decia que solamente representan el 0,00000. ¢ Pero cuanto representan los agentes de
servicios de inteligencia del Estado? EIl 0,00000, son muy pocos aquellos que pueden cometer estos
delitos. Curiosamente, en estos ultimos diecisiete o dieciocho afios se ha condenado al doble de personas
que en los veinte primeros afios de constitucionalismo. Ya sé que ha dicho usted que no va a hacer ninguna
valoracion, pero, como reflexion digo que tienen un ligero problema de salida de informacién para otros
gobiernos o agencias. Hemos conocido recientemente que un policia esta encarcelado en este momento por
realizar informes para unos y para otros. Es curioso que desde hace dieciséis afios se haya condenado al
doble de personas que entre 1979 y 1999. Los datos me causan sorpresa, pero, como he dicho, agradezco
que me vayan a facilitar la informacion.

Muchas gracias, presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Ifiarritu.
Tiene la palabra, sefor secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefior presidente.

Seforia, efectivamente en este momento no hacemos valoraciones, que habria que hacerlas en
su aspecto criminolégico. Pero pueden ser Utiles las reflexiones que hace usted para estudiar qué ha
producido esa evolucion. Estas evaluaciones se tienen que hacer con un rigor, con unos estudios... que,
en todo caso, ahora, en la réplica, no corresponde examinar. El hecho de que yo le haya dicho que en este
momento no hago valoraciones, no quiere decir que no se tengan que hacer, porque se deben hacer a
efectos criminolégicos, como bien sabe.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

— PREGUNTASOBRE S| EL GOBIERNO CONTEMPLAPROMOVER LOS CAMBIOS RECOMENDADOS
POR LA COMISION EUROPEA CONTRA EL RACISMO Y LA INTOLERANCIA EN SU INFORME
DE 2017 SOBRE ESPANA RESPECTO AL ARTICULO 510 DEL CODIGO PENAL.
(NGm. exp. 681/002839)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta 11, del senador Ifarritu Garcia, sobre si el Gobierno contempla
promover los cambios recomendados por la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia en su
informe de 2017 sobre Espafia respecto al articulo 510 del Cédigo Penal.

Tiene la palabra el sefior Ifarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Esta pregunta va a ser breve. Como usted sabe, la Comision Europea contra el Racismoy la Intolerancia,
la ECRI, analiz6 en su informe del pasado afo 2017 sobre Espafia, las lagunas en la legislacion penal v,
en concreto, el articulo 510 del Cédigo Penal; y tras hacerlo, en la conclusion 10, recomendaba a las
autoridades espafolas que pusiesen de conformidad su derecho penal con la recomendacién niumero 7 de
la politica general, como se indica en los parrafos anteriores, para incluir los motivos de raza, el color, el
idioma, la nacionalidad y la identidad de género de todas las disposiciones pertinentes. De igual forma,
recomendaba penalizar el apoyo a los grupos que promueven el racismo y, por ultimo, penalizar todo tipo
de discriminacion racial en el ejercicio de un cargo publico o de una ocupacion de caracter publico.

Mi pregunta es si contempla el Gobierno promover estos cambios recomendados por la ECRI respecto
al articulo 510, ya que el Gobierno anterior, en una respuesta por escrito, pocos dias antes de que tomara
posesion este nuevo Gobierno, venia mas o menos a decir —supongo que tendra la respuesta— que
la Comisidn se habia equivocado porque mas o menos estos tipos ya estaban contemplados en otros
articulos de la legislacién, en concreto del Codigo Penal. A mi me gustaria —no voy a utilizar la réplica—
saber si van a promover algun cambio en esto que interpreta como lagunas la Comision Europea contra el
Racismo y la Intolerancia o si bien tienen la misma opiniéon que el Gobierno anterior en este caso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador IAarritu.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, permitame una observacion personal. En el afio 2015 publiqué un trabajo sobre el
articulo 510 que se llama Oido a los delitos de odio, por lo que le digo que estamos plenamente de acuerdo
con su planteamiento. En principio, la interpretacién de las normas penales no puede ser extensiva, pero
hay conceptos en el precepto penal que permitirian la incorporacion de algunos aspectos como el color
en el aspecto de raza. Si hay dificultades en la interpretacién soy partidario de la mayor claridad en la
norma positiva para que la interpretacion no tenga que hacer malabarismos. Por tanto, estamos abiertos
a perfeccionar el tipo penal. De hecho, usted sabe que hemos informado favorablemente la toma en
consideracion de una iniciativa legislativa del Grupo Parlamentario de Podemos en relacién con la reforma
del Coadigo Penal que recoge estas recomendaciones de la ECRI. Y como tenemos una actitud positiva
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vamos a incluir aspectos como la discriminacion por razones de aporofobia o exclusiéon social. Asimismo,
ha habido un informe favorable del Gobierno para que se incluyan otros elementos que recomienda la
ECRI. Creemos que en la medida en que no puedan ser incluidas en la agravante genérica del 22.4 o en
algunos de los elementos que ya se recogen en el precepto penal etnia, raza u origen nacional podrian
incluirse y asi atender a estas recomendaciones, sobre todo en lo tocante a la identidad de género. Por
tanto, estamos en disposicion de apoyar cualquier reforma legislativa que pueda clarificar la conducta tipica
de estos delitos llamados de odio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para réplica, tiene la palabra el senador Ifarritu. (Denegaciones).

— PREGUNTA SOBRE EL NUMERO DE PERSONAS JUZGADAS POR ACTIVIDAD TERRORISTA
RELATIVA AL YIHADISMO DURANTE LOS VEINTE ULTIMOS AROS.
(NUm. exp. 681/002954)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta 12, del senador IAarritu Garcia, sobre el nUmero de
personas juzgadas por actividad terrorista relativa al yihadismo durante los veinte ultimos afios.
Tiene la palabra el senador IAarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, presidente.

Para ser sincero, cuando repasando el orden del dia encontré esta pregunta ni me acordaba por
qué la habia realizado; luego me di cuenta de que me la habia solicitado un periodista que lleva estos
temas. Si la he mantenido como pregunta oral es porque el Gobierno no me facilité la informacion relativa,
cuando me consta que si la tiene. Por eso, voy a realizar las preguntas oralmente: ; Cuantas personas han
sido juzgadas por actividad terrorista vinculada al yihadismo en los ultimos veinte afios, por afios? De
ellas cuantas han sido condenadas y a qué pena? ;Cuantas absueltas? ;En cuantos casos se llego a
pactos para tener una condena reducida y luego expulsarlos a otros Estado? ; Cuantos yihadistas han sido
expulsados tras cumplir sus penas en los Ultimos veinte afos, por afios?

Como decia, considero que el Gobierno tiene estas informaciones, porque —en otros casos no ha
sucedido asi— hay que reconocer que el Gobierno anterior en esta materia era muchisimo mas transparente
y hay que ser objetivo. De hecho, en otras preguntas, contestadas en este caso por el Ministerio del
Interior, Instituciones Penitenciarias no solamente me ha facilitado datos sobre el nimero de personas que
estan cumpliendo penas, sino que incluso me informaron de a qué organizacion yihadista pertenecian.
Las preguntas las he hecho al Gobierno, y es cierto que estas llegaron a su ministerio y que han sido
respondidas, mejor dicho, no respondidas, el 20 de julio por el Gobierno actual. Por eso, me gustaria saber
si me puede facilitar estos datos, que ya digo que si se tienen porque me los ha facilitado el Gobierno
anterior en otra comisién, en la Comision de Interior.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
Senor secretario de Estado de Justicia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros ponemos a su disposicion los datos de todas las personas condenadas por tipos penales de
terrorismo. Usted sabe que en el Registro Central de Penados y Rebeldes no hay una diferenciacion de qué
tipo de terrorismo estamos hablando. Ponemos a su disposicién todas las condenas de delitos comprendidos
en el concepto terrorismo: apologia del terrorismo, atentado de banda armada contra personas, atentado
contra patrimonio terrorista, atentados terroristas contra las personas, capacitacion para llevar a cabo
delitos de terrorismo, colaboraciéon con banda armada, colaboracién con terroristas, delitos de terrorismo
genérico, deposito o tenencia de armas, depdsito o tenencia de armas de banda armada, desérdenes
publicos, terrorismo, estragos, estragos e incendios terroristas, organizaciones, etcétera. Esto esta a su
disposicion en el periodo que se recoge. En el registro no existe una diferenciacion tan precisa para poder
contestar con exactitud a su pregunta, lo que no quiere decir que no se mejore el sistema de informacion
y se pueda suministrar.
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Las sentencias de delitos de terrorismo son dictadas por la Audiencia Nacional. Y en las sentencias
es donde ya se pueden recoger especificamente algunas de las matizaciones que usted esta pidiendo en
esa informacion.

No obstante estamos a disposicion de su sefioria para poder ofrecerle la mayor informacion posible,
con independencia de estos aspectos que le he indicado que constan en el Registro Central de Penados
y Rebeldes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.
Para la réplica tiene la palabra el senador IAarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Pues bien, yo le pregunto al Gobierno, el Gobierno dirige esta pregunta a su ministerio, y el ministerio
se limita a consultar en el Registro Central de Penados y en el Punto Neutro Judicial del Consejo General
del Poder Judicial, y me dicen que no hay ningun delito especifico de yihadismo. Pero el Gobierno, a quien
yo pregunto, si tiene otras bases de datos, y ya digo que hay respuestas del Gobierno en las que me
facilitan informacion detallada de cada uno de esos presos.

Pero esta bien, lo acepto; no tienen la especificacion de delito de terrorismo yihadista, pero si hablamos
de terrorismo simplemente, que si existe, ¢ en cuantos casos se ha llegado a pactos para que esas personas
condenadas tuvieran una condena reducida y luego fueran expulsadas a otros Estados? O cuantas de
estas personas condenadas por terrorismo han sido expulsadas a sus Estados de origen tras cumplir sus
penas en los ultimos afos? Imagino que estos datos si los tendra, y que podra darmelos si quitamos la
calificaciéon de yihadista que me dicen que no consta en el registro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

En todo caso, si podemos perfeccionar el sistema de informacion. Usted acepta que en el Registro
Central de Penados y Rebeldes y en el Punto Neutro no se hacen esas matizaciones; no obstante, ese
sistema de informacién se puede perfeccionar y asumir aspectos que usted manifiesta en su pregunta o
en la réplica.

Pero no sé sinceramente si estamos en condiciones de atender a los pactos a los que haya podido
llegar la Fiscalia con los acusados para reducir su condena, porque esa es una informacién que tendria
que suministrar la Fiscalia al Gobierno caso por caso si fuera de interés criminal a efectos de estudio y
evaluacion. Y, como usted sabe, la acusacion en estos casos, sobre todo del Ministerio Publico, puede
negociar para, dentro de los limites legales, llegar a una pena que permita la conformidad, y esta es una
informacion que evidentemente habra que testar, si hay que darla, y habra que informarse con la propia
Fiscalia, que es la que sostiene la acusacién publica en este tipo de procedimientos.

Por tanto, estamos abiertos a cualquier perfeccionamiento del sistema de informacién y tomamos nota
de sus sugerencias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE EL CRONOGRAMA DE LAS ORDENES INTERNACIONALES DE DETENCION
Y DE EXTRADICION RELATIVAS A HERVE FALCIANI DESDE QUE SE ENCUENTRAEN EL ESTADO
ESPANOL, ASi COMO SUS DETENCIONES POR PARTE DE LAS FUERZAS Y CUERPOS DE
SEGURIDAD DEL ESTADO, CON INDICACION DE SU SITUACION JUDICIAL EN LAACTUALIDAD.
(NGm. exp. 681/002963)

AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta 13, del sefor Ifarritu Garcia, sobre el cronograma
de las ordenes internacionales de detencion y de extradicion relativas a Hervé Falciani desde que se
encuentra en el Estado espafiol, asi como sus detenciones por parte de las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado, con indicacion de su situacion judicial en la actualidad

Tiene la palabra el senador IAarritu.
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El sefior INARRITU GARCIA: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Esta pregunta, que también tengo intencion de que sea breve, alude a Hervé Falciani, que fue detenido
el pasado afo por una orden de extradicion. En numerosos medios de comunicacion se relacion6 esta
detencién con la situacion en la que estan Marta Rovira y Anna Gabriel, que han acudido a Suiza para
exiliarse y solicitar asilo por motivos politicos. Y como digo, en humerosos medios de comunicacion se ligo
esta situacion con la reclamacion de detencion de Suiza de Hervé Falciani.

Por tanto, me gustaria simplemente saber cual es el cronograma de dérdenes internacionales de
detencién y extradicion relativas a esta persona y cual es su situacion judicial en la actualidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Ifarritu.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

Conforme a la informacién que tenemos en el expediente de extradicion del Falciani en el Ministerio
de Justicia, con fecha de 1 de julio de 2012 fue detenido en Barcelona en virtud de una orden de detencion
emitida el 23 de diciembre de 2009 por el Ministerio Publico Federal de Suiza. La Fiscalia del Canton de
Ginebra emitioé una nueva orden de detencion el 24 de febrero de 2017. Conforme a la informacion facilitada
por la Interpol, dicha orden de detencién se recibid con fecha de 3 de mayo de 2017 y el sefor Falciani fue
detenido de nuevo en Madrid el 4 de abril de 2018.

Las detenciones, como sabe su seforia, son competencia del Ministerio del Interior. Falciani ha sido
objeto de dos procedimientos de extradicion en Espafia, ambos a solicitud de las autoridades suizas por
revelacion de secreto bancario. En ambos casos la Audiencia Nacional ha estimado que no procedia
acceder a la extradicion. Como saben, me refiero a los autos del 8 de mayo de 2013 y del 17 de septiembre
de 2018, respectivamente. Como la negativa del érgano Audiencia Nacional vincula al Gobierno en estos
procedimientos, el Gobierno, conforme establece la Ley de extradicion pasiva, ha procedido a denegar
ambas solicitudes de extradicion a Suiza. Basicamente se ha considerado en la ultima resolucion judicial
del 2018 de laAudiencia Nacional que existia una cosa juzgada en relacién con la primera de las resoluciones,
esto es, la del 2013, y al mismo tiempo —y esto es importante— entendian que no concurria el requisito de
doble incriminacién incluso con informe favorable a esa decision de la Fiscalia de la Audiencia Nacional.

Por tanto, podemos calificar la situacion policial y judicial de Falciani actualmente en Espafia de
normalidad en cuanto que no consta sometido a ningun proceso nacional. Ademas, las érdenes de interpol
para su detencién ya no tendrian ningun efecto en nuestro pais a raiz de la ultima peticion de extradicion
cursada por las autoridades suizas.

Interpol tiene conocimiento de esa resolucion judicial, y por supuesto, también el Ministerio de Justicia
suizo en virtud de lo dispuesto en la Ley de extradicion pasiva. Y esto es todo lo que le puedo decir del
caso Falciani.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢ Turno de réplica? (Denegaciones).
Muchas gracias.

— PREGUNTA SOBRE SI EL GOBIERNO HA VALORADO SOLICITAR AL JEFE DEL ESTADO QUE
SUSPENDA LOS TITULOS NOBILIARIOS DEL DUCADO DE FRANCO Y SENORIO DE MEIRAS.
(Nam. exp. 681/003002)

AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta 14, del senador IAarritu Garcia, sobre si el Gobierno
ha valorado solicitar al jefe del Estado que suspenda los titulos nobiliarios del ducado de Franco y sefiorio
de Meiras.

Tiene la palabra, senador.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Esta pregunta es interesante. Teniendo en cuenta que el ex ministro de Justicia, el sefior Catala, lo
ultimo que hizo antes de dejar el cargo fue firmar la sucesion del titulo nobiliario del ducado de Franco
en 2018, y teniendo en cuenta que existen a dia de hoy mas de una treintena de titulos nobiliarios que
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se entregaron a los mayores carniceros del franquismo por sus hazafas bélicas y por las masacres que
realizaron, tanto en la Guerra de 1936, como en los cuarenta afios de dictadura totalitaria posterior, lo l6gico
en el siglo XXI, en un Estado miembro de la Unién Europea, tal y como estan reclamando organismos
de Naciones Unidas, seria que se eliminaran estos titulos que ensalzan a unas personas por haber sido
descendientes de los mayores carniceros que hubo en este Estado. Por eso, me gustaria saber si el
Gobierno va a hacer algo.

Es cierto que, por escrito, me han contestado que hay una intencién, una voluntad politica, lo cual es
positivo, y es justo la contraria a la que tenia el Gobierno anterior, de realizar una reforma en la legislacion
nobiliaria para que estos titulos se puedan suspenderse, pero me gustaria saber cual es el calendario y
cuales son las previsiones que tiene el Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

Efectivamente coincidimos con su sefioria en que los titulos nobiliarios son menciones anacrénicas
que proceden del antiguo y anterior régimen y que han persistido hasta la actualidad. Pero ciertamente
estas menciones anacronicas tienen un valor juridico muy escaso. El Tribunal Constitucional ha dicho que
son instituciones residuales de la sociedad anterior que se incrustan en la nueva y logran persistir en ella.
Bien es cierto que con un contenido juridico, y leo literalmente: ... y una funcion social enteramente otras
y menores de la que tuvieron antes. No supone en modo alguno un titulo nobiliario un estatus o condicion
estamental y privilegiada ni tampoco conlleva hoy el ejercicio de funcion publica alguna. De suerte que las
consecuencias juridicas inherentes al mismo o su contenido juridico se agotan en el derecho a adquirirlo,
a usarlo y a protegerlo frente a terceros, de modo semejante a lo que sucede con el derecho al nombre. La
Sentencia es la numero 27/1982.

El titulo concreto del que habla, el ducado de Franco, es un titulo otorgado por su majestad el Rey
Juan Carlos a Carmen Franco Polo, por Decreto de 3028/1975, en atencidon —se decia en este decreto— a
las circunstancias y merecimientos que en ella concurren. Al fallecer, su hija mayor, Carmen Martinez-
Bordiu Franco, hereda el titulo, por lo que no existe otro procedimiento —contesto a la pregunta que usted
hace— para suspender el ducado de Franco que una reforma, I6gicamente, de los titulos nobiliarios, que
este Gobierno si tiene intencion de abordar y que podria hacerse modificando la Ley de memoria histérica
en cuanto que este titulo puede suponer o supone una exaltacion de la dictadura franquista. (La sefiora
vicepresidenta, Lima Cid, ocupa la Presidencia).

La voluntad del Gobierno es entonces proceder a la reforma que permita llevar a cabo esta pretension.
Lo que si es cierto es que hay que relativizar la dimension juridica de los titulos nobiliarios, porque si
no hacemos esta reforma legislativa se podria determinar la no ostentacion del titulo nobiliario para una
persona concreta a la que se declara indigna, pero no para sus herederos. Por ello, es importante abordar
con seriedad una reforma que abarque aspectos sensibles, ya que el Ministerio de Justicia se limita,
actualmente, a aplicar la normativa vigente nobiliaria y, evidentemente, no tiene un margen legal para hacer
lo que usted sugiere en su pregunta; no obstante, tenemos la voluntad politica de emprender esa reforma
legislativa, como ya hemos reiterado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lima Cid): Gracias, sefior secretario de Estado.
Tiene derecho a la réplica el sefor IAarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias.

Sefior secretario de Estado, me ha gustado eso que ha dicho de los residuos que proceden del régimen
anterior. Se lo compro. Me lo apunto. Pero como un residuo que viene del régimen anterior —bueno, residuo
no, que no me lo permitiria—, como una institucion que viene del régimen anterior, la monarquia, otorgé el
titulo nobiliario de ducado de Franco y sefiorio de Meiras y esa treintena de titulos que sefalabamos, y ya no
en tiempos del régimen anterior, sino con el jefe del Estado anterior, quisiera saber, mas alla de la reforma
legislativa, que es positiva, y por eso le preguntaba si tenian intencion de promoverla con rapidez, si ve
posible solicitar, en este caso, al jefe del Estado actual, que suspenda este titulo nobiliario. ¢ Es imposible?
Me gustaria saber su opinién y si hay esa voluntad politica al menos de transmitirle al jefe del Estado que es
impresentable que en el siglo XXI en un Estado de la Unidn Europea exista todavia este titulo nobiliario.

Muchas gracias, sefior presidente.
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La sefora VICEPRESIDENTA (Lima Cid): Gracias, sefior IAarritu.
Contesta el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

Cuando he dicho antiguo régimen y anterior régimen queria referirme al régimen que se supero con la
revolucion liberal, porque en el antiguo régimen, un régimen aristocratico, si que existian esas estructuras
del poder vinculadas a una aristocracia, que, como bien sabe su sefioria, fue superada en el siglo XVIII con
la revolucion francesa por otros mecanismos de Gobierno. Por eso, se han mantenido, y era importante
la referencia, en todas las constituciones liberales los titulos nobiliarios como una excepcionalidad que no
tenia una dimension superior a la que hoy dia le estamos dado. Pero, insisto, si que hay voluntad politica
para hacer esa reforma legislativa a la que me referido anteriormente. Es todo lo que puedo contestarle en
este momento.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lima Cid): Gracias, sefor secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE EL NUMERO DE PERSONAS INDULTADAS DURANTE LOS VEINTE ULTIMOS
ANOS, CUYO INDULTO HA ESTADO PROMOVIDO POR CONGREGACIONES RELIGIOSAS O
COFRADIAS DE SEMANA SANTA, CON INDICACION DEL DELITO QUE HABIAN COMETIDO, DEL
TIPO DE INDULTO Y DE LA PENA CUMPLIDA.

(NGm. exp. 681/003008)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

— PREGUNTA SOBRE EL NUMERO PERSONAS INDULTADAS DURANTE LOS VEINTE ULTIMOS
ANOS, CON INDICACION DEL DELITO QUE HABIAN COMETIDO, DEL TIPO DE INDULTO, DE LA
PENA CUMPLIDA Y DE SU PROVINCIA DE RESIDENCIA.

(Nam. exp. 681/003009)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lima Cid): Pasamos a las preguntas de tramitacion agrupada 15y 16,
del sefor IAarritu Garcia. En la 15 se pregunta por el numero de personas indultadas durante los veinte
ultimos afos, cuyo indulto ha estado promovido por congregaciones religiosas o cofradias de Semana
Santa, con indicacién del delito que habian cometido, del tipo de indulto y de la pena cumplida. Y en
la 16 por el nimero de personas indultadas durante los 20 ultimos anos, con indicacion de delito que habian
cometido, del tipo de indulto, de la pena cumplida y de su provincia de residencia.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Hablando de residuos del pasado —comparto esta expresion—, de residuos que procedian del régimen
anterior a la revolucién francesa, de aristocracia y de instituciones de viejo abolengo que todavia quedan
en el siglo XXI en este Estado, yo he mencionado a quién habia otorgado ese titulo nobiliario a la familia
Franco. Y hablando de cosas del pasado, vemos también como la Ley de indultos en el Estado espanol es
de 1870, que supongo que tendran que renovar en algun momento.

En esta pregunta agrupada, yo solicito datos diferentes. Es cierto que el Gobierno me ha contestado
por escrito conjuntamente. Por eso, he mantenido esta pregunta como oral. Yo preguntaba, por escrito,
cuantas personas han sido indultadas en los ultimos veinte afos por afios, por qué delitos, en qué consistio
el indulto, qué parte de su pena habian cumplido y cual era su provincia de residencia.

Y en la otra pregunta —que ya digo que han sido acumuladas— preguntaba algo diferente: cuantas
personas han sido indultadas en estos anos, cuantos indultos han sido promovidos por congregaciones o
cofradias religiosas, que manda narices, hablando de cosas del pasado, por afos, y qué congregaciones
o cofradias habian impulsado esos indultos. De igual forma, preguntaba qué delitos habian cometido los
indultados, en qué consistié ese indulto, qué parte de su condena habian cumplido y cual era su provincia
de residencia.

Esto lo pregunté porque hubo un gran articulo de investigacién o de constatacion de datos —ahora
parece que los articulos interesantes son de investigacién, cuando todos deberian ser asi— que sefalaba
que si bien es cierto que ahora cada vez hay menos indultos, que ha habido menos indultos en los ultimos
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afios, la mitad de los indultos de los ultimos afios eran los promovidos por cofradias religiosas, con motivo
de la Semana Santa, y esto en un Estado aconfesional, y claro todo depende de dénde haya cofradias de
Jesus el Rico o el Nazareno de Semana Santa. Y eso sorprende. Por eso, le queria pedir ese listado de
datos diferenciando los indultos y cuales habian sido promovidos por estas congregaciones o cofradias de
Semana Santa, para saber de qué datos hablamos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lima Cid): Gracias.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado para responder.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias.

Sefioria, le proporcionaremos la tabla de los datos desglosados como usted solicita: los indultos
concedidos, el numero de indultos rechazados, la categoria de los delitos, asi como cada uno de los afos
en qué se han producidos tales concesiones o denegaciones. No voy a emplear el tiempo en detallarlos
de 2008 a 2018, porque tiene usted a su disposicion la lista. Lo que resulta mas peculiar son los indultos
solicitados por las cofradias religiosas y hermandades. Como fiscal del Supremo tuve que informar todos
los afios por Semana Santa una peticion de indulto, algo que es tradicional, histérica y culturalmente
asumido en nuestro pais. La relacion de indultos es la siguiente: En 2008, 16 indultos; en 2009, otros 16;
en 2010, 15; en 2011, 18; en 2012, 16; en 2013, 22; en 2014, 21; en 2015, 11; en 2016, 13; en 2017, 8; y
en 2018, solo 5 indultos. Los delitos a los que han sido condenados las personas beneficiarias de estos
indultos son contra la salud publica, patrimonio y falsedades, en general. No son delitos, con independencia
de la valoracién que haga su sefioria de ellos, que tengan la gravedad de los delitos contra las personas,
como pueden ser asesinatos, homicidios, lesiones, etcétera.

Es el dato con el que contamos.

Lo que si puedo decirle es que, si observa el Boletin Oficial del Estado, en los ultimos Consejos de
Ministros ha habido denegaciones de indultos casi masivas porque, curiosamente, cuando no se concede
el indulto, se nombra a la primera persona de la lista y luego se dice: y 651 mas. Es decir, los ultimos
Consejos de Ministros, en ese aspecto, han sido claros en la no concesién de indultos. Esa es la politica
del Gobierno en relacion con los que se estan tramitando. Por tanto, los datos los tiene. Si quiere se los
podemos relatar, pero estan a su disposicion todos los datos desglosados.

Respecto a que es de 1870, la construccién juridica de nuestro Estado procede de esa época, de la
Restauracion. Una vez realizada la revolucion conocida como la Gloriosa, se produce en nuestro pais un
cambio a favor de la restauracion de la monarquia, y las grandes leyes del Estado proceden de esa época.
Eso es asi. La Ley de enjuiciamiento civil; la Ley de enjuiciamiento criminal, que estamos en transito de
modificar; incluso la Ley de matrimonio civil o la Ley del indulto, toda esta normativa no es una normativa
a despreciar porque recoge aspectos muy importantes. En cuanto al tema del indulto, el hecho de que
sea de 1870 no la descalifica. Si es necesaria su adaptacion a las realidades sociales actuales, y hay una
voluntad politica para analizar la necesidad de una reforma. De hecho, hubo una proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso en febrero de 2018 que esta pendiente de informe de la
Comisioén de Justicia.

Por tanto, el indulto no es un tema que se haya quedado anquilosado en 1870. Incluso hay otras
iniciativas legislativas en el Congreso en relacion con los delitos por los que se puede o no indultar, o
prohibir el indulto, que pueden tomarse en consideracion en el desarrollo de los trabajos parlamentarios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lima Cid): Gracias, sefior secretario de Estado.
Tiene turno de réplica el sefior IAarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En este Estado recientemente hemos conocido que varios miembros del Gobierno, durante la Semana
Santa, se iban a cantar que eran los novios de la muerte. Afortunadamente para ellos no se casaron, pero
vimos a miembros del Ejecutivo cantando alegremente esta cancion.

Lo sorprendente en un Estado aconfesional, y vuelvo a insistir en ello, no es solamente que estas
cofradias religiosas tengan la opcién de promover el indulto a algunas personas; de hecho, no me parece
mal que se indulte, no tengo ningun problema con eso, pero que sean precisamente estas cofradias
religiosas... Qué mala suerte tienen aquellos reos que estan cumpliendo pena o que son originarios de una
provincia o de una comunidad autbnoma donde no haya esta tradicidn religiosa. No es solamente que sea
extrafo lo de las cofradias, sino también que hay un claro caso de desigualdad ante la misma situacion.
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Un articulo del diario Publico del pasado 27 de marzo, Los indultos por Semana Santa son sagrados,
sefiala que también hay diferencias entre las cofradias, porque la que he mencionado anteriormente, la de
Jesus el Rico, es especial, porque sus decretos de indulto son distintos en virtud de una exposicion elevada
en cumplimiento del privilegio otorgado por Carlos Ill. Asi, vemos no solamente este hecho curioso, residuo
del pasado, sino que hay diferencias entre estas cofradias. Como digo, lo que choca es que la mitad —no
por el numero— de los indultos realizados hayan sido los promovidos —practicamente la mitad, repito—
por estas cofradias. Me gustaria saber si hay intencién por parte del Gobierno de intentar modificar este
hecho.

Por ultimo, quiero agradecer la informacién que me va a facilitar, que sera mas detallada y que no me
dieron por escrito.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lima Cid): Gracias, seforia.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, sefioria.

Cualquier tipo de reflexiéon acerca de la condicion de Estado aconfesional y sus repercusiones en
nuestra legislacion por supuesto que es considerada en forma y tiene una coherencia. Lo que también
es cierto es que tenemos unas tradiciones que habra que analizar en funcion de las situaciones sociales
y politicas que vivimos actualmente y ver si se conservan o no en relaciéon con estos planteamientos que
hace, pero, efectivamente, las leyes se modifican en funcién de las realidades sociales.

Estamos viviendo en el siglo XX| y habra que tomar en consideracion los aspectos que su sefioria indica
en coherencia con los planteamientos aconfesionales del Estado, pero también con otros planteamientos,
como las relaciones con las confesiones religiosas. Le tengo que decir, especialmente, que el Ministerio
de Justicia tiene una Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional y Relaciones con las
Confesiones en la que tenemos una fundacién que se llama Pluralismo y Convivencia donde concurren los
fendmenos religiosos como un fendmeno de convivencia democratica. También valoramos estos aspectos
para la convivencia democratica de nuestro pais.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lima Cid): Gracias.

— PREGUNTA SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO PARA ACTUALIZAR LOS MODULOS Y
BASES DE COMPENSACION ECONOMICA DE LOS ABOGADOS QUE PRESTAN EL SERVICIO
DEL TURNO DE OFICIO Y DE INCORPORAR ACTUACIONES QUE AHORA NO ESTAN INCLUIDAS
EN LOS BAREMOS.

(Nam. exp. 681/003096)
AUTOR: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)

La senora VICEPRESIDENTA (Lima Cid): Pasamos a la tramitacion de las preguntas individuales. En
este caso, pregunta efectuada por el sefior Comorera sobre las previsiones del Gobierno para actualizar los
modulos y bases de compensacion econdmica de los abogados que prestan el servicio del turno de oficio
y de incorporar actuaciones que ahora no estan incluidas en los baremos.

Tiene la palabra, seforia.

El sefior COMORERA ESTARELLAS: Muchas gracias.

La pregunta la formulé el pasado 22 de marzo. Lo digo para ponerla en contexto. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia). Como ha dicho usted en su primera intervencion a preguntas de la senadora
Mohamed, el pasado martes se publicé la orden actualizando el anexo segundo del Reglamento de
Asistencia Juridica Gratuita. El incremento econdémico, como dice la propia orden, es el mayor de los
acometidos hasta ahora por las administraciones publicas con competencias en materia de asistencia
juridica gratuita, aumentando el presupuesto de asistencia juridica gratuita del Ministerio de Justicia, para
aquellas comunidades autdbnomas que no han asumido competencias en materia de Administracion de
Justicia, en un 33 % con caracter general y en un 35 % las actuaciones derivadas del asesoramiento de
asistencia inmediata a mujeres victimas de violencia de género.
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A diferencia de lo expresado en la propia orden y en algunas comunicaciones que hemos visto del
Ministerio de Justicia, para los profesionales que trabajan en el turno de oficio no es ningun éxito. La
realidad es que tras veintidés afios practicamente sin actualizar el IPC por ninguno de los Gobiernos,
en épocas de mejor y peor situacion econdémica, y cuando se ha perdido por parte de los profesionales
un 66 % de poder adquisitivo, que se eleven las retribuciones un 33 % entendemos que no puede venderse
Ccomo ningun éxito.

A pesar de este incremento, los abogados del ministerio siguen cobrando hasta un tercio menos que
en comunidades auténomas que tienen transferidas las competencias. Podemos estar de acuerdo con
usted, como ha avanzado en su primera intervencion, con las dificultades para que sean uniformes estas
retribuciones debido a las comunidades auténomas que tienen traspasadas las competencias, pero quiza
si se podria establecer un minimo digno de cuales tendrian que ser esas retribuciones.

La orden ministerial sefiala que resulta innegable que la garantia de una asistencia juridica de calidad
debe verse amparada por una adecuada compensacion del trabajo realizado por quienes materializan en
favor de las personas mas desfavorecidas el derecho a la tutela judicial efectiva mediante su defensa y
representacion en el proceso. Pues bien, ese incremento sigue sin amparar una adecuada compensacion
del trabajo realizado. Por ejemplo, ¢ ustedes creen que es adecuada una compensacion del trabajo realizado
cobrar 405 euros por un procedimiento del tribunal de jurado? A mi me parece que no.

Se echa de menos también en la orden que no se incluya, al menos, un sistema de actualizacion
periddica conforme al IPC y que no se incluyan actuaciones que ahora no estan incluidas en los baremos,
mientras aparece todavia, curiosamente, el juicio de faltas. El juicio de faltas, que yo sepa, ya ni siquiera
existe.

En su contestacién escrita a preguntas sefialaban que el Gobierno estaba estudiando la posibilidad
de incorporar nuevos baremos, sefialando que, si tras los analisis que se estan realizando se determina
la necesidad de incorporar nuevos baremos, esta revision se abordara con posterioridad y conllevara una
tramitacion mas larga. Yo le pregunto: cdmo van esos analisis?

Por ultimo, después del desagradable espectaculo de estos ultimos dias de comunicados entre el
Ministerio de Justicia y el Consejo General de la Abogacia Espafiola, esperemos que el pago llegue de
una vez los 20 000 abogados y abogadas de a pie, del turno de oficio relacionado con el ministerio, que al
final son los que estan pagando todas estas burocracias y que deben esperar cuatro meses para cobrar
un trabajo efectivo realizado, y si no me fallan mis fuentes, a dia de hoy, 15 de noviembre, todavia no han
cobrado. Y esperemos que en el futuro se cumpla también ese compromiso de pago puntual con caracter
mensual del turno de oficio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Comorera.
Tiene la palabra, sefor secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias.

Senioria, ya lo dije en la contestacion a la pregunta cuya formulacién se adelanto, la de los senadores
representantes de Ceuta. Precisamente, cuando se publica, después de quince afos, la actualizacién de
los mddulos de justicia gratuita es cuando llueven todas las criticas. Comprendemos la situacion, pero,
ciertamente, en la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2018 se incrementaron estas partidas
presupuestarias para la justicia gratuita. Nosotros hemos recogido lo que venia en esta Ley de Presupuestos
Generales del Estado con relacion al incremento de la consignacién presupuestaria de casi 12 millones de
euros, que ya habia negociado el anterior Gobierno, y lo que hemos hecho es gestionar —con mayor o menor
fortuna en algunos temas de comunicacion, lo reconocemos— la implementacién de esta orden, que suponia
la actualizacion de un anexo de un Real Decreto de 2003, pero tenga en cuenta, sefioria, que esto supone,
en la disposicién de la orden, efectos desde el 1 de enero de 2018, es decir, que el presupuesto se aprueba
en julio, nosotros entramos en ese momento en el Gobierno, y lo que hacemos es poner en marcha toda la
burocracia y la maquinaria administrativa para obtener los informes favorables de Hacienda para poder sacar
la orden. Efectivamente, comprendo que los tramites burocraticos deben agilizarse en algunas ocasiones y
tener mayor celeridad, pero lo que si es cierto es que inmediatamente salié la orden, que tiene sus efectos
desde el 1 de enero de 2018. Por lo tanto, ya se ha iniciado el procedimiento para la actualizaciéon de estos
modulos y del respectivo pago a los abogados del turno de oficio que, desde la perspectiva de este ministerio,
y porque entendemos que es asi, realizan una labor importante de politica social.

También tengo que decirle que estos maédulos, si ha habido un pequefo retraso, no ha sido motivado
por la gestion del Ministerio de Justicia, sino porque es necesario negociar con el Consejo General de la
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Abogacia como se incrementaban las distintas partidas de los médulos, y hemos estado en un proceso
de negociacion con este consejo general. Aunque a nivel publico trasciendan algunas desavenencias en
algunos de los aspectos, no hemos dejado de dialogar con el consejo general porque creemos que es nuestro
interlocutor en estos temas. Por tanto, ha habido una negociacion con el consejo para el establecimiento
de la actualizacion de los modulos.

Con relacion a otros aspectos que ya hemos comentado, como la desigualdad en las comunidades
auténomas —no quiero reiterar lo que ya he indicado—, el desideratum seria, evidentemente, que no
solamente para los abogados de los turnos de oficio, sino para todos los funcionarios de cuerpos nacionales
no tuviéramos ese tipo de desigualdades.

Pero quiero terminar indicando que, efectivamente, cuando se incrementa en un 35 % podria ser
un 50 %, un 60 % o un 100 %, pero tenemos unas disponibilidades presupuestarias, y esas son las que
hemos tenido que gestionar y llevar a cabo de la forma mas diligente posible en la negociacion con el
Consejo General de la Abogacia.

Por tanto, desde enero de 2018 se van a poder cobrar estos modulos, y en cuanto a establecer en el
futuro una clausula de actualizacion automatica con arreglo al incremento del coste de la vida, supondria
necesariamente la autorizacién del Ministerio de Hacienda y una negociacion interna del Gobierno con el
propio ministerio; en todo caso, se podria hacer si pudiéramos tener unos nuevos Presupuestos Generales
del Estado para 2019, pero si nos vemos compelidos a la prérroga de los existentes seria mas dificil incluirlo.

De todas maneras, l6gicamente, es un tema de estudio para, en funciéon de las disponibilidades
presupuestarias, poder llegar a esas actualizaciones que su seforia insiste en que sean automaticas con
arreglo al IPC.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, secretario de Estado.
Turno de réplica. Tiene la palabra, senador Comorera.

El senior COMORERA ESTARELLAS: Muchas gracias, presidente.

Voy a intervenir muy brevemente. Al menos por mi parte las criticas no son de ahora. Si entra usted en
mi Twitter vera que antes de ser senador ya reclamaba esas actualizaciones para el turno de oficio.

Por otra parte, si no me falla la memoria, en esta misma comision el afio pasado ya se aprobd una
mocion del Grupo Parlamentario Mixto en el mismo sentido, es decir, no porque ahora esté su Gobierno
hemos empezado a hacer criticas relativas al turno de oficio.

Lo unico que le pido, y asi lo espero por su respuesta, supeditado como esta a los presupuestos, es
que se tenga en cuenta a la abogacia. Creo que es nuestro deber poner fin a ese inmovilismo y maltrato
institucional a los profesionales del turno de oficio, que llevan asi hace muchos afios y que espero que no
sea asi en el futuro. Espero que asi sea con su Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, sefior Dolz, para el turno de duplica.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, sefior presidente.
Unicamente reitero lo que ya he indicado en contestacion a la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— PREGUNTA SOBRE LOS FALLOS TECNICOS Y DE COBERTURA DEL FUNCIONAMIENTO DE
LAS PULSERAS DE CONTROL A MALTRATADORES Y LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN
RELACION CON EL CONCURSO PARA LA RENOVACION DE DICHO SERVICIO.

(NUm. exp. 681/003167)
AUTOR: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta 18, del senador Comorera Estarellas, sobre los fallos
técnicos y de cobertura del funcionamiento de las pulseras de control a maltratadores y las previsiones del
Gobierno en relacion con el concurso para la renovacion de dicho servicio.

Tiene la palabra, senador.
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El sefior COMORERA ESTARELLAS: Muchas gracias.

Jueces y fiscales han mostrado recelos hacia la pulsera para controlar a los maltratadores por no ser
demasiado efectiva, por quedarse obsoleta su tecnologia, pues se ha trabajado durante muchos afios con
dispositivos con tecnologia 2G, sin renovarse y por no funcionar como deberia, por ejemplo, al dar falsas
alarmas por fallos técnicos o por falta de cobertura, sobre todo en zonas rurales, con lo que supone poner
en alerta a una victima de violencia de género sin motivo, por lo que en muchos ni abogados ni fiscales
solicitan esta medida de proteccidn para evitar, precisamente, molestias a las afectadas.

El concurso inicial para su gestion con el Gobierno del Partido Popular quedo desierto al no presentarse
ninguna empresa, por lo que se realizé un nuevo pliego con una mejora econémica y una flexibilizacion de
los tiempos para la renovacién de los dispositivos.

Posteriormente, segun informa en su contestacion escrita, que al final llegd, en fecha 17 de julio de 2018
se adjudicé la contratacion del servicio integral a favor de una unién temporal de empresas vinculadas a
Telefénica, aunque el servicio lo ejecuta Securitas Direct. Por lo visto, se esta implantando el 3G y renovando
dispositivos, aunque, evidentemente, no se corresponde con la ultima generacion de este tipo de sefiales.

También me decian que el Gobierno estaba trabajando en la resolucién de las incidencias que se hayan
podido producir hasta ahora y que va a supervisar el cumplimiento de los protocolos de actuacion y de todos
los aspectos contenidos en el pliego del contrato con el objetivo de garantizar la calidad y la seguridad en la
prestacion del servicio, porque entenderan conmigo que si ya es horrible la lacra de asesinatos machistas que
padecemos, mas terrible es que el sistema no sepa proteger a aquellas que denuncian.

Tenemos el recurso de las pulseras, que hasta ahora ha sido infrautilizado pese a que ha demostrado
en muchas ocasiones ser mucho mas util, por ejemplo, que las érdenes de alejamiento.

También me gustaria que me informara sobre el funcionamiento actual del Centro de Control de Medidas
Telematicas de Alejamiento, llamado Cometa, cuyas trabajadoras se encargan del control telematico de las
6rdenes de alejamiento impuestas y sobre su necesaria formacion.

En definitiva, que me diga si ya se han resuelto esos fallos técnicos y de cobertura del funcionamiento
de las pulseras de control que denunciaban jueces y fiscales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
Tiene la palabra, secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

Las cuestiones relativas a la pulsera ya sabe que son competencia del Ministerio de Sanidad, Consumo
y Bienestar Social. Todos los aspectos relativos a la licitacion para el contrato de este servicio integral, como
bien sabe y ha dicho, se han encomendado a un centro de control, el Cometa. Por tanto, es el Ministerio de
Sanidad el que tiene que ofrecerle respuestas mas concretas en relacion con este asunto.

Lo que si le quiero manifestar es que el Gobierno, y el Ministerio de Justicia especialmente, tienen un
compromiso muy especifico en la lucha contra la violencia de género, y participamos de su inquietud en
relacion con la necesidad de adoptar todo tipo de medidas, no solamente legislativas —de las que podemos
hablar extensamente—, sino también instrumentales, para que la proteccion de la victima sea eficaz y efectiva.

Por tanto, entendemos que la perfeccion del sistema de localizacion a través de este tipo de pulseras
y la deteccion de los fallos esta en valoracion para remediar la problematica especifica de este control que,
insisto, no es competencia directa del Ministerio de Justicia.

Pero considero importante destacar, aunque sea muy brevemente, que las medidas que nosotros
aplicamos en violencia de género van en funcion a un refuerzo de las oficinas de atencion a las victimas
y creacion de unidades de valoracion médico-forense y unidades de asistencia psicoldgica, todo ello en
cumplimiento del pacto de Estado contra la violencia de género, en el que hay mas de cien medidas que
afectan al Ministerio de Justicia.

Como su seforia sabe, reforzar el papel de la victima en relacién con las medidas urgentes, que
desarroll6 el pacto de Estado en el real decreto ley que conoce su sefioria, que se aprobd el 3 de agosto
de 2018, suponia potenciar el papel de los abogados y procuradores en la asistencia y acompafiamiento
de estas victimas durante la tramitacion del procedimiento. Sabe que estamos en un proceso de estudio
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para analizar la situacion de las victimas de violencia de género,
sobre todo en el tratamiento de las pruebas testificales y no solamente de las mujeres, sino también de los
menores. Se va a abordar la reforma del articulo 416 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de la dispensa,
porque ha sido uno de los articulos que obstaculiza mas claramente la practica de la prueba testifical de la
victima en el procedimiento al renunciar a testificar cuando, previamente, lo haya hecho en la instruccion. Y
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se ha modificado el articulo 156 del Cédigo Civil, muy importante, para que los menores no dependan del
consentimiento del progenitor agresor para recibir asistencia psicolégica. Se va a incrementar la formacion
especifica de jueces, fiscales y operadores juridicos en esta materia tanto en el Centro de Estudios Juridicos
como en el Consejo General de la Abogacia.

Por tanto, estamos con usted en el sentido de que hay que perfeccionar esos instrumentos, y
vamos a hacerlo a través del ministerio competente y con nuestra colaboracion. Pero nosotros no somos
directamente los que podemos dar una respuesta absoluta y completa a lo que su seforia, legitimamente,
estd demandando.

Esto es todo lo que, desde el punto de vista del Ministerio de Justicia, podemos decir.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, secretario de Estado.
Para la réplica, tiene la palabra el senador Comorera.

El sefior COMORERA ESTARELLAS: Muchas gracias por la informacién que me ha facilitado. El hecho
de que hayan trasladado a esta comision la pregunta que formulé es algo que depende de la Mesa; asi lo
ha decidido, y por eso figura aqui. Mi obligacion es explicar los problemas que vemos. Por eso, si se puede
dar traslado al ministerio en cuestion que deba ocuparse de estos asuntos, mejor que mejor.

Les pongo un ejemplo. Las trabajadoras de Cometa entienden que lo que se esta haciendo no
es suficiente. La tecnologia elegida para renovacion, el 3G, sigue estando por debajo de los avances
tecnoldgicos actuales. Si ya se usa habitualmente el 4G, y el 5G esta en camino, no parece que el 3G que
se ha aplicado vaya a ser la panacea. Suena, pues, a parche, y, como hemos dicho, estamos hablando de
un servicio de proteccion de victimas de violencia de género.

Otro problema que también denuncian es la problematica con los inhibidores de frecuencia de GPS,
cuya venta la podemos encontrar por internet a modicos precios, como ocho euros.

Respecto a la formacion especifica que precisan las trabajadoras y que corre a cargo de la empresa
adjudicataria, esperemos que sea suficiente, pues un curso de ocho horas, como se ha hecho este afo,
es claramente insuficiente. Por ejemplo, el sindicato UGT solicitaba una minima formacién de 200 horas.
Esperemos, pues, que vigilen la formacion que se da y los tiempos que la empresa adjudicataria da a las
trabajadoras para atender las alertas, pues es algo que, evidentemente, puede afectar a la calidad del
servicio, y salvar vidas no puede estar sujeto a productividad en términos cuantitativos temporales.

En definitiva, es necesario invertir mas medios y dinero para garantizar el funcionamiento y la seguridad
de unas mujeres que ven su vida constantemente amenazada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
Para la duplica, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

No dude acerca del compromiso de este Gobierno en la lucha contra la violencia de género, asi como
en perfeccionar todos los mecanismos necesarios para que la tutela de las victimas sea eficaz. Por tanto,
recogemos sus matizaciones y tomaremos buena nota para trasladarlas al Ministerio de Sanidad al objeto
de colaborar en el perfeccionamiento de este sistema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE LA OPINION QUE LE MERECE AL GOBIERNO EL HECHO DE QUE
SOLAMENTE SE HAYAN DICTADO EN LENGUA CATALANA DURANTE EL ANO 2017 EL 8,2 % DE
LAS SENTENCIAS.

(NUm. exp. 681/003169)
AUTOR: ESTRADE PALAU, MIQUEL ANGEL (GPER)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ndmero 19, del senador Estradé Palau, sobre la
opinion que le merece al Gobierno el hecho de que solamente se hayan dictado en lengua catalana durante
el afo 2017 el 8,2 % de las sentencias.

Tiene la palabra el senador Estradé.
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El sefior ESTRADE PALAU: Muchas gracias, sefior presidente.

Lo normal seria empezar felicitandole por la designacién como vocal del Consejo General del Poder
Judicial, pero lamento no poder hacerlo no porque como persona y como jurista no se lo merezca,
sino porque creo que designar a una persona con un cargo politico tan significado no contribuye ni a la
independencia del Poder Judicial ni a la divisidon de poderes, hoy tan cuestionadas.

Pero vayamos a la pregunta, que tiene sentido porque en una comunidad nacional como la nuestra,
donde mas de la mitad de la poblaciéon domina perfectamente la lengua catalana; donde, por lo tanto, las
partes son, a menudo, catalanohablantes habituales; donde la mayoria de los letrados también conocen y
dominan perfectamente el catalan, asi como muchos funcionarios, no se entiende por qué se redactan tan
pocas sentencias en catalan ni por qué el catalan esta tan poco presente en los juicios.

Por eso, pregunto si en el ministerio tienen previsto poner en marcha algunas acciones para que la
realidad del catalan en la justicia se corresponda con la presencia real que tiene en otros ambitos. Porque
aqui debe de haber alguna cosa que falla y que hay que corregir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Estradé.
Para la contestacion, tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

Efectivamente, se ha comprobado que en Catalufia ha descendido el nUmero de sentencias dictadas
en catalan. Y es curioso, porque ha ido descendiendo progresivamente desde el afio 2004. Como dije antes,
yo he estado destinado en Catalufia, en Barcelona, Lleida y Tarragona, por lo que conozco esa realidad.

Desde el punto de vista de la accién, hay una clara transferencia de competencias en materia de
justicia, que usted conoce, en relacion con Catalufia. Sin embargo, respecto a la formacion de los jueces
y magistrados, que son los que tienen que dictar estas sentencias —y, en su caso, considerar oportuno
utilizar la lengua cooficial de la comunidad auténoma, el catalan—, esa competencia de formacion de
los integrantes de la carrera judicial esta residenciada en el Consejo General del Poder Judicial, no en
el Ministerio de Justicia. Este, en todo caso, podra colaborar con el Centro de Estudios Juridicos para la
carrera fiscal, para los fiscales.

Como sabe, la competencia del Consejo General del Poder Judicial viene recogida en el articulo 433
bis de la Ley Organica del Poder Judicial. Y hay que resefiar que el citado consejo tiene suscrito un
convenio con la UNED desde el afio 2013, con la Universidad Nacional de Educacion a Distancia, a fin de
ofrecer formacion en lenguas cooficiales a jueces y magistrados de diversas modalidades, bien de forma
semipresencial como en linea y en los distintos niveles.

No quiero entrar en otros aspectos que ponen de relieve la importancia del catalan y del uso de la
lengua cooficial en la comunidad auténoma porque su reflejo normativo en la ley organica, a través de las
distintas normas que ya conoce su sefioria, permiten situar esta lengua practicamente al mismo nivel que el
castellano. Por tanto, no hay un obstaculo legal para utilizarla, ni mucho menos. En este sentido, entiendo
que el caso de las sentencias se debe mas que nada a la formacion de los jueces y magistrados destinados
en esa comunidad.

Ademas, hay que destacar que conocer la lengua cooficial es un mérito en el caso de la provision de
plazas de jueces de adscripcion temporal o en la cobertura de jueces sustitutos y un criterio de preferencia
para el otorgamiento de comisiones de servicio a jueces y magistrados. Se supone que aquellos que
alegan ese mérito, y se les reconoce, conocen bien la lengua y pueden utilizarla. Por tanto, desde el
punto de vista normativo, entendemos que esta cubierto. Otra cosa seran las competencias de la propia
comunidad autéonoma. En la Generalitat de Catalunya hay un servicio de la Conselleria de Justicia donde
se establecen las herramientas necesarias para la traduccién de documentos, asi como un portal juridico,
LexCat, que ofrece en lengua catalana la legislacion estatal mas relevante aplicable en Catalufia. Este
portal esta actualizado diariamente, con notas indicativas en las leyes de reforma.

Podriamos extendernos en todas estas cuestiones, pero quiero decir que la diversidad linguistica no
solo se respeta, sino que esta consagrada legalmente y el uso de la lengua cooficial dependera mas de
la formacioén y de la voluntad de los jueces y magistrados que de la imposicién por parte de ningun poder
publico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor secretario de Estado.
Para la réplica, tiene la palabra el sefior Estradé.
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El sefior ESTRADE PALAU: Comparto en cierto modo lo que usted dice, pero si quiere, de forma muy
rapida, le haré mi diagndstico.

El hecho de que ocurra lo que nuestro grupo denuncia en la pregunta es atribuible un poco a todo el
mundo. Por una parte, creo que, a veces, los ciudadanos que acuden a la Administracién de Justicia lo
hacen con una actitud de sumisién, fruto de una represion antigua, de épocas pasadas, que provoca que
piensen que expresarse en catalan puede perjudicarles de alguna manera. Asimismo, a veces, algunos
letrados aconsejan a sus defendidos que, como el juez no entiende o no domina bien el catalan, y con
el fin de que la sentencia sea lo mas favorable posible, utilicen el castellano. Por tanto, en ocasiones, es
responsabilidad de algunos letrados, pero creo que el problema principal reside en los jueces, en la actitud
de algunos jueces. A qué me refiero? A que hay algunos jueces —no todos, por suerte— que no quieren
aprender el catalan; y otros jueces, sabiendo que las partes utilizan el catalan como lengua habitual, y que
es en la que mejor se expresan, no invitan a utilizarla. En este sentido, un juez podria decir que no habla
catalan pero que lo entiende perfectamente, por lo que podria invitar a las partes a utilizarlo; sin embargo,
hay jueces que no lo hacen vy, claro, esa actitud de una parte de los jueces —repito, de una parte— produce
un efecto intimidatorio. No se trata de que pretendan coaccionar —aunque ha habido algun caso en el
que, indirectamente, lo han hecho—, sino de que a las partes y a los letrados les da la impresién de que la
figura principal de un juicio, quien tiene la potestad de redactar la sentencia e impartir justicia, se encuentra
incédmodo con el uso de la lengua catalana. Evidentemente, esto produce un efecto intimidatorio y no lo
podemos ignorar porque no hay igualdad de condiciones.

Por eso le pido que se fomenten medidas para hacer entender a los jueces que deben entender
perfectamente el catalan y que deben hacer lo posible incluso para hablarlo. Sin embargo, en el caso
de que, de momento, no se atrevan a hacerlo —porque a veces no es facil, aunque creo que entre
personas cultas, que hemos tenido como lengua materna lenguas romanicas, eso tendria que ser
relativamente facil—, como minimo, que sean generosos e indiquen a los interesados que, aunque no lo
hablen, lo entienden perfectamente. En algunos juicios he visto, sobre todo en el caso de gente mayor,
de zonas donde se habla catalan las veinticuatro horas del dia, que se expresan en castellano con
ciertas dificultades, lo que también a veces puede perjudicarles, porque no acaban de encontrar el matiz
adecuado o la palabra mas oportuna. Y usted sabe perfectamente que eso, en un juicio, puede tener
consecuencias.

Por lo tanto, hay que hacer mas y, sobre todo, hay que incidir en la actitud y en la voluntad de algunos
jueces.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Estradé.
Para la duplica, tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias.

Seforia, no tenga ninguna duda de que nosotros somos proactivos en la defensa de las lenguas
cooficiales y comprendemos perfectamente la problematica que nos esta expresando. Evidentemente,
hasta donde alcanzan nuestras competencias —en el Centro de Estudios Juridicos o en la formacion de
fiscales— tenemos la posibilidad de introducir esa formacion en las lenguas cooficiales. Ademas, podemos
insistir al Consejo General del Poder Judicial y en la Escuela Judicial en relacion con la formacion especifica
por la que usted me pregunta. No voy a hablar de otras lenguas que no son objeto de la pregunta, pero que
vendrian siendo equiparadas igualmente.

Por tanto, no tenga ninguna duda de que el Gobierno tiene voluntad de que se realice asi y comprende
Su preocupacion, hasta el punto de que, como ya le he dicho antes, yo he estado practicando el bilinguismo
en Catalufia: yo hablaba en castellano y me hablaban en catalan, pero no habia ningun problema. Yo
comprendia esa situacion, y en muchos juicios, el ciudadano que comparecia hablaba en catalan y los
demas hablabamos en castellano, y no habia ningun problema. La lengua no tiene que ser un elemento
de discriminacion sino un elemento de comunicacion y nosotros seguimos esta linea de potenciar esa
comunicacién. Por tanto, comprendemos su preocupacién y haremos todo lo posible para que se puedan
disminuir algunos aspectos en relacion con la vertiente discriminatoria del uso de una lengua cooficial, que
debe potenciarse en la medida en que las leyes, como ya he dicho, la protegen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor secretario de Estado.
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— PREGUNTA SOBRE SI EL GOBIERNO CONSIDERA QUE LA ACTUAL REGULACION DE
DETERMINADOS DELITOS, COMO LOS QUE AFECTAN A LA LIBERTAD DE EXPRESION, NO
TIENE ENCAJE EN LA LEGISLACION DE NUESTRO ENTORNO NI EN LA JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS.

(NGm. exp. 681/003232)
AUTOR: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 20, del senador Comorera Estarellas, sobre si el Gobierno
considera que la actual regulacion de determinados delitos, como los que afectan a la libertad de expresion,
no tiene encaje en la legislacion de nuestro entorno ni en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Tiene la palabra el senador Comorera.

El sefior COMORERA ESTARELLAS: Gracias, presidente.

Quemar una foto de los reyes de Espafia es libertad de expresion, asi lo declaré el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos el pasado mes de marzo, estimando el recurso de los dos jévenes condenados
por injurias a la Corona, por quemar una foto de los reyes en 2007, en Girona, en protesta por la visita a la
ciudad de Juan Carlos | y Sofia. Los magistrados europeos establecen que el castigo penal impuesto por
la Justicia espafiola constituy6 una interferencia con la libertad de expresién protegida por el articulo 10 de
la Convencion Europea de Derechos Humanos.

Esta jurisprudencia no es nueva. Desde 1976, y acogiendo una doctrina del Tribunal Supremo de
Estados Unidos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos viene sosteniendo que el articulo 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos es valido no solo para las informaciones y/o ideas que son
favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también para aquellas que
chocan, inquietan u ofenden al Estado o a una fraccién cualquiera de la poblacion.

Tenemos otros casos que nos hacen susceptibles de llevarnos otro varapalo del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, como el caso Valtonyc, por ejemplo, usuarios de redes sociales, raperos, titiriteros,
etcétera. Hasta en el New York Times ha salido un articulo dedicado a la libertad de expresion en Espana.

Distintas ONG, como Amnistia Internacional, han manifestado que en Espafa se esta atacando la
libertad de expresion y que las autoridades vienen utilizando el articulo 578, relativo al enaltecimiento del
terrorismo, para reprimir las expresiones de indole politica, sobre todo en redes sociales, y a la comunidad
artistica del pais. El resultado es una autocensura cada vez mayor y, en general, un efecto inhibitorio
manifiesto de la libertad de expresion en Espana.

Por todo ello, y a efectos de evitar nuevos ridiculos internacionales y, o que es realmente importante,
vulneraciones de derechos fundamentales ocasionadas por las autoridades espafiolas, convendria
plantearnos la derogacidon o, cuando menos, la revision, por ejemplo, de los delitos de injurias a la
Corona, los de ofensas a simbolos como la bandera o el himno, los de los sentimientos religiosos o los
de enaltecimiento al terrorismo. Es decir, por un lado, unos delitos que muchos consideramos obsoletos v,
por otro, conceptos abiertos e indeterminados en torno a los llamados delitos de odio. ;Lo considera asi el
Gobierno?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
Para responder, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

En realidad, los delitos de odio protegen la libertad de expresion; la extralimitacion del ejercicio de
la libertad de expresion. Hay que recordar que los delitos que afectan a la libertad de expresién, que
son objeto de su pregunta, estan presididos por una creciente armonizacion en el marco europeo por
la Decisién marco de 2008/913JAl del Consejo, de 28 de noviembre, que sefala la posibilidad tanto de
adoptar medidas directas de la Unién Europea, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, mencionado
en el articulo 2 del Tratado de la Unién Europea y definido en el articulo 5 del Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea, como las recomendaciones de politica general de la Comision Europea contra el
Racismo y la Intolerancia, ECRI, en el seno del Consejo de Europa, cuyo maximo garante es el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

Nosotros entendemos que el sistema europeo cuenta, en el ambito de los derechos humanos, con el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos —firmamos el convenio de Roma de 1950— y con las sentencias



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisiéon de Justicia

Num. 372 15 de noviembre de 2018 Pag. 39

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Incluso se procedié a una reforma legislativa en 2015 para
poder incorporar los efectos de las sentencias mediante unos recursos de revision de estas, que pueden
ser condenatorias en el ambito penal, para que se pueda plasmar la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. También la Constitucién sefala que, en la interpretacion de las materias relativas
a derechos fundamentales, se tendra en cuenta la normativa internacional y la jurisprudencia. Por lo tanto,
estamos en la linea de analizar cual es la realidad social actual, aunque hay una serie de bienes juridicos
que protege el Codigo Penal que, como bien ha dicho su sefioria en su pregunta, habria que matizar o
adaptar de alguna manera —no ha empleado el término de derogar— en el caso de delitos tan graves como
son los de enaltecimiento del terrorismo, que suponen —y es un aspecto que se olvida con frecuencia— la
humillacion a las victimas del terrorismo, vinculadas con estos delitos.

Hay que mantener el equilibrio en funcién de la divulgacién de una serie de ideas que, de hecho, atacan
los cimientos de una convivencia democratica y, en ese aspecto, debemos ser muy prudentes con las
reformas legislativas. Nosotros atendemos no solamente a nuestra normativa sino, insisto, a la normativa
europea y a las recomendaciones. Otra cosa es la aplicacion en casos concretos, que el Tribunal Europeo
haya podido manifestar en funcion de la prueba practicada, lo que relativiza mucho la respuesta juridica,
que posiblemente habra que dimensionar en relacién con la posibilidad o no de una reforma legislativa,
si va en funciéon de un tema que es exclusivamente probatorio y en funcién de los datos concretos del
proceso. No obstante, sabe su sefioria que nosotros hemos informado favorablemente la iniciativa legislativa
presentada por su grupo en la reforma del Cédigo Penal. Incluso en el acuerdo presupuestario del Gobierno
de Espana con su grupo parlamentario se incluyen algunos aspectos relativos a las consideraciones que
ha hecho en su pregunta. Por tanto, el Gobierno légicamente esta en un proceso de valoracion de estas
iniciativas y de posibles reformas del Cédigo Penal. El alcance de esas reformas se vera mas adelante, y
en funcién de los bienes juridicos protegidos, que creo que debe quedar muy claro que estan en funcion de
esa libertad de expresion; pero esa libertad de expresion tiene limites y hay un gran debate politico entre
las libertades democraticas y hasta donde llega la libertad de aquellos que son contrarios a la libertad de
expresion. Ya sabe que la problematica de los delitos de odio surgid a raiz de la segunda guerra mundial,
debido al terrible holocausto que padecimos. Por tanto, es muy importante tener en cuenta hasta qué punto
podemos entender que esa libertad de expresion es absoluta. El Tribunal Constitucional nos ha dicho que
no hay libertades ni derechos fundamentales absolutos, sino que estamos en funcién de los derechos de
los ciudadanos que conviven con nosotros.

En resumen, hemos informado favorablemente la toma en consideracién de las reformas legislativas
en este ambito, pero hay que ser prudentes y ver el alcance de esas medidas, precisamente para que se
pueda defender en su nivel adecuado esa libertad de expresion en funcién de otros valores constitucionales
que tenemos que respetar, que son el cimiento de nuestra democracia y, en definitiva, la proteccion de las
victimas, en muchos casos, de los delitos de terrorismo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario de Estado.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Comorera.

El sehior COMORERA ESTARELLAS: Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefior secretario
de Estado, por su respuesta y por su exposicion. Comparto mucho de lo que ha dicho.

Evidentemente, ese equilibrio a veces es dificil de mantener y ningin derecho es absoluto por encima
de los demas. En cualquier caso, si le diria que, a mi entender, y al de mucha mas gente, en los ultimos afos
se ha desequilibrado la situacién en cuanto a la libertad de expresion; quiza haya un mal entendimiento de
lo que son las redes sociales y de su funcionamiento. Pero, como digo, comparto muchas de sus opiniones
y ya veremos qué pasa con las reformas que hemos planteado en el Congreso de los Diputados y cual es
ese avance.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, sefor presidente.
Reitero lo dicho anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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— PREGUNTASOBRE S| EL GOBIERNO VAA RECONSIDERAR LA EXTRADICION DE 200 CIUDADANOS
DE TAIWAN A CHINA.
(NUm. exp. 681/003249)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 21, del senador Ifiarritu Garcia, sobre si el Gobierno va a
reconsiderar la extradicion de 200 ciudadanos de Taiwan a China.
Tiene la palabra, senador.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Esta pregunta es relativa a 200 ciudadanos taiwaneses, que fueran detenidos por un delito de estafa.

El Alto Comisionado de los Derechos Humanos de Naciones Unidas, a través de varios expertos
independientes, solicité a Espaia que reconsiderara la decision de la Audiencia Nacional —refrendada en
ultima instancia por el Consejo de Ministros— de extraditar a esas personas, no a Taiwan sino a China, al
tener estas personas un alto riesgo de sufrir torturas, otra forma de malos tratos o de ser condenados a
penas de perpetuidad o de muerte. Me gustaria saber su valoracion sobre este hecho.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.
Para contestar, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, sefioria.

Como usted sabe, en la tramitacion de los procedimientos de extradicién, y en este caso ha sido
asi, es la Audiencia Nacional la que valora los elementos necesarios para proceder a la autorizacion de
esa extradicion, que luego el Gobierno tiene que diligenciar. Esos son los datos que tenemos de esos
ciudadanos de Taiwan relacionados con la operacion The Wall.

Nosotros tenemos que cumplir los convenios suscritos con China en relacién con la extradicion pasiva,
y también con las decisiones de la Audiencia Nacional, que ha tenido ocasién de valorar las posibles
vulneraciones de derechos fundamentales de las personas afectadas y ha llegado a la conclusion de que, en
la sede judicial, no estaba acreditado que hubiera motivos serios para pensar que las personas a extraditar
estuvieran en una situacion de riesgo real de ser sometidas a torturas, a penas o a tratos inhumanos, mas
alla de las alegaciones que ellos estaban haciendo. En todo caso, el Gobierno anterior y este han seguido
con su criterio de proceder a las extradiciones y las hemos llevado al Consejo de Ministros, con arreglo a
estos convenios y a los planteamientos del anterior Gobierno.

Consideramos que la situacion actual de muchos de los afectados, solicitantes del derecho de asilo,
desplaza la cuestién de la extradicion porque, como sabe, cuando se solicita el asilo se suspende el
procedimiento y, una vez que se resuelvan las correspondientes peticiones de derecho de asilo, se podra
proceder, de forma definitiva o no, si se deniega el asilo a las extradiciones, o se suspenden si se concede
el asilo. Esta es la situacion actual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, secretario de Estado.
Para la réplica, tiene la palabra el senador IAarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Se referia usted a que la Audiencia Nacional no percibié riesgos de
torturas en estas personas y no voy a cambiar de tema, pero en Euskal Herria, en el Pais Vasco, sabemos
bien la apreciacion de torturas por parte de este tribunal de excepcion, sobre el que hablaremos en una
pregunta posterior.

No es que yo diga que estas personas corren el riesgo de sufrir torturas o penas desproporcionadas,
sino que lo estan diciendo Amnistia Internacional y, también, el Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. Por tanto, esto no lo dice solo una ONG, una asociacién o una organizacion
proderechos humanos, sino que es Naciones Unidas quien pide a Espafia que reconsidere esta decision
que, como se mencionaba con anterioridad, no solo esta en manos de la Audiencia Nacional sino que, en
ultima instancia, es el Consejo de Ministros quien debe decidir.

Estamos hablando de expulsiones colectivas porque son 200 personas en conjunto, no caso por caso,
quienes van a ser extraditados a China y no a Taiwan, de donde son originarias.
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Por cierto, el presidente chino, Xi Jinping, nos va a hacer una visita en los proximos dias y hay varias
organizaciones que han solicitado al presidente Pedro Sanchez que hable con él de esta materia, para que
no se extradite a estas personas porque China no es el adalid de los derechos humanos y corren grave
riesgo. Por eso, les solicito que reflexionen y el asilo puede ser una salida interesante para un caso de esta
naturaleza.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Ifarritu.
Para duplica, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, sefioria.

Ya he dicho que, como esta pendiente de la resolucion del derecho de asilo solicitado y esa decision
corresponde al Ministerio del Interior, se valorara todo lo que su sefioria esta planteando en la pregunta vy,
si fuera necesario, la tramitacion de estos procedimientos de asilo se podra resolver conforme a derecho
de manera individualizada, aunque sean colectivas, de cada uno de los afectados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE LOS MOTIVOS POR LOS QUE EL GOBIERNO NO CONSIDERA AHORA QUE
DEBA TRASPASARSE LA GESTION DE LEXNET AL PODER JUDICIAL.
(Nam. exp. 681/003314)
AUTOR: COMORERA ESTARELLAS, JOAN (GPPOD)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta numero 22, del senador Comorera Estarellas, sobre
los motivos por los que el Gobierno no considera que ahora deba traspasarse la gestion de LexNET al
Poder Judicial.

Tiene la palabra el senador Comorera.

El sefior COMORERA ESTARELLAS: Muchas gracias, presidente.

Con LexNET se contraviene la separacion de poderes porque el Ministerio de Justicia conoce,
practicamente en tiempo real y de manera indiscriminada, todo lo que entra y sale del Poder Judicial.
Hoy, con LexNET, el Ministerio de Justicia, no el Consejo General del Poder Judicial, entiendo que bajo la
supervision del Ejecutivo, conoce todos los datos de la Administracion de Justicia. Cuando digo todos los
datos, me refiero a todos los datos que se tramitan dentro de un procedimiento en cada érgano judicial.
Conoce, en tiempo real, los datos personales de los litigantes, de los profesionales y operadores juridicos
intervinientes, los datos del litigio, su objeto, las circunstancias anexas al litigio presentado en el juzgado;
es decir, todo, sefiorias. La pregunta es, ;dénde quedan los derechos fundamentales, la intimidad de las
personas, la independencia de la abogacia, la independencia judicial o la simple privacidad de las partes?
No sé si es peor esto 0 que todavia se dé la circunstancia de que esa informacion la almacene una entidad
privada dedicada a la telefonia. Es decir, que no solamente se conocen los datos, sino que esa informacion
la almacena una entidad privada dedicada, como digo, a la telefonia.

Sefiorias, en la actualidad no se esta garantizando el correcto funcionamiento de este sistema porque
la separacion de poderes también se debe dar en la gestion de la informacion. Langdon Winner cre6 un
concepto que él denominé sonambulismo tecnolégico para aludir a la falta de conocimientos tecnoldgicos
basicos en los lideres con responsabilidad de Gobierno, y sencillamente eso es lo que creo que ha pasado
con LexNET Espana, un sonambulismo tecnolégico por parte del Gobierno.

Creemos que para dotarnos de mayor seguridad juridica y de mayor proteccion, el alojamiento y la
gestion de LexNET debe depender en exclusiva del Poder Judicial, atribuyendo el control de la infraestructura
al Consejo General del Poder Judicial y no bajo el control y la supervisién del Ejecutivo, lo que, de entrada,
repugna al sentido comun y se enfrenta a las mas elementales buenas practicas.

Sefior secretario de Estado, todo esto que he leido ahora es parte de la intervencién del portavoz
de Justicia del Partido Socialista en la mociéon que presenté el pasado afio en esta comision, solicitando
la transferencia y el alojamiento de la informacion y la gestion de LexNET a servidores exclusivamente
dependientes del Poder Judicial. ;Por qué ahora que son ustedes los que gobiernan ya no nos tenemos
que dotar de una mayor seguridad juridica ni respetar la separacién de poderes? Lo digo porque en una
reciente respuesta escrita del Gobierno, de fecha 2 de octubre, a la pregunta de si van a traspasar la gestion
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de LexNET al Poder Judicial, sorprendentemente me contestaron que no lo iban a hacer. Justifiqueme ese
cambio rotundo de posicion de su partido.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.
Para la contestacion, tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, sefioria.

En primer lugar, quisiera precisar qué es LexNET. LexNET es una herramienta de intercambio seguro de
informacion entre los 6rganos judiciales y los demas operadores juridicos que se relacionan habitualmente
con la Administracion de Justicia. Es una aplicacion que funciona de forma similar a un correo electrénico,
que incorpora las garantias de seguridad, trazabilidad, integridad y autenticidad exigidas por la ley. Los
procesos judiciales no se encuentran en LexNET, sino en los sistemas de gestion procesal.

LexNET permite un intercambio bidireccional de documentos. Por tanto, permite no solo los actos de
comunicacion judiciales, sino también que los intervinientes en los procesos puedan presentar escritos
y documentos. La informaciéon que puede contener la aplicacion es un sobre cerrado al que solo puede
acceder el destinatario y que, ademas, queda almacenada en un plazo no superior a 60 dias, trascurridos
los cuales, esos sobres cerrados se destruyen.

El cometido de LexNET, por buscar un simil, es el mismo que el de Correos. LexNET se utiliza, en
primer lugar, en un formato de trabajo electrénico y, en segundo lugar, para comunicaciones judiciales que
aun hoy se realizan en formato papel. Por tanto, no sé si es un cambio o no de criterio, pero si es cierto
que este equipo no comparte que el sistema LexNET pase a depender del Consejo General del Poder
Judicial, como tampoco podria compartir que Correos pasase a depender de dicho 6rgano constitucional
de Gobierno del Poder Judicial cuando trasmite algun tipo de comunicacién en papel. Correos no puede
pasar al Consejo General del Poder Judicial. Sin embargo, no es solo eso, sino que en el caso de que se
planteara el traspaso de LexNET habria que plantearse el traspaso de cualquier otra aplicacion tecnoldgica
que dé servicio a la Administracion de Justicia.

En segundo lugar, LexNET da servicio al conocido como territorio ministerio; es decir, las dos Castillas,
Extremadura, Murcia, Baleares, Ceuta y Melilla, asi como a algunas comunidades con competencias
transferidas en materia de Justicia: Galicia, Canarias, Cataluia, Asturias, La Rioja, Comunidad Valenciana,
Andalucia y Comunidad de Madrid.

Si bien las comunidades autébnomas del Pais Vasco, Cantabria, Navarra y Aragén no utilizan LexNET,
en el marco CTEAJE existe el compromiso de que todas las comunidades auténomas lo utilicen, en mayor
o0 menor medida, como elemento vertebrador en toda Espana, lo que supone que en estos momentos el
Gobierno no es el tnico que pudiera decidir sobre esta cuestidon porque LexNET convive con otros sistemas
propios de comunidades auténomas con competencia trasferida en materia de Justicia.

En tercer lugar, y voy finalizando la contestacion, debemos tener en cuenta que LexNET es un
medio tecnolégico que forma parte de los medios materiales que el Ministerio de Justicia y los gobiernos
autondmicos ponen a disposicion de la Administracion de Justicia, la cual corresponde exclusivamente a
jueces y magistrados, y que hay que diferenciarla de la administracién de la Administracion de Justicia,
segun palabras del Tribunal Constitucional, que dice que la administracion de la Administracion de Justicia
corresponde al Poder Ejecutivo, sentencia 108/1986 y, sobre todo, sentencias 56/1990 y 62/1990. En
definitiva, entendemos que no existen motivos ni llega a comprenderse que LexNET tenga que pasar al
Poder Judicial.

Podria desarrollar mas los argumentos, pero no quiero agotar los turnos de palabra. Por ello, concluyo
en este momento con lo que le he indicado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.
Para la réplica, tiene la palabra, senador Comorera.

El sefior COMORERA ESTARELLAS: Gracias, presidente.

Gracias, por sus explicaciones. En esta comision todos sabemos lo que es LexNET, sabemos que es
una especie de e-mail o un correo. Usted me hacia una comparativa con correos, pero yo le diré que es
mucho mas facil darse cuenta de que a uno le han abierto una carta que darse cuenta de que a uno le han
abierto un archivo. Téngalo en cuenta.
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En su exposicion me dice que la separacion de poderes no se ve afectada por el hecho de que
los medios personales y materiales, incluyendo aquellos electronicos, sean proporcionados por las
administraciones prestacionales. Pero eso es un acto de fe. Y si ustedes no se fiaban del Partido Popular
—nosotros, tampoco—, ¢ por qué ahora nos tenemos que fiar del Partido Socialista?

En su respuesta escrita me decian que no hay injerencia y que, si la hubiera, para eso esta la Ley
de proteccién de datos. Yo le contesto que eso sera si alguien se entera de que se esta produciendo la
injerencia. También decia usted que ya no es solo LexNET, que quizas tendriamos que plantearnos dar al
Consejo General del Poder Judicial el dinero para que ellos se compraran todos los medios. Yo creo que
ese es el futuro y eso es lo que deberiamos hacer.

Hace unos meses, un conocido abogado tecnolégico nos ponia un ejemplo muy grafico en la Comisién
de Seguridad Nacional. Yo, Ejecutivo, que es el que dota de ordenadores a los jueces vy fiscales —porque
el Poder Judicial no compra los ordenadores—, podria decidir que los ordenadores que comprara a mis
jueces llevaran un software determinado que me informase de todo aquello que los jueces tecleen en ese
ordenador. Yo podria hacerlo. Encargo al proveedor que instale unas determinadas aplicaciones y nadie lo
controla.

Al Poder Judicial se le puede dar el dinero para que compre los ordenadores a los jueces y que todos
tengan los mismos ordenadores, los mismos equipos y haya una garantia de que lo que se utiliza no esta
infiltrado por ningun otro poder. Y afiadia: los sistemas informaticos no son maquinas de escribir. A veces,
pensamos en un esquema de hace veinte o treinta afios, pero hoy en dia un ordenador es mucho mas que
una maquina de escribir y no sirve solo para escribir las sentencias, sino que puede dar mucha informacion.
Los sistemas informaticos, con la potencialidad que tienen ahora, permiten, por ejemplo, sin necesidad
siquiera de acceder a lo que teclea el juez, que yo pueda, a través de un sistema informatico determinado
que gestiona las notificaciones judiciales, saber qué abogados llevan a qué empresas, cuando se presenta
una demanda, cuando se contesta una demanda, podria obtener muchisima informacién. Simplemente
son metadatos, ni siquiera necesitaria acceder a mucha informacién sobre el procedimiento judicial, pero
me podria dar un poder muy relevante sobre la actuacién que se desarrolla en el ambito de otro poder del
Estado. A ver si entienden que es una herramienta que tiene una potencialidad de intrusiéon en un poder
que la propia separacion de poderes recomienda mantener separados. Esto nos lo explicaba un abogado
tecnoldégico en una comparecencia reciente.

En un mundo ideal, quizas, todo esto no haria falta, pero si dia si y dia también vemos la intromisién de
las cloacas del Estado y el espionaje, incluso, entre miembros de un mismo partido, cdmo vamos a confiar
en dejar en manos del Ejecutivo una herramienta con esta potencia de intromision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Comorera.
Para la duplica, tiene la palabra, sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias.

Sefioria, ya sé que a usted los argumentos de los sistemas comparados no le convencen, pero se lo
voy a explicar.

En los sistemas de nuestro entorno europeo, las TIC en la Administracion de Justicia pertenecen al
Poder Ejecutivo. En Austria estan gestionadas por una empresa privada, bajo orden y supervision del
Ministerio de Finanzas y el Ministerio de Justicia. En Italia —que muchas veces se pone como ejemplo
de independencia judicial—, por su Consejo Superior de la Magistratura, que, por cierto, lo preside el
presidente de la republica, y el ministro de Justicia y el Fiscal general estan en lo que seria nuestro Consejo
General del Poder Judicial. En cambio, se habla de mas independencia en el modelo italiano. Pues en Italia
las TIC estan a cargo del Ministerio de Justicia y el propietario de la informacion es siempre el jefe de la
Corte. Sin embargo, de acuerdo con la sensibilidad de los datos almacenados, no todo el mundo puede
tener acceso a la informacion. Hay algo que el abogado tecnoldgico tal vez no le haya explicado, que es la
trazabilidad que se produce en toda inmersién en un sistema informatico para saber quién ha podido entrar
en ese sistema y cual ha sido el recorrido.

El sistema de interceptacion de comunicaciones en Espafna fue también objeto de discusién en el
Tribunal Supremo. Yo informé los recursos que se interpusieron para discutir si ese sistema garantizaba
la interceptacion de las comunicaciones de una forma fiable. Y en la sala del Tribunal Supremo fueron
contundentes con arreglo a los informes de la Fiscalia. Precisamente porque se deja rastro y se sabe quién
ingresa en el sistema, es mucho mas fiable que los sistemas analdgicos, es mucho mas fiable que aquel en
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que se abre un sobre de correos y no se sabe quién lo ha hecho. El que ha entrado en un sobre electronico
se sabe quién es y se le puede investigar.

En los Paises Bajos, el Gobierno y el Parlamento son responsables del marco juridico general en
que se consideran las TIC. En Portugal, el Ministerio de Justicia y el Poder Ejecutivo estan a cargo de
disenar, desarrollar, implementar y gestionar las tecnologias de informacion. Y en Bélgica, y termino con
ello —aunque los argumentos de los sistemas comparados no le convencen—, el disefio, el desarrollo, la
ejecucion y, sobre todo, la gestidn de las TIC en los tribunales corresponden al Ministerio de Justicia.

Por tanto, en unas casos invocamos los sistemas o los paises europeos para descalificar la
independencia de nuestra justicia y en otros puede ser que no nos interese esa invocacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado de Justicia.

—  PREGUNTA SOBRE EL NUMERO DE DELITOS JUZGADOS EN LA AUDIENCIA NACIONAL DESDE
EL ANO 1979, DESGLOSADO POR ANOS Y CON INDICACION DE SU TIPIFICACION.
(NUm. exp. 681/003363)
AUTOR: INARRITU GARCIA, JON (GPMX)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta 23 del senador IAarritu Garcia, sobre el nimero de
delitos juzgados en la Audiencia Nacional desde el afio 1979, desglosado por afos y con indicacion de su
tipificacion.

Tiene la palabra, senador.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefor presidente.

Esta ultima pregunta es la relativa a este tribunal de excepcion que es la Audiencia Nacional, procedente
de aquel tribunal franquista, del TOP, el Tribunal de Orden Publico.

Pedi los datos de cuantos delitos habian sido juzgados por esta audiencia y qué tipificacion habian
tenido los hechos juzgados, y me han contestado que en la informacién que tienen, tanto en el punto neutro
judicial del Consejo General del Poder Judicial como en el registro, no aparecen por delitos. Si me facilitan
el listado del numero de sumarios y de procedimientos abreviados, pero no los delitos.

Por ello, la primera reflexion, mas que pregunta, seria aconsejar que recogieran también los delitos.
Seria bien interesante, porque en los datos que me han facilitado por escrito —solamente desde el
afio 1995, no anteriores, por eso he mantenido la pregunta como oral—, vemos que han descendido, que
se han reducido a una cuarta o quinta parte el niumero de sumarios abiertos en estos ultimos anos. Pero,
si me los puede facilitar, me gustaria saber los datos que le preguntaba desde el afio 1979. Entiendo que
no tiene los delitos, pero mi reflexion es que se solicite al punto neutro que incluya también qué tipificacion
han tenido los hechos juzgados.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador IAarritu.
Tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, sefioria.

Efectivamente, tiene a su disposicion los datos desglosados por sumarios y procedimientos abreviados,
que es la informacion que facilita el punto neutro judicial. Podemos pedir que se complemente este dato
segun la informacioén que usted solicita. No tenga duda de que, en relacién con ello, haremos las gestiones
oportunas.

Hay que tener en cuenta que los boletines estadisticos tampoco determinan la tipificacion de cada
asunto ingresado. Es un tema de informacion mas completa, y podemos hacer las gestiones necesarias
para que se complemente —y agradecemos su pregunta— este tipo de informacién. Nosotros le hemos
dado lo que tenemos; no hay mas.

En relacion con la valoracion de la Audiencia Nacional, hay opiniones para todos los gustos. Yo
terminé la carrera hace cuarenta y dos afios, en 1977, y ahi se hablaba, como usted decia, de que era un
tribunal heredero del Tribunal de Orden Publico. Pero en su trayectoria, en los cuarenta afios que llevamos
desde su constitucion, no podemos calificar a la Audiencia Nacional —y discrepo en ese aspecto de su
planteamiento, respetandolo, por supuesto— de ser un tribunal de las caracteristicas del que fue el tribunal
de represion mas activo de la dictadura franquista.
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La complejidad de la criminalidad organizada, del narcotrafico o del terrorismo, esa criminalidad tan
importante, justifica la actuacién de la Audiencia Nacional en defensa de los derechos de los ciudadanos,
aparte de las facetas de cooperacion juridica internacional que tiene atribuidas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, secretario de Estado.
Para réplica, tiene la palabra el senador IAarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Discrepo, sefior secretario de Estado, de que usted discrepe de mi, ya que estamos viendo numerosos
casos que no tendrian por qué tener una tipificacion de terrorismo. Vimos coémo se juzgé a los jévenes de
Altsasu, acusados de terrorismo, privandoles del derecho al juez natural. Ahi esta el verdadero intringulis
de la Audiencia Nacional, que se priva a las personas de ese derecho al juez natural en un tribunal
extraordinario. Vemos cémo los desordenes publicos en Irufia fueron juzgados como terrorismo; cémo los
CDR, por tener una careta en su casa, han sido traidos a la Audiencia Nacional por terrorismo. Es cierto
que luego se les ha juzgado y condenado por otros delitos, pero el objetivo era traerlos a ese tribunal de
excepcion.

Tras la desaparicion de ETA, hay un debate entre numerosos juristas sobre qué papel tiene que tener
ese tribunal de excepcion, pero vemos cémo un tercio de los casos de terrorismo que en este momento
juzga la Audiencia Nacional son por delitos de opinién. Parece que, como se estan quedando sin ese
terrorismo, buscan otro tipo de terrorismos, construyendo relatos juridicos que en algunos casos estan
asustando a media Europa. Y no tenemos mas que ver editoriales de numerosos medios de comunicacion
del Reino Unido, de Estados Unidos y de medida Europa que dicen que se estan cometiendo sinsentidos.
Y vuelvo a hablar del caso Altsasu, o de los casos del CDR. Da la sensacion de que cuando desaparecen
los sumarios o van descendiendo, hay que buscar nuevas causas, hay que buscar nuevos motivos para
juzgar en ese tribunal de excepcion. La reflexion que me gustaria trasladarle es si este Gobierno se plantea
eliminar ese tribunal de excepcion en el momento actual.

Por ultimo, me gustaria pedir disculpas al anterior letrado —no esta en este momento en la sala, pero
quiero que conste en el Diario de Sesiones—, ya que las preguntas si habian sido agrupadas. El error
estriba en que en el orden del dia que se nos ha facilitado no figuraba que habian sido agrupadas, y ha
surgido un pequefio error, porque yo mismo he dicho que no las habian agrupado. Pido disculpas al letrado,
que habia hecho bien su labor, y que conste en el Diario de Sesiones. Y pido que la proxima vez, donde se
haya cometido el error, no se produzca.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se le agradece ese detalle de reconocimiento por su parte, senador.
Tiene la palabra para responder el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

No, el Gobierno no tiene previsto suprimir la Audiencia Nacional. Ahi podiamos terminar la duplica.
Pero quiero insistir en que su analisis de los delitos de terrorismo se puede compartir o no, pero cuando
una conducta se considera que incide en uno de los delitos competencia de la Audiencia Nacional no esta
infringiendo el juez natural, porque el juez natural precisamente viene determinado por la competencia
funcional y objetiva. Y en ese aspecto la Audiencia Nacional tiene sentido por su ambito nacional que, entre
otras cuestiones, afecta a varias provincias.

Por tanto, tendremos que felicitarnos por que hayan disminuido los delitos de terrorismo de sangre,
pero eso no quiere decir que no existan otros delitos de terrorismo que inicialmente se llevan a la Audiencia
Nacional y luego merecen su valoracion judicial y sus sentencias, que pueden incluso, como su sefioria ha
indicado, ser valoradas de forma diferente por los tribunales europeos. Pero ello no condiciona, ni mucho
menos, la existencia de la Audiencia Nacional, que, insisto, el Gobierno no tiene ni mucho menos intencion
de suprimirla, sino, en todo caso, de mantener una competencia de un 6érgano judicial en nuestro pais que
estajustificada por ese tipo de delitos a los que me he referido, que afectan a unas colectividades importantes
y son de maxima gravedad, como la criminalidad organizada, corrupcion, terrorismo, narcotrafico, que
convendra conmigo su sefioria en que no son delitos menores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor secretario de Estado.
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— PREGUNTA SOBRE S| EXISTE ALGUN ACUERDO DE LA MESA DE RETRIBUCIONES CONSTITUIDA
EL DIA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 PARA REVISAR LOS SUELDOS DE JUECES Y FISCALES.
(NGm. exp. 681/003394)

AUTOR: MUNOZ DE LA IGLESIA, ESTHER (GPP)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de la senadora Munoz de la Iglesia, sobre si existe
algun acuerdo de la mesa de retribuciones constituida el dia 27 de septiembre de 2018 para revisar los
sueldos de jueces y fiscales.

Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora MUNOZ DE LA IGLESIA: Gracias, sefior presidente.

Sefior secretario de Estado, en primer lugar, quiero darle la enhorabuena por haber sido nombrado
secretario de Estado, bienvenido a esta Comisién de Justicia en nombre de mi grupo parlamentario. Nos
ha costado que el Gobierno viniese a esta comision. Por fin lo hemos conseguido.

La ministra de Justicia, su jefa, a pesar de todas las peticiones de comparecencia que tiene en esta
comisién, todavia no ha venido ni siquiera a explicarnos su programa de Gobierno para la justicia de este
pais. Pero yo quiero serle muy franca y agradecerle que esta primera comparecencia del Gobierno en esta
comisién sea la suya, senor Dolz, porque creemos que usted, a diferencia de la todavia ministra, si que es
un interlocutor valido y creible con el que poder tratar los temas importantes de la justicia, que, sin duda,
hay muchos.

Yo he escuchado atentamente toda su comparecencia y tengo que decir que me ha parecido usted una
persona cabal, razonable y alejada de cualquier tipo de sectarismo, lo cual es algo de resaltar. Y viendo
su impecable hoja de servicio publico, estoy segura de que sabremos entendernos y sabremos trabajar
constructivamente para mejorar la justicia de nuestro pais, que es lo que todos deseamos.

Todos sabemos la delicada situacion en la que se encuentran las relaciones de la ministra de Justicia
con todos los agentes de la justicia; tiene frentes abiertos con jueces y fiscales, con los letrados de justicia,
con los funcionarios de la Administracion, con los abogados del turno de oficio; no hay sector en la justicia
que no esté haciendo huelga, haciendo protestas o manifestandose en contra de la accion de la sefiora
Delgado.

Pero en esta primera pregunta yo querria centrarme en que nos explicara los acuerdos a los que se
llegd en aquella mesa de retribuciones que hubo en septiembre.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora.
Para contestar, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias.

Sefioria, en primer lugar, quiero agradecerle la felicitacion, agradecerle la cordialidad y la amabilidad
que ha tenido en su pregunta. También quiero indicarle que el secretario de Estado, segun la Ley de
Gobierno, colabora y apoya al Gobierno. Por tanto, yo estoy aqui colaborando y apoyando a la ministra y
al Gobierno y representando en ese sentido mi posicion institucional.

En todo caso, el Ministerio de Justicia, desde el primer minuto, ciertamente en la Comisién de Justicia
del Congreso de los Diputados, expresé su voluntad de dialogo con todos los grupos parlamentarios, por
supuesto, para el trabajo parlamentario propio de una acciéon de Gobierno, y de dialogo con los demas
agentes y actores sociales. Esto supone la apertura de una serie de conversaciones, y en las primeras
semanas de Gobierno entramos en mesas de conversaciones con todos los actores juridicos, empezando
por los abogados, los jueces, los fiscales, los procuradores, los letrados de la Administracion de Justicia, los
funcionarios de la Administracion de Justicia, gestores, tramitadores, el cuerpo de auxilio, todos.

Nos encontramos con algunas cuestiones que era importante restablecer desde el punto de vista de
esa accion politica, y una de ellas era el dialogo. Y en relacion con la pregunta concreta que usted me ha
formulado, lo que hicimos fue convocar una mesa de retribuciones para jueces y fiscales, que su sefioria
sabe bien que desde el afio 2003, cuando se aprobd la Ley de Retribuciones de Jueces y Fiscales, estaba
previsto que se convocara de forma quinquenal. Habian pasado quince afos y ningin Gobierno —y no
me refiero a gobiernos de la etapa inmediatamente anterior—, ninguno, desde 2003 hasta 2018, habia
convocado la mesa de retribuciones.

El primer hecho fue convocarla para el 26 de septiembre. Usted ha preguntado si hubo acuerdos, y
tengo que decirle que en esa mesa se planted el funcionamiento interno de una mesa compleja, donde
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hay representantes del Consejo General del Poder Judicial, del entonces Ministerio de Hacienda y Funcién
Publica, ya que en aquella época estaban fusionados, de la Fiscalia General del Estado, de las asociaciones,
que entonces estaban previstas solo tres y ahora tenemos siete, y, por supuesto, del Ministerio de Justicia,
y se acordé dotarnos de un reglamento interno para funcionar de manera mas agil. Eso se trasladé y
quedamos en que hacia finales de este afo podriamos valorar ya todas las propuestas reivindicativas para
decidir si se elevaba al Gobierno la adecuacion de las retribuciones de jueces y fiscales previstas en esa
disposicion adicional primera de la Ley 15/2003.

Nuestro planteamiento, de absoluta buena fe y lealtad hacia todos los miembros de la mesa, fue recibido
en ese momento como una idea aceptable, pero cuando se envié un borrador de reglamento interno a las
asociaciones fue rechazado por ellas abiertamente, diciendo que era una maniobra dilatoria. Nosotros,
que después de quince afos habiamos convocado la mesa, ¢ ahora ibamos a dilatarlo por cuestion de un
mes o dos? No tenia sentido, pero ellos decidieron que era una maniobra dilatoria y rompieron el dialogo,
convocando la huelga que se celebrara proximamente.

Nosotros hemos hablado con ellos y les hemos dicho que mantenemos el didlogo, que vamos a
continuar los trabajos para la elaboracion de los estudios necesarios y poder valorar las propuestas de
adecuacion retributiva. Y en eso estamos, no puedo decirle mas. Estamos en ese trance y vamos a tratar
de cumplir nuestros compromisos para que en el mes de diciembre podamos analizar seriamente con el
Ministerio de Hacienda, con el Ministerio de Funcion Publica y con el resto de asociaciones, el Consejo
General del Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado, si se elevan o no propuestas de adecuacion
retributiva de los jueces y fiscales con arreglo a las disponibilidades presupuestarias que tendremos en
diciembre. No sé si sera un presupuesto nuevo para 2019 o la prérroga de los de 2018. Pero no puedo
darle mas informacion, porque no hemos avanzado mas por cuanto se ha producido la ruptura unilateral del
dialogo que nosotros queremos restablecer con las asociaciones de jueces vy fiscales.

De hecho —y con ello concluyo—, las asociaciones de jueces y fiscales han publicado que esta huelga
del dia 19 no la hacen a nuestro equipo, la hacen por el modo en que la Justicia ha sido tratada desde hace
décadas; es decir, de alguna manera extienden el mal funcionamiento de la Administracion de Justicia a una
situacion que se prolonga desde hace décadas, no digo ya desde tiempos inmemoriales, pero ciertamente
no es achacable ni a un equipo ni a otro; es una situaciéon general de deterioro que se produce en la
Administracion de Justicia. Pero también hay que valorar los pasos que se van dando progresivamente
para lograr esa mejora.

Lamento no poder darle mas informacién sobre la mesa de retribuciones, pero es todo lo que tengo a
dia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.
Tiene la palabra, sefiora senadora, para el turno de réplica.

La sefiora MUNOZ DE LA IGLESIA: Gracias, sefior presidente.

Sefioria, habla usted de unos nuevos presupuestos o de la prorroga de los presupuestos actuales.
Entiendo que iremos a elecciones, cuando fue el presidente del Gobierno el que dijo que o nuevos
presupuestos o elecciones; con lo cual entiendo que no habra nuevos presupuestos.

Respecto a que la huelga no es contra este Gobierno, contra la ministra de Justicia, he visto el
comunicado de la ministra: Asociaciones de jueces y fiscales aseguran que su huelga no es contra el actual
equipo ministerial. Hombre, hay varios carteles pegados por los tribunales y por los juzgados: Delgado,
dimision. No tengo muy claro si es contra todos los gobiernos o contra éste.

Sefior secretario de Estado, en la nota informativa de la reunion posterior lo que dijeron todas las
asociaciones es que salian decepcionadas, con la sensacién de que no se producen nuevos avances,
como usted ha dicho. La mesa de retribuciones no es un fin en si mismo y no se puede presentar sin mas
como un logro histérico si no va acompafiada de unas propuestas concretas. Me parece que derivarnos
hacia la creacion de una comision que elabore un reglamento que desarrolle la Ley 15/2003, reguladora del
régimen retributivo, ademas de innecesario, es una herramienta util para el Gobierno para ganar tiempo.
Ante tal escenario las asociaciones nos planteamos retomar las medidas que estimemos oportunas, como
usted ha dicho.

Y, claro, es comprensible la frustracion, porque, tras muchas negociaciones con el anterior Gobierno,
su antecesora en el cargo, dofia Carmen Sanchez, habia llegado a un compromiso con el partido que
sustenta su Gobierno, el Partido Socialista, y con Ciudadanos, para incrementar en 7 millones de euros
las partidas presupuestarias —es cierto que en el capitulo 2, pero con el compromiso de que se pasase al
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capitulo 1— para, precisamente, aumentar estas retribuciones. Este acuerdo estaba firmado por la portavoz
de Justicia en aquel momento, dofia Margarita Robles. Es decir, su Gobierno ha dicho a las asociaciones
que no se puede hacer este traspaso, y que por eso, hay que volver a negociarlo. Yo quiero pensar que
dofa Margarita Robles sabia en aquel momento que era posible; de hecho, lo es, porque lo Unico que
hace falta es voluntad politica y una llamada a la ministra para traspasar esos 7 millones de euros, que ya
estaban presupuestados en los Presupuestos Generales del Estado que, después, su grupo parlamentario
asumié como propios. Como digo, solo hace falta voluntad politica y una llamada a la ministra de Hacienda
para que haga el traspaso.

Después de esta nota de prensa que mando la ministra de Justicia, las asociaciones de jueces y fiscales
han emitido otros comunicados diciendo: «En ninguna de las reuniones se nos ha ofrecido nada concreto,
pese a lo que transmite en las notas de prensa oficiales el Ministerio de Justicia. Todo son promesas, y
largas. Mantenemos la convocatoria». Otra nota informativa de las asociaciones de jueces y fiscales, en las
que se informa de como han ido las negociaciones, dice: «El Ministerio de Justicia reconocera el derecho
a la huelga de jueces Yy fiscales, procediendo a la detraccién de haberes a todos los que lo ejerciten».
Por primera vez. Nunca se habia considerado que los jueces y fiscales tuvieran derecho a la huelga. Si a
protestas, pero no a la huelga. Eso era algo en lo que estabamos de acuerdo los gobiernos socialistas, los
gobiernos del Partido Popular y otras fuerzas politicas.

Pero es que no acaba ahi. Ademas, nos enteramos de que la ministra advirtié de que la celebracion
de la huelga supondria romper las negociaciones entre el ministerio y las asociaciones profesionales. Esto
es una amenaza, sefior secretario de Estado. ;Cémo que si no se hace lo que ustedes dicen, rompen el
dialogo? ; Este es el didlogo del que hablaba la ministra de Justicia en la comparecencia en el Congreso?
No lo sé.

Todos somos conscientes de que la ministra Delgado tiene un caracter complicado, cuando menos,
y todos entendemos que el peso de sus equivocaciones, rectificaciones y mentiras desestabiliza a
cualquiera, no solo a la sefiora Delgado, a cualquiera le podria desestabilizar. Pero, sefior secretario
de Estado, jamenazar con romper relaciones con las asociaciones de jueces y fiscales? Yo le ruego,
encarecidamente, que intente, en la medida de sus posibilidades, poner algo de cordura en el ministerio. Se
lo ruego encarecidamente, porque es intolerable el comportamiento de la ministra Delgado. Yo también le
pido, en la medida de sus posibilidades, que saquen del cajon todas esas reformas que el anterior gabinete
ya habia dejado preparadas y que solamente estaban a la espera de ejecucién, como son, precisamente,
estos 7 millones de euros, o los pagos mensuales a abogados del turno de oficio que ya se estaban
pagando.

He traido aqui todas las mentiras, equivocaciones, errores, que la sefiora Delgado ha ido haciendo en
todos sus comunicados de prensa, que luego han sido puestos en tela de juicio por las asociaciones de
abogados, de jueces y fiscales. Pero usted no es la seiora Delgado y, por tanto, no le quiero aburrir con
todo esto. Si le pido y le reitero que, dentro de sus posibilidades, ayude a trabajar por la justicia, algo por lo
que estamos todos. Cada uno con sus diferencias; usted tendra un punto de vista y yo tendré otro. Es sano
que todos tengamos diferencias. Pero que las actuaciones de la sefiora Delgado no impidan trabajar por la
justicia, algo que considero importante.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora.
Para la duplica, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefioria. Como he dicho antes, estoy aqui para colaborar y apoyar al Gobierno del que
forma parte, l6gicamente, la ministra. Usted es libre de exponer su critica, pero le aseguro que el equipo del
ministerio esta formado internamente con mucha coherencia.

Es un equipo en el que todos trabajamos en la misma direccion —incluida, lI6gicamente, la cabeza
del equipo, que es la ministra, a la que usted ha criticado—: en prestar un servicio publico a la justicia,
con independencia de los avatares que puedan surgir en determinadas cuestiones que tienen reflejo en la
prensa. No dude de que es un equipo cohesionado, que no va a depender de eventualidades que puedan
producirse en otros ambitos y que va a seguir trabajando por la justicia y por prestar el mejor servicio
publico a los ciudadanos.

Yo comprendo que se realicen criticas. En cierto modo, debe ser asi. Estamos en un Estado social
y democratico de derecho, y el ambito de la critica es lo que hace vivir a la democracia. Una democracia
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sin critica no es democracia. Por tanto, las criticas en el ambito politico son légicas dentro del sistema, y
se podran compartir o no. Evidentemente, el que hace la critica la lleva adelante desde su posicion, y los
que las reciben, en algunos aspectos podran admitirlas y en otros no. Comprendera que no comparta las
referencias personales que su sefioria ha hecho respecto de la ministra, porque, insisto, nosotros tenemos
un equipo coherente y vamos a seguir trabajando.

La problematica de las partidas presupuestarias, que recogen cantidades de dinero en unos capitulos
que luego hacen practicamente inviable que se puedan cambiar en funcion de las necesidades que surgen
en determinados ambitos, da lugar a una situacion que complica el avance de dichas partidas, porque
si se hubieran recogido desde el primer momento en el capitulo 1, no estariamos hablando ahora de la
necesidad de estar cambiando de capitulo ni de la eventualidad de que Hacienda pudiera autorizarlo o
no en funcién de otra problematica muy importante: la de la funcién publica de este pais. Como sabe, un
ministro de su Gobierno, el ministro Montoro, llegd a un acuerdo general con los sindicatos que supone la
recuperacion del poder adquisitivo de toda la funcién publica en un plazo de tres afios, siendo extensible
a todos los funcionarios de la Administraciéon General del Estado, que comprende también a jueces y
fiscales. La singularidad de que no estuvieran esos 7 millones precisamente en el capitulo 1, para jueces
y fiscales, es lo que ha determinado esta problematica, porque se les aplica este acuerdo, y si hubiera
voluntad de incrementar esa partida solamente para jueces y fiscales, ¢por qué no ponerla directamente
en el capitulo 1? Eso es lo que hay.

Desde luego, nosotros seguiremos trabajando en favor de este servicio publico que estamos prestando
y que queremos prestar lo mejor posible, por supuesto con la colaboracién y el didlogo que mantenemos
con todos los agentes, con todos los actores sociales y con todos los grupos parlamentarios, tanto en el
Congreso como en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN LA ULTIMA CONFERENCIA SECTORIAL
CELEBRADA EN EL MINISTERIO DE JUSTICIA.
(NUm. exp. 681/003395)
AUTOR: MUNOZ DE LA IGLESIA, ESTHER (GPP)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Mufioz de la Iglesia sobre los acuerdos adoptados
en la ultima conferencia sectorial celebrada en el Ministerio de Justicia.
Tiene la palabra, seforia.

La sefiora MUNOZ DE LA IGLESIA: Gracias, sefior presidente.

Bueno, tras su contestacién me ha quedado claro que la sefiora Margarita Robles pactaba cosas que
sabia que no se podian cumplir. Lo tendremos en cuenta para futuras negociaciones con la ministra de
Defensa.

Yo tengo aqui el esquema del desarrollo de la conferencia sectorial en materia de justicia. § Me podria
explicar un poco como transcurrié aquella conferencia?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora.
Tiene la palabra el sefor secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Como sabe, es una conferencia
complicada porque estan representadas todas las comunidades auténomas en una mesa larguisima de la
biblioteca del Ministerio de Justicia. Si tiene el acta, sabra que alli se trataron muchas materias. En algunas
habia consenso, sobre todo en la recuperacion de los derechos laborales del personal al servicio de la
Administraciéon de Justicia: licencias, permisos y todos los derechos laborales. Precisamente, ahora tienen
ustedes, seforias, aqui en el Senado, la Ley Organica del Poder Judicial, que ha remitido el Congreso, para
consolidar esa aprobacion. El resto de las comunidades autbnomas con competencias transferidas habian
indicado que ya habian establecido la recuperacién de estos derechos laborales.

En la conferencia se habl6é de algo que ya se habia establecido en la anterior conferencia sectorial
con el Gobierno del Partido Popular, un aspecto muy interesante que se ha recogido en la reforma de
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la Ley Organica del Poder Judicial: la necesidad de crear una comisién de recursos humanos dentro de
la conferencia sectorial, porque lo que no puede ser es que las desigualdades de trato al alza de una
comunidad auténoma con competencias transferidas no tengan repercusion en el resto de las comunidades
auténomas y en el territorio nacional del Ministerio de Justicia. Ahi dijeron consejeros de todos los colores
politicos que lo que avanza una comunidad auténoma en derechos laborales, sobre todo retributivos,
repercute en la necesidad de que las demas estemos homogeneizadas o en la misma linea. Por eso, esa
comision de recursos humanos, que no solamente trataba aspectos retributivos sino de derechos laborales,
era muy importante.

También se traté —no puedo ser muy extenso, aunque el acta lo es— la problematica de los juzgados
especializados en clausulas abusivas. La problematica tuvo distinta dimension segun la comunidad
auténoma. Habia comunidades auténomas que decian que habia funcionado y otras que eran muy
contrarias al sistema que se implanté desde el principio de especializacién de los juzgados dedicados a
esta materia con competencia exclusiva y excluyente. En este momento, el Consejo General del Poder
Judicial nos ha solicitado un informe sobre la prérroga de este sistema. El Ministerio de Justicia esta
estudiando seriamente esta situacion para adoptar las medidas necesarias en funcion de las necesidades
de cada territorio y poder informar al respecto.

También se dio cuenta de la programacion de creacién de nuevas unidades judiciales para 2019,
aspecto que les interesaba mucho a las comunidades auténomas y que se encuentra en fase de informe
de estas comunidades auténomas con competencias transferidas. Se prevé la creacidén de 75 unidades
judiciales.

Se hablé de un plan de calidad de oficinas judiciales y fiscales, en el que hemos empezado a trabajar
y que ya he explicado esta mafiana en lineas generales en qué consiste.

Se analizaron cuestiones relativas a la proteccién de datos, de gran importancia, y la necesidad de
crear una figura: el delegado de proteccion de datos, propuesta que fue acogida muy favorablemente por
las comunidades autbnomas.

Finalmente —podria desarrollarlo mucho mas, pero no quiero agotar los tiempos—, se hablé de un
programa piloto muy importante para la lucha contra la violencia de género, que fue muy bien recibido por
las comunidades auténomas: la figura del coordinador de parentalidad, para proteger a los menores en
caso de conflicto entre sus progenitores, siguiendo experiencias que otras comunidades auténomas ya
habian puesto en marcha. Expresamos la voluntad del ministerio de extender esta figura, porque puede
prevenir con mucha eficacia la violencia de género, en la que las victimas mas débiles —que ademas de
las mujeres, l6gicamente son los menores— sufren esta violencia, y no solo sufren violencia psiquica, sino
también la pérdida de su propia vida.

Enlineas generales, creo que fue una conferencia con un balance positivo, y quedaron abiertas algunas
cuestiones que se podrian desarrollar posteriormente. Es la conferencia en la que tiene que articularse la
relaciéon del ministerio con el resto de las comunidades auténomas y su funcionamiento tiene que ser agil.
También es verdad que eran tantos los temas que teniamos que tratar, que los consejeros de las distintas
autonomias, por razon de sus viajes, tuvieron que ir abandonando la sala sin que todos pudieran culminar
la conferencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario de Estado.
Para la réplica, tiene la palabra la senadora Mufoz.

La sefiora MUNOZ DE LA IGLESIA: Es curioso, sefior secretario de Estado, que siendo tan provechosa
la conferencia, no hubiese una rueda de prensa posterior para anunciar todos los acuerdos, como se hacia
antiguamente. Es curioso que si habia tantas cosas buenas, no se hiciese publico. Fijese, yo —y esto es
una opinion— creo que fue un desastre. Es mi opinion y la de muchos consejeros de Justicia que estuvieron
en aquella conferencia sectorial, porque, por primera vez, ninguna de las decisiones que se tomaron alli
fueron vinculantes, ninguna. Se hablé de muchas cosas, como dice usted, pero ninguna fue vinculante,
no habia acuerdos firmados, como pasaba otras veces. Y no trataron muchos temas importantes para la
justicia; no se habld ni de empleo publico, ni de creacion de juzgados, ni de la oficina judicial, ni del sistema
de gestion procesal, ni de la reforma de la Lecrim, que ya esta practicamente acabada. ¢Por qué no la
sacan? No la metan en el cajon. Ya sé que se hizo bajo el Gobierno del Partido Popular, pero no la dejen en
el cajon porque es muy importante que salga esa reforma, y no se hablé del turno de oficio, ni en territorio
ministerio ni en las comunidades que no son del territorio ministerio.
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Sefior secretario de Estado, ¢,sabe por qué no hubo ninguna rueda de prensa posterior? En primer
lugar, porque no habia nada que anunciar, mas alla de que se habldé de muchas cosas, eso yo no lo dudo,
y en segundo lugar, porque se primaron las necesidades de la ministra de Justicia, que por aquel entonces
huia de los medios de comunicacion porque estaban cubriendo todos sus escandalos politicos con las
cloacas del Estado. Esa fue la razén de que no hubiera una rueda de prensa, esa y que no habia nada
que anunciar, pero fundamentalmente primar las necesidades de la todavia ministra de Justicia. La sefiora
ministra no es libre para hacer lo que le guste, que posiblemente habria sido convocar una rueda de prensa
con todos los consejeros y anunciar los acuerdos, pero no es libre, ella no queria comparecer ante los
medios, porque ningun medio de comunicacion le iba a preguntar por lo que se habia tratado en la reunion
sino que le iban a preguntar por sus mentiras y rectificaciones.

Esta es mi opinion —que dice usted que no comparte— y la de muchas asociaciones de jueces y
fiscales, que en varios comunicados de prensa han dicho que la sefiora ministra de Justicia ya no es la
interlocutora, no puede ser la interlocutora de nadie en temas de justicia. No es solo mi opinién, es también
la opinién de agentes de la justicia. Yo creo que la justicia no puede pagar las deficiencias de la sefiora
ministra de Justicia, no es justo para los funcionarios independientes y profesionales que diariamente
hacen mas con menos, ni es justo para los ciudadanos espafioles.

La ministra, en todas sus comparecencias en esta casa, cuando me contesta en las réplicas dice que
ella esta haciendo todo lo que el Gobierno del Partido Popular no hizo en seis afios. Yo le he escuchado a
usted aqui hoy con mucha atencion y ya le digo que me parece usted una persona razonable, moderada
y alejada del sectarismo que hemos visto en otras personas. Ahora bien, yo no he visto que la justicia sea
un total y absoluto desastre. Esto era lo que decia el sefior portavoz del PSOE hace medio afio, que todo
era un desastre. LexNET era un desastre; las contestaciones que le traia la secretaria de Estado, que son
exactamente las mismas que nos ha dado usted hoy aqui sobre LexNET, no le valian. Entonces, claro,
estan haciendo lo que no se ha hecho en seis afios. jHombre!, no estaba todo tan mal, sefor secretario
de Estado. Le insisto en la linea de lo anterior. Yo sé que son ustedes un equipo cohesionado, lo cual me
parece perfecto, y como tal, le ruego que, por la confianza que tiene a la ministra y la ministra a usted,
ponga un poco de raciocinio en el ministerio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora.
Para duplica, tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, sefior presidente. Muchas
gracias, seforia.

Realmente se llegd a acuerdos que se han plasmado en la modificacion de la Ley Organica del Poder
Judicial. Por ejemplo, la Comision de Recursos Humanos, que fue muy importante; si que se hablé de la
programacion de 2019 de las nuevas unidades judiciales; si que se habl6 de la implantaciéon de la nueva
oficina judicial en los distintos territorios que, por cierto, estaban muy desequilibrados en su valoracion; si
que se hablé de las cuestiones que no quiero reiterar en relacion con lo anterior.

De que no se hiciera una rueda de prensa se me escapan las razones, pero, evidentemente, no
comparto las que su sefioria manifiesta. Insisto en que en este ministerio hay un equipo, no se puede
trabajar sin equipo y el éxito de la gestién siempre son los equipos, y todos los equipos estamos trabajando
bajo la direccion de la ministra de Justicia con el deseo y la voluntad politica de transformar la justicia en
favor de los derechos de los ciudadanos y del servicio publico.

Y no le puedo indicar mas, porque este es el planteamiento del ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

— PREGUNTA SOBRE LAS CONCLUSIONES A LAS QUE HA LLEGADO LA COMISION QUE DEBE
ESTUDIAR LA REFORMA DE LOS DELITOS SEXUALES EN EL CODIGO PENAL.
(Nam. exp. 681/003396)
AUTOR: MUNOZ DE LA IGLESIA, ESTHER (GPP)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Muiioz de la Iglesia sobre las conclusiones a las que
ha llegado la comision que debe estudiar la reforma de los delitos sexuales en el Cédigo Penal.
Tiene la palabra, senadora Munoz.
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La sefiora MUNOZ DE LA IGLESIA: Gracias, sefior presidente.

Sefior secretario de Estado, el 28 de mayo esta Camara aprobd por unanimidad de todos los grupos
parlamentarios una mocién que habia presentado este grupo parlamentario en la que se instaba al Gobierno,
entre otras cosas —imagino que tendra usted la mocién—, a que se analice la conveniencia de la reforma
de los delitos contra la libertad sexual en su configuracién dada por el Codigo Penal de 1995; a que se
estudie si en la respuesta jurisprudencial a este tipo de delitos por aplicacion de la legislacién vigente se
advierten vacios o imprecisiones que impidan una redaccion adecuada y proporcionada de los hechos; a
que se estudie la manera de responder a las previsiones que se hacian en el Convenio de Estambul sobre
violencia de género, ratificado en 2014, y a que se trabaje por mejorar la formacién de los operadores
juridicos en materia de igualdad, seguridad y violencia de género. Se acabé incluyendo una enmienda
que también instaba al Gobierno, en la medida de lo posible, a ayudar a que el Consejo General del Poder
Judicial hiciese méas publicidad o explicase mejor las sentencias, porque veiamos que habia una clara
diferencia entre el lenguaje del derecho y el de la sociedad, y muchas veces no se entienden las sentencias
porque no estan explicadas en el lenguaje que la gente entiende. Usted, como fiscal, seguro que sabe de
lo que le estoy hablando. Por eso, le pregunto si nos puede informar de como de adelantados estan los
trabajos en esa comision de codificacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Mufioz.
Sefior secretario de Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lagos): Gracias, sefioria.

Cuando llegamos al Gobierno nos pusimos en contacto con la seccion penal de la Comision General
de Codificacion, con Esteban Mestre, catedratico de Derecho Penal que la preside, que nos pidié una
prorroga en los plazos para la elaboracion del dictamen, porque, dado que era muy numeroso el grupo de
la seccion penal, se habia constituido una subcomision interna para poder hacer frente al encargo hecho
por su Gobierno.

En relacién con la composicion de la comision, habia que lograr la paridad de la seccién, porque,
como sabe, la Comision General de Codificacion, desde 1845 precisamente no se ha distinguido por la
presencia femenina. Estamos en ello para que se pueda avanzar, y la primera que llega casi a la paridad,
precisamente por la gestidon que hizo su Gobierno en la comisién, fue la penal —también estamos en otras
comisiones—. En definitiva, se nos pidié una ampliacion del plazo para poder elevar el dictamen. Hoy mismo
se reune el pleno de la comisién con el fin de elevar un dictamen en funcién del encargo que inicialmente
hizo el anterior Gobierno y que nosotros hemos mantenido. Indicamos que también podrian informar en
relacion con la repercusién en otro tipo de leyes que estarian mas en el ambito de la reformas procesales,
que también estamos estudiando en un consejo asesor de la reforma de la Ley de enjuiciamiento criminal
desde la perspectiva de género, sobre todo aspectos como el tratamiento del articulo 416 de la Lecrim, de
dispensa del deber de declarar. Pronto lo sabremos, porque yo estuve hablando hace pocos dias con el
presidente de la seccion penal de la Comision General de Codificacion para ver como estaban los trabajos,
araiz de las preguntas que se nos habian hecho, a efectos de poder informar sobre cual va ser la propuesta
de las lineas generales de la reforma de los delitos contra la libertad sexual en el Codigo Penal. No se lo
puedo avanzar, porque no lo conozco y esto pertenece al debate de los asesores de la Comision General
de Codificacién, que lo hacen, como sabe bien su seforia, con absoluta independencia y profesionalidad.
En todo caso, una vez elevados estos informes, se conoceran, y el Gobierno tomara las medidas oportunas
en las iniciativas legislativas que estan en curso en el Parlamento para poder introducir esa reforma, tan
necesaria, de los delitos contra la libertad sexual con arreglo al consenso de los grupos parlamentarios, que
yo creo que sera amplio porque es una reforma solicitada por la ciudadania y por los grupos parlamentarios,
incluido el Grupo Parlamentario Popular, que fue el que impulsé el estudio de esta reforma por la Comision
General de Codificacion.

Por lo tanto, y con esto finalizo, estamos practicamente terminando y pronto sabremos en qué direccién
va la reforma. En todo caso, sera una reforma mas eficaz en la proteccion de las victimas. Ese es el
consenso que tenemos todos los grupos parlamentarios y todos los Gobiernos: proteger con mayor eficacia
a las victimas en estos tipos delictivos, en los que se introdujo una diferencia entre los delitos de abuso
sexual y agresion sexual que han perturbado un poco la interpretacion de esas normas.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En turno de réplica, tiene la palabra la senadora Mufioz de la Iglesia.

La sefiora MUNOZ DE LA IGLESIA: Gracias, sefior presidente.

Yo imagino que usted tiene constancia y conocimiento de las declaraciones hechas por el Gobierno
respecto a este tema de los delitos sexuales.

La sefora vicepresidenta decia en la Comision de Igualdad que si una mujer no dice si expresamente,
todo lo demas es no, y ponia como referencia la reformas que hubo en el Cédigo Penal sueco para decir que,
salvo que una mujer diga expresamente si, su respuesta es no. Es una formula —dijo ella— extraordinaria y
no podemos estar interpretando. Si una mujer no verbaliza si, es no, y dice que esta en marcha la revision
de la tipificacion de los delitos sexuales en el Cédigo Penal por parte del Gobierno.

Yo, como mujer, le confieso que estoy muy preocupada ante estas declaraciones; como hermana de
dos chicos de 23 y 28 anos, estoy enormemente preocupada; como ciudadana que cree que todos los
ciudadanos somos iguales ante la ley, estoy enormemente preocupada, y como abogada, aunque ahora no
esté en ejercicio, estoy muy preocupada.

Sefior secretario de Estado, ¢quiere decir esto que el consentimiento tacito podria implicar una
violacion? ;La reforma que esta planteando el Gobierno va encaminada a que si no hay un si expreso
es una violacién? ;Como tienen previsto regular el consentimiento expreso del que habla la sefiora
vicepresidenta?, ;mediante un contrato escrito?, scon un documento notarial? ;Cémo van a regular la
revocacion del consentimiento? Y me explico: Yo estoy con mi chico, empezamos a besarnos, estamos en
medio de una relacion, previamente le he dicho que si expresamente, le he firmado un papel, hemos ido
al notario, tenemos el consentimiento expreso y él sabe que no va a haber ningun problema, ;pero qué
pasa si en medio de ello de repente yo digo que no? ;Cdomo tiene que ser esa revocacion?, ;también por
escrito?, stambién notarial?, ¢ verbal? ; Cémo tiene que ser? Es que estamos criminalizando todo tipo de
relaciones, y siento serle muy explicita, pero soy muy clara en mis argumentos, y es que conforme a lo
que dice la sefora vicepresidenta, yo podria haber sido violada en multitud de ocasiones, sefor secretario
de Estado. (Risas). Y me preocupa. Mas alla de las risas que provoque esta comparacion que hago para
que se me entienda, es muy preocupante lo que esta diciendo la sefiora vicepresidenta y es preocupante
si es en eso en lo que estan trabajando en la Comisiéon General de Codificacién, que yo espero, como
usted dice, que esté formada por juristas independientes y que no estén en estas cosas, que estén en lo
verdaderamente importante.

¢ Los hombres no pueden ser agredidos sexualmente? ; Los hombres no son objeto de abuso sexual?
Porque lo que se desprende de la reforma que dice la sefiora vicepresidenta es que Unicamente se va a
exigir el consentimiento a las mujeres, y hablo de relaciones de todo tipo: de relaciones heterosexuales y
de relaciones homosexuales. ¢ Los hombres no pueden ser objeto de agresion sexual ni pueden ser objeto
de abuso sexual? Yo creo que este es un tema muy peligroso y muy espinoso.

El feminismo, senor secretario de Estado, no es esto. Esto es otra cosa que prefiero no calificar, pero
el feminismo no es esto. No se defiende a las mujeres quitando los derechos de la mitad de la poblacion,
que es lo que se desprende de las declaraciones de la sefiora vicepresidenta. Y estoy segura de que en
muchas de estas cosas —en otras no; ya sé que usted no comparte algunas de las que digo— esta usted
de acuerdo, porque usted ha sido fiscal; es fiscal.

Yo entiendo el error juridico de gente que esta en la calle y que dice que no es abuso, que es violacion.
Los dos sabemos que tanto el abuso como la agresion son violacion en tanto en cuanto ambos requieren
de una penetracion no consentida. Lo que diferencia el tipo no es eso. Por tanto, yo entiendo que la gente
en un tuit de 140 caracteres diga esas cosas, pero jHombre, el Legislativo...! Yo he tenido que escuchar
aqui, en el Pleno, decir a algun senador o senadora que tenemos que cambiar el concepto juridico de
consentimiento por el de deseo. Que eso lo diga alguien en la calle con un tuit de 140 caracteres, lo
entiendo, pero que el legislador diga esas cosas no es comprensible.

Usted ha visto lo que recogia la mocion que presentamos, bajo la cual el Gobierno del Partido Popular
cred la Comisién General de Codificacion. Se hicieron cambios para que hubiese, al menos, el mismo
numero de mujeres, y ustedes han mantenido lo que se vino haciendo. Pero jclaro!, este grupo parlamentario
no comparte el discurso de odio a los hombres, y me preocupa que el Gobierno esté comprando ese
discurso. En el Gobierno hay excelentes juristas, como usted y como otros que forman parte de él, y estoy
convencida de que no entienden estas declaraciones. Comprendo que su posicién es muy delicada porque
esta aqui para apoyar al Gobierno. Yo lo entiendo. Por tanto, no interprete esta pregunta como una critica.
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De verdad le digo que estoy preocupada. Mis compafieros que estan aqui saben lo que pienso respecto
al feminismo. De verdad, créame cuando le digo que estoy preocupada por la deriva que esta tomando la
vicepresidenta del Gobierno y el propio Gobierno en algunas cuestiones de defensa de las mujeres. Es muy
importante defender a las mujeres, muy importante. Yo he tenido que escuchar en esta comisién, de un
representante de un grupo parlamentario, que las mujeres morian porque el Partido Popular no se tomaba
en serio la defensa de la violencia de género. Eso me lo han dicho a mi en esta comision, sefor secretario
de Estado. Es un tema muy importante y hay un gran pacto de Estado al respecto. Por lo tanto, creo que
este tipo de declaraciones y de insinuaciones banalizan un problema tan grave como es la violencia de
género. Insisto, el feminismo no es eliminar los derechos de la mitad de la poblacion. Yo soy mujer y se lo
estoy diciendo. Por tanto, espero que el Gobierno rectifique y que vaya a la realidad del problema.

Por eso, en la mocién insistimos en que, antes de cambiar el Cédigo Penal, se estudien todas las
sentencias desde el afio 1995, para saber si la sentencia de La Manada fue un problema concreto o
realmente tenemos un problema de legislacion. Antes de avanzar en estas reformas penales que nos
esta diciendo la vicepresidenta, habria que preguntarse: ;Realmente hay un problema o se trata de un
problema concreto con una sentencia? En caso de que se trate de un problema con una sentencia concreta,
nuestro Estado es garantista y se puede recurrir. Por tanto, no hagamos problemas donde no los hay y
enfoquémonos en los que realmente existen.

No se tome esto como una critica, sino como la preocupacién de esta humilde senadora ante algunas
declaraciones que me parecen un esperpento. Le pido que hable con el Gobierno —usted es Gobierno—.
Simplemente queria mostrarle mi preocupacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Muiioz de la Iglesia.
Para la duplica, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

Ya he expresado antes que no solo considero que la critica es buena, sino que es consustancial al
sistema democratico.

En todo caso, es cierto que la reforma legislativa de los delitos contra la libertad sexual se inicia con un
encargo del Gobierno anterior a la Comision General de Codificaciéon. Por tanto, parece que la necesidad
de esa reforma es compartida por su grupo parlamentario.

Respecto a en qué direccion va a ir la reforma, como le he indicado antes, es un trabajo técnico, de
independientes, catedraticos y catedraticas de Derecho Penal, fiscales del Tribunal Supremo, magistradas
del Tribunal Supremo, que nos van a dar las pautas y es a lo que nos vamos a atener en relacion con
la propuesta que va a hacer la Comision General de Codificacion. Una vez valorada esa propuesta, el
Gobierno tomara decisiones. Si hay reformas legislativas, implicara la necesidad de una légica tramitacion
parlamentaria, donde se podra aportar todo tipo de observaciones y de enmiendas a un proyecto de ley o
a una proposicién de ley.

Comparto con usted, senadora, que este delito requiere la falta de consentimiento, porque si hay
consentimiento, no hay delito. A lo largo de la jurisprudencia, hay una construccion clara no solo sobre el
consentimiento inicial, sino sobre la falta de consentimiento sobrevenido. Todo eso se va a contemplar,
evidentemente, con rigor y técnica juridicos, no tenga ninguna duda.

En relacion con otros aspectos, hemos hablado aqui de victimas, no hemos hablado ni de hombres ni
de mujeres, hemos hablado de victimas, y las victimas son el sujeto pasivo del delito, y ahi estamos. Por
tanto, comprendo su preocupacion; no le puedo decir que la comparta, porque la preocupacion la tiene
uno personalmente y no es necesario que se comparta o no, pero si le puedo tranquilizar en el sentido de
que no dude de que va a haber un trabajo de rigor juridico y se va a hacer en funcién de los parametros
que el Tribunal Supremo ha ido determinando en este tipo de delitos, con derecho comparado y con un
analisis riguroso de si esos delitos, tal y como estan configurados ahora, donde la violencia o intimidacion
determinan el abuso o la agresion sexual, con independencia de que pueda haber penetracion en las dos
vias, y esa percepcién social de que cuando hay penetracion tiene que ser violacion podra esclarecerse
mas, no solo el disefio legislativo del tipo penal, sino también la percepcion social de esas conductas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario de Estado de Justicia.
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— PREGUNTA SOBRE LAS MEDIDAS QUE ESTA ADOPTANDO EL MINISTERIO DE JUSTICIA PARA
EVITAR LA HUIDA DE CATALUNA DE JUECES Y FISCALES.
(NGm. exp. 681/003397)
AUTOR: MUNOZ DE LA IGLESIA, ESTHER (GPP)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Mufioz de la Iglesia sobre las medidas que esta
adoptando el Ministerio de Justicia para evitar la huida de Catalufia de jueces y fiscales.
Tiene la palabra, seforia.

La sefiora MUNOZ DE LA IGLESIA: Sefior secretario de Estado, me gustaria preguntarle sobre las
medidas que esta tomando el Gobierno para evitar que los jueces huyan de Cataluha. Queria preguntarle
concretamente por una peticién que hacen todas las asociaciones de jueces vy fiscales, como es afiadir
un complemento de destino por circunstancias especiales asociadas al destino para los miembros de la
carrera judicial destinados en Catalufia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora.
Tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Gracias, seforia.

Permitame que le conteste con una apreciacion personal. Cuando yo aprobé la oposicién en 1981 me
destinaron a Catalufia y no solamente a mi, sino a la mayoria de los integrantes de esa promocién. Esto
sucedia continuamente, porque en Catalufia no habia un cuerpo catalan de opositores y, por tanto, muchos
jueces y fiscales que aprobamos la oposicion tuvimos como destino Catalufia. Los concursos de traslado
son libres y cada funcionario lo elige en funcion de sus necesidades personales, familiares, profesionales,
etcétera. Para los que fuimos a Catalufia destinados y veniamos de otras comunidades auténomas la
tendencia es volver a tu comunidad.

Por tanto, el hecho de ese transito de ir destinado a Catalufia y volver y esas peticiones de traslado de
Cataluia a otras comunidades auténomas no hay que vincularlo exactamente, entiendo yo —aunque puede
haber una problematica adicional ahora con la conflictividad que existe en Catalufia—, con la conflictividad
generada en la comunidad autbnoma, porque esto ha sido una constante, es decir, todo funcionario que ha
ido destinado a Catalufia al no haber un cuerpo de opositores al final quiere volver a su tierra. Luego no es
tanto una huida, sino que es el ejercicio de un derecho legitimo del concurso de traslado libre que se hace.

En todo caso, lo que si es cierto es que queremos dar mas presencia al Estado en Catalufia y este
equipo del Ministerio de Justicia tiene preparadas y programadas visitas a Catalufia en actos judiciales en
cuanto llegue la ocasion, para mostrar nuestra presencia alli por si existe la sensacion de abandono, que
ciertamente también son sentimientos subjetivos. Uno puede considerarse abandonado, pero el Gobierno
de Espafia, como Gobierno de todos los espafioles, es el Estado y el Estado va a tener apoyo y presencia
alli.

El estudio de eventuales complementos retributivos es una propuesta que se ha lanzado y es una
propuesta digna de ser estudiada en ese contexto. Evidentemente, cualquier medida de apoyo, aunque sea
en unos términos muy abiertos, porque se entienda por parte de jueces y fiscales o funcionarios destinados
en la Administraciéon de Justicia de Catalufia y por parte del Estado que sea necesaria, no tenga ninguna
duda de que la vamos a hacer. Pero insisto en que la problematica de su pregunta, concretamente en
relacién con la huida, va vinculada a una situacion funcionarial que existe desde hace ya muchos afos en
Cataluia por razén de su situacion especifica. Como se suele decir, el ciudadano catalan se dedica mas
a la empresa privada que a la Administracion publica, mas que al sector publico; de hecho, las estructuras
funcionariales son del Estado y desde que hay autonomias de la Generalitat de Catalunya, que tiene
su propias estructuras funcionariales, como es logico, pero es de todos conocido que el sector privado,
la iniciativa empresarial en Cataluia, prevalece sobre el sector servicios, el sector de la Administracion
publica.

Por tanto, cualquier cuestidon que mejore la situacion, no solamente de los jueces y fiscales en Catalufia,
sino de todo el pais, no tenga ninguna duda de que el Gobierno va estar de ese lado para reforzar y mejorar
la situacién de los jueces vy fiscales, repito, no solo en Catalufia, sino en todo el pais.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor secretario de Estado.
Para la réplica, tiene la palabra, sefioria.
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La sefiora MUNOZ DE LA IGLESIA: Gracias, sefior presidente.

Sefio secretario de Estado, me imagino que habra visto las imagenes de ayer de la puerta del domicilio
del juez LLarena, han pasado por todas las televisiones, Twitter, Facebook, etcétera, y a mi me sorprende,
sinceramente, que no haya habido ninguna condena a estos ataques ni por parte del presidente del
Gobierno, ni de la vicepresidenta, ni de la ministra de Justicia, me sorprende. Yo me imagino que también
tendra usted constancia de los ataques a sedes judiciales: el otro dia aparecian llenas de excrementos las
puertas de algunos tribunales en Catalufia. Y me imagino que usted tendra constancia de los ataques y del
sistema de acoso contra jueces y sus familias que trabajan de una forma independiente y profesional en
Cataluia —quiero recordar cuando se geolocalizé la posicidn en la que estaba el sefior juez Llarena para
que pudiesen ir a protestarle—.

Lo que usted ha dicho es totalmente cierto. Es verdad que Catalufia es una autonomia, una regién en
la que se prima el trabajo privado por encima del publico, y eso hace que no mucha gente se dedique a ser
funcionario publico; fijese, mi madre es catalana y se hizo médico, es de ese pequefio porcentaje que se
dedicaba al trabajo publico. Pero también es verdad que en los dos ultimos afios la proporcién de jueces
que se han ido en comparacioén con los que han llegado es de un 300 %. Algo pasa, algo esta pasando, algo
ha cambiado. Dentro de que esa era la tonica habitual, algo ha pasado y los dos sabemos qué es lo que ha
pasado: la deriva independentista y soberanista del procés que esta habiendo en Catalufa.

Hay un ataque masivo y constante al Poder Judicial, no solo a los jueces de Catalufia, sino a nivel
nacional, pero muy particularmente a los que estan trabajando en Catalufia o en los procesos que tienen
que ver con Catalufia. Hay propaganda que pretende lograr el desprestigio social de los miembros del Poder
Judicial —usted ha escuchado aqui hoy diversas manifestaciones que dan buena cuenta de esto—. Se liga
al proceso de descrédito de los poderes del Estado abanderado por el movimiento independentista, a la
presién emocional e, incluso, al peligro que esta suponiendo este conocimiento de determinados asuntos en
esta region. Hay una imperiosa necesidad de pasar desapercibido a los ojos de los independistas, porque
ya no solo te sefialan a ti, sino a tus familias. Eso es lo que les esta pasando a los jueces y fiscales que
trabajan en Catalufa: viven con miedo ante esta oleada de ataques a las sedes de los edificios judiciales
de todo el territorio catalan y ven con asombro la ampliamente aceptada desobediencia a las resoluciones
judiciales. Usted ya ha visto aqui a varios representantes de grupos politicos independentistas que no
entienden las resoluciones judiciales, que mezclan autos, que ni siquiera se los leen, que mezclan lo que
dice un juez extranjero con el fondo del asunto... Mezclan todo y, ademas, creo que es una estrategia que
ellos creen que les esta funcionando.

Todo esto esta haciendo que los jueces de primer destino descarten Catalufia, convirtiendo a Catalufa
en la comunidad autdbnoma cuyos jueces pasan de manera forzosa dado que cuenta con un nimero de
plazas vacantes superior al resto del territorio nacional. Porque me imagino que a la gente que va a trabajar
a Cataluia y pide regresar a sus casas le pasara lo mismo cuando la destinen a otros sitios que no sea su
domicilio; por lo tanto, si hay un mayor numero en Cataluia, algo esta pasando, sefior secretario de Estado.
Y habia jueces que podian haber decidido vivir en Catalufia, precisamente porque era una autonomia con
mucha riqueza, con muchas oportunidades laborales en el mundo privado, y han decido irse porque no
aguantaban la presion a la que les estaban sometiendo los independentistas.

Yo entiendo que su Gobierno esta donde esta —y, de verdad, créame que siento decirselo— porque
cuenta con el voto de los independentistas, y esto es un hecho cierto, si no usted no seria secretario
de Estado —vya lo siento—. Entiendo que ustedes estan ahi con este voto, pero no pueden permanecer
callados, sefor secretario de Estado, no pueden permanecer impasibles, hay que hacer algo, porque se
esta atacando no solo a los jueces de Catalufia, se esta atacando a todo nuestro Estado de derecho.
Todas las actuaciones y declaraciones del Gobierno van encaminadas a apaciguar y a contentar a los
independentistas. Usted ha visto lo que pasa, usted ha visto como hoy le han tirado la pelota de las
declaraciones del sefor Iceta. Usted ha visto lo que pasa cuando hay ministros y vicepresidentes del
Gobierno que ponen en tela de juicio las decisiones judiciales, como la sefiora vicepresidenta diciendo que
no entendia la prisién preventiva; pero es que la sefiora vicepresidenta no tiene que entender la prision
preventiva, quienes tienen que entenderla son los jueces que estan juzgando y que estan tomando esas
decisiones. La delegada del Gobierno en Catalufia hablando de indultos. El sefior Abalos hablando de
indultos humanitarios. El sefior Abalos diciendo con respecto a la Abogacia General del Estado que es
normal que el Gobierno use a la Abogacia General del Estado. Esto no lo digo yo, lo ha dicho el ministro
de Fomento. Yo entiendo que son declaraciones encaminadas a apaciguar a los independentistas, pero
mire lo que hacen luego: se las tiran a ustedes. Es lo que ha pasado hoy aqui en esta Comision de Justicia.

Sefior secretario de Estado, nuestra justicia esta siendo atacada, y no lo digo yo, lo dicen todas las
asociaciones de jueces Yy fiscales. No lo dice este grupo parlamentario, que también lo dice.
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El sefior PRESIDENTE: Senadora, vaya concluyendo.

La sefiora MUNOZ DE LA IGLESIA: ; Ya? jMadre mia! De acuerdo.

Yo le queria preguntar como tienen previsto actuar con respecto a todo este ataque. Acaba de salir
—no se lo puedo leer porque me estan cortando el tiempo— un comunicado del Consejo General del Poder
Judicial exigiendo actuaciones frente a las personas que ayer atentaban contra la casa del juez Llarena.
El ministro del Interior ha dicho que no ha fallado ningun control, que no pasa absolutamente nada. Claro,
la gente esta ojiplatica, sefior secretario de Estado. Yo lo que le querria preguntar es: ¢ tienen algun plan?,
¢hay algun plan para defender el Estado de derecho?,  hay algun plan para defender a los jueces y fiscales
de nuestro pais?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora.
Para la duplica, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Dolz Lago): Muchas gracias, sefioria.

Légicamente, el hecho lamentable de ayer en la casa del magistrado Llarena merece, por supuesto,
nuestra condena maxima. O sea que sino lo haoido antes, yalo oye del secretario de Estado. Evidentemente,
eso es asi.

Lo que si es cierto es que el plan del Gobierno es la Constitucidn; es decir, nosotros siempre hemos
dicho que la Constituciéon es la linea roja que no se puede atravesar, ese es el plan del Gobierno: la
Constitucion, la defensa de la Constitucion en cualquier situacion en la que se pueda vulnerar, y mas
con la actual celebracién del 40 aniversario de la Constitucion. Y esa defensa de la Constitucion pasa
por garantizar la separacion de poderes, la independencia judicial y, por supuesto, garantizar el prestigio
de la Constitucion en su amplio espectro, es decir, que el respeto a las instituciones forma parte de la
Constitucion y los tribunales merecen todo el respeto.

Por tanto, este es el plan del Gobierno. En Catalufa, el plan del Gobierno es defender la Constitucion,
lo mismo que en el resto del territorio. No dudo de que haya valoraciones politicas discrepantes, como usted
ha expresado, l6gicamente en el debate politico, pero no tenga duda de que en el debate politico también
hay que centrar las actuaciones en la defensa de la Constitucion. Y aunque excede de esta comision, el
Gobierno ha impugnado declaraciones del Parlament en las que se cuestionaba la legitimidad del sistema
monarquico, incluso con informes contrarios del Consejo de Estado, que es curioso. Esto también hay que
decirlo y también hay que verlo. Y yo insisto en que el plan del Gobierno es la defensa de la Constitucion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, excelentisimo sefor secretario de Estado de Justicia, por su
comparecencia en la Comision de Justicia. Le agradecemos su presencia, le agradecemos la presencia
de su equipo. Para aquellos que amamos la justicia es un verdadero honor que un alto cargo del Gobierno
venga a hablar y a comentar la justicia. Esta Comision de Justicia siempre va a quedar abierta para cuando
usted desee comparecer porque, desde luego, los sefiores senadores y las sefioras senadoras estan
avidos de hablar de esto.

Les recuerdo, seforias, que tenemos otra Comision de Justicia esta tarde a las diecisiete horas para
la ratificaciéon de la ponencia y dictamen del Proyecto de Ley Organica de proteccién de datos personales
y garantia de los derechos digitales. Nos vemos esta tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las catorce horas y quince minutos.

http://www.senado.es SENADO D. L.: M-12.580/1961 - ISSN: 2172-9794

Edicién electrénica preparada por UTE Alcaiiiz Fresno’s y S.C.E.



