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IV. OTRAS ACTIVIDADES PARLAMENTARIAS

COMISIONES DE INVESTIGACION O ESPECIALES

Comisién de Investigacion sobre la interrupcion del suministro eléctrico y de las comunicaciones
el 28 de abril de 2025.
(650/000004)

INFORME DE LA COMISION Y VOTOS PARTICULARES

INFORME DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA INTERRUPCION DEL SUMINISTRO
ELECTRICO Y DE LAS COMUNICACIONES EL 28 DE ABRIL DE 2025
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|. ANTECEDENTES Y CREACION DE LA COMISION
El 6 de mayo de 2025 se presentd una solicitud, firmada por 27 senadores del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado y una senadora del Grupo Parlamentario Mixto, de creacion de una Comisién de
Investigacion sobre la interrupcion del suministro eléctrico y de las comunicaciones el 28 de abril de 2025
(num. expte. 650/000004).
El Pleno del Senado, en su sesién de 21 de mayo de 2025 (Diario de Sesiones, Senado, num. 81,
de 21 de mayo de 2025, aprobd la creacion de la comision en los siguientes términos (BOCG num. 263,
de 26 de mayo de 2025):
El Pleno del Senado, en su sesiéon numero 51, celebrada el dia 21 de mayo de 2025, ha aprobado
la creacion de una Comision de Investigacion sobre la interrupcion del suministro eléctrico y de las
comunicaciones el 28 de abril de 2025.
ll. CONSTITUCION DE LA COMISION
La Comision se constituyo el dia 12 de junio de 2025, presidida por el Presidente del Senado, y quedé ©
integrada por los siguientes senadores: 3
ANTON CACHO, JAVIER GPS ;
BARCOS BERRUEZO, MIREN UXUE GPIC a
BIDEGUREN GABANTXO, IDURRE GPERB 9
BUENO CAMPANARIO, EVA PATRICIA GPS Q
CASTELLON RUBIO, MIGUEL ANGEL GPP g



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 403 24 de abril de 2026

Pag. 6

COTELO BALMASEDA, MAR

DAROCAS MARIN, ESTELA DEL CARMEN
DIEZ DE REVENGA ALBACETE, JOSE RAMON
ESPADAS CEJAS, JUAN

GARCIA RODRIGUEZ, ALFONSO
GARRIDO TINTA, ABIGAIL

GASENI BLANCH, JORDI

GOMEZ ENRIQUEZ, PALOMA

GONZALEZ MENENDEZ, PABLO

GRACIA FERRER, MIGUEL

GRADOS CARO, MONICA

LACALLE LACALLE, FRANCISCO JAVIER
LOPEZ TORRE, IGOTZ

LUENGO ZAPATA, ANTONIO

MALLADA DE CASTRO, MARIA TERESA
MARCOS MOYANO, MARIA DOLORES
MARQUEZ SANCHEZ, FRANCISCO JAVIER
MARTINEZ ESTEBAN, ARACELI
MONAGO TERRAZA, JOSE ANTONIO
NACARINO MURIEL, MIGUEL ANGEL
PATRICIO ZAFRA, MARIA

PUJOL BONELL, EDUARD

RIOLOBOS REGADERA, MARIA CARMEN
ROLDAN SUAREZ, LORENA

SANZ VITORIO, JUAN JOSE

VALBUENA ALONSO, JOSE ANTONIO

En la citada sesion de 12 de junio de 2025 se procedio a la eleccion de la Mesa de la Comision,

GPP
GPP
GPP
GPS
GPS
GPS
GPERB
GPMX
GPP
GPS
GPP
GPP
GPV
GPP
GPP
GPP
GPP
GPS
GPP
GPS
GPP
GPPLU
GPP
GPP
GPP
GPS

integrada por una Presidencia, dos Vicepresidencias y dos Secretarias, resultando elegidos:

Presidente: MARQUEZ SANCHEZ, FRANCISCO JAVIER
Vicepresidenta Primera: MALLADA DE CASTRO, MARIA TERESA
Vicepresidenta Segunda: GARRIDO TINTA, ABIGAIL

Secretaria Primera: PATRICIO ZAFRA, MARIA
Secretario Segundo: GRACIA FERRER, MIGUEL

Se han producido las siguientes variaciones en la composicion de la Comision:

ROLDAN SUAREZ, LORENA GPP
MILIAN QUEROL, JUAN BAUTISTA GPP
GOMEZ ENRIQUEZ, PALOMA GPMX
CARBONELL TATAY, FERNANDO GPMX
CARBONELL TATAY, FERNANDO GPMX
GOMEZ ENRIQUEZ, PALOMA GPMX

Los Letrados adscritos a la Comision han sido:

PENDAS PRIETO, PABLO JAVIER
MARANON GOMEZ, RAQUEL

Baja Alta

11/07/2025

24/11/2025
12/02/2026

12/02/2026
08/04/2026

08/04/2026

Ill.  PLAN DE TRABAJO

La Mesa y los portavoces de la Comision celebraron una reunion el dia 12 de junio de 2025, en

relacién con la ordenacién de los trabajos de la Comision.
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La Comision celebrd una sesion el dia 3 de julio de 2025 en la que aprobd su plan de trabajo, que
incluye, segun el proceder habitual de este tipo de comisiones, sendas relaciones de documentacion
que se solicita y de personas cuya comparecencia se requiere. Ademas, establece determinadas reglas
de funcionamiento y, entre otros extremos, se fija el plazo de «doce meses a contar desde la fecha de
constitucion de la Comision» para la realizaciéon de los trabajos de la Comision, y la prevision de la forma
de desarrollo de las comparecencias, distinguiendo dos formatos:

a) Comparecencias expositivas (con caracter general, este sera el formato de las sesiones de
trabajo): el compareciente contara con un tiempo maximo de 20 minutos para realizar una exposicién acerca
del objeto de la citacién. Concluida la exposicidon se iniciara un turno de portavoces por tiempo maximo
de 10 minutos cada uno. A continuacion, el compareciente contara con un tiempo maximo de 20 minutos
para responder a las cuestiones planteadas por los portavoces de los grupos parlamentarios. Finalmente,
se producira un segundo y ultimo turno de portavoces por tiempo maximo de 5 minutos cada uno con el que
finalizara la comparecencia.

Los comparecientes podran hacer uso de medios audiovisuales en sus exposiciones, que deberan
comunicar a la Camara con una antelacion minima de 48 horas.

b) Comparecencias de personas que lo hacen en virtud de su condicion —actual o pasada— de
miembros del Gobierno de Espafa, de caracter ejecutivo de Red Eléctrica Espafiola o aquellas otras
que se determinen por la Mesa: en este caso, cada uno de los grupos parlamentarios dispondra de un
tiempo maximo de 30 minutos para formular al compareciente cuantas consideraciones y preguntas estime
oportunas.

IV. SESIONES DE LA COMISION Y SUS ORGANOS

A) SESIONES DE COMISION
La Comisidn ha celebrado sesiones en las siguientes fechas:
12 de junio de 2025
Constitucion de la Comisién y designacion de su Mesa.
3 de julio de 2025
Delegacion, en su caso, de funciones en la Mesa para la adopcion de los acuerdos a que se
refieren los articulos 66.1 y 67 del Reglamento del Senado.
Examen y, en su caso, aprobacién del plan de trabajo.
23 de julio de 2025
Celebracion de comparecencia.
4 de septiembre de 2025
Celebracion de comparecencias.
11 de septiembre de 2025
Celebracion de comparecencia.

18 de septiembre de 2025

Celebracion de comparecencia.
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25 de septiembre de 2025
Celebracion de comparecencia.

16 de octubre de 2025

Celebracion de comparecencias.

23 de octubre de 2025

Celebracion de comparecencias.

18 de noviembre de 2025
Celebracion de comparecencia.

20 de noviembre de 2025

Celebracion de comparecencias.

27 de noviembre de 2025

Celebracion de comparecencias.

4 de diciembre de 2025

Celebracion de comparecencia.
12 de enero de 2026

Celebracion de comparecencia.
3 de febrero de 2026

Celebracion de comparecencia.
4 de febrero de 2026

Celebracion de comparecencia.

12 de febrero de 2026

Celebracion de comparecencias.

19 de febrero de 2026

Celebracion de comparecencias.

5 de marzo de 2026

Celebracion de comparecencias.

12 de marzo de 2026
Celebracion de comparecencia.
17 de marzo de 2026

Celebracion de comparecencia.
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23 de marzo de 2026
Celebracion de comparecencia.
25 de marzo de 2026
Celebracion de comparecencia.
16 de abril de 2026
Debate de las propuestas de conclusiones y aprobacion, en su caso, del Informe de la Comision.

En total, la Comisidn ha celebrado veinticuatro sesiones, con una duracion de 54 horas y 54 minutos.

B) REUNIONES DE MESAY DE MESAY PORTAVOCES
La Mesa y la Mesa y los portavoces han celebrado reuniones en las siguientes fechas:

12 de junio de 2025 (Mesa y portavoces)
26 de junio de 2025 (Mesa y portavoces)
10 de julio de 2025 (Mesa)

23 de julio de 2025 (Mesa y portavoces)
1 de septiembre de 2025 (Mesa)

25 de septiembre de 2025 (Mesa)

6 de octubre de 2025 (Mesa)

3 de noviembre de 2025 (Mesa)

7 de noviembre de 2025 (Mesa)

30 de diciembre de 2025 (Mesa)

12 de enero de 2026 (Mesa)

23 de enero de 2026 (Mesa)

3 de febrero de 2026 (Mesa)

12 de febrero de 2026 (Mesa)

25 de febrero de 2026 (Mesa)

5 de marzo de 2026 (Mesa)

16 de marzo de 2026 (Mesa)

23 de marzo de 2026 (Mesa)

23 de marzo de 2026 (Mesa y portavoces)
25 de marzo de 2026 (Mesa y portavoces)
7 de abril de 2026 (Mesa y portavoces)
13 de abril de 2026 (Mesa)

16 de abril de 2026 (Mesa)

V. COMPARECENCIAS CELEBRADAS
Las comparecencias celebradas ante la Comision han sido las siguientes:

Sesidén de 23 de julio de 2025 (DS num. 468, de 23 de julio de 2025)

Director de Agua y Medio Ambiente de Sener, D. José Manuel Clamagirand Garcia

Sesion de 4 de septiembre de 2025 (DS num. 474, de 4 de septiembre de 2025)

Director de Energia y Proyectos de Losan, D. Jorge Antonio Gonzalez Sanchez
Ingeniero industrial, D. Fernando Ley Llano
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Sesion de 11 de septiembre de 2025 (DS num. 476, de 11 de septiembre de 2025)

Presidenta de Redeia, Diia. Beatriz Corredor Sierra

Sesion de 18 de septiembre de 2025 (DS num. 480, de 18 de septiembre de 2025)

Directora de Regulacion de la Asociacion de Empresas de Energia Eléctrica (AELEC),
DrAa. Marta Castro Pérez-Chirinos

Sesion de 25 de septiembre de 2025 (DS num. 491, de 25 de septiembre de 2025)

Doctor en Fisica Nuclear, D. Manuel Fernandez Ordoéfiez

Sesion de 16 de octubre de 2025 (DS num. 509. de 16 de octubre de 2025)

Ex Director General de Operacién de Redeia, D. Miguel Rafael Duvison Garcia
Directora General de Operacion de Redeia, Dila. Concepcion Sanchez Pérez

Sesion de 23 de octubre de 2025 (DS num. 517, de 23 de octubre de 2025)

Director General de Politica Energética y Minas, D. Manuel Garcia Hernandez
Exconsejero y ex Director Corporativo de Redeia, D. Francisco Ruiz Jiménez

Sesion de 18 de noviembre de 2025 (DS num. 536, de 18 de noviembre de 2025)

Consejero Delegado de Redeia, D. Roberto Garcia Merino

Sesion de 20 de noviembre de 2025 (DS num. 540, de 20 de noviembre de 2025)

Director de Programacién de Operacion de Redeia, D. Tomas Dominguez Autran
Director de Operacion en Tiempo Real de Redeia, D. Juan Bola Merino

Sesion de 27 de noviembre de 2025 (DS num. 551, de 27 de noviembre de 2025)

Directora de Energia de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC),
Dfia. Rocio Prieto Gonzalez
Director de Servicios para la Operacion de Red Eléctrica de Espaia, D. Eduardo Prieto Garcia

Sesion de 4 de diciembre de 2025 (DS num. 561, de 4 de diciembre de 2025)

Secretario de Estado de Energia, D. Joan Groizard Payeras

Sesion de 12 de enero de 2026 (DS num. 589. de 12 de enero de 2026)

Directora del Departamento de Seguridad Nacional del Gabinete de la Presidencia del Gobierno,
Dfa. Loreto Gutiérrez Hurtado

Sesidn de 3 de febrero de 2026 (DS num. 595, de 3 de febrero de 2026)

Presidente del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), D. Luis Pedro Marco de la Pefia

Sesion de 4 de febrero de 2026 (DS num. 597, de 4 de febrero de 2026)

Presidente de la Asociacion de Empresas con Gran Consumo de Energia (AEGE), D. Carlos
Antonio Navalpotro Fuster
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A)

Sesion de 12 de febrero de 2026 (DS num. 603, de 12 de febrero de 2026)

Consejero Delegado de Endesa, D. José Damian Bogas Galvez
Consejero Delegado de Iberdrola Espafia, D. Mario Ruiz-Tagle Larrain

Sesion de 19 de febrero de 2026 (DS num. 609 de 19 de febrero de 2026)

Director General de Unién Espanola Fotovoltaica (UNEF), D. José Donoso Alonso
Director General de la Asociacion Empresarial Eélica (AEE), D. Juan Virgilio Marquez Lépez

Sesion de 5 de marzo de 2026 (DS num. 624 de 5 de marzo de 2026)

Presidente de Foro Nuclear, D. Ignacio Araluce Letamendia
Director General de la Asociacion de Empresas de Energias Renovables (APPA), D. José
Maria Gonzalez Moya
Sesién de 12 de marzo de 2026 (DS num. 631 de 12 de marzo de 2026)

Directora de comunicacion de la Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU), Dfa. lleana
Izverniceanu de la Iglesia

Sesion de 17 de marzo de 2026 (DS num. 635 de 17 de marzo de 2026)

Presidenta de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), DAa. Cani
Fernandez Vicién

Sesion de 23 de marzo de 2026 (DS num. 637 de 23 de marzo de 2026)

Vicepresidenta Tercera del Gobierno y Ministra para la Transicion Ecoldgica y el Reto
Demografico, Dfia. Sara Aagesen Mufioz

Sesion de 25 de marzo de 2026 (DS num. 643 de 25 de marzo de 2026)

Presidenta de Redeia, Dfia. Beatriz Corredor Sierra.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

El 28 de abril de 2025, Espafia y Portugal sufrieron el apagoén eléctrico mas grave de las ultimas

dos décadas, un colapso que dejo sin suministro a mas de 50 millones de personas y paralizé parte de
la peninsula ibérica durante horas. Esta interrupcion del suministro eléctrico se prolongé durante el 29 de
abril de 2025, hasta que se logro el restablecimiento completo del mismo pasadas 24 horas, siendo
especialmente tardio en Andalucia donde segun la Delegacién del Gobierno, a las 12 horas de la mafiana
del dia 29 de abril, el suministro eléctrico en Almeria estaba al 88,6 %, en Cordoba al 95,5 % y en Jaén
al 93,3 %, siendo estas tres provincias las que mas tarde normalizaron la situacion.

El evento, descrito como «sin precedentes» por varios organismos europeos, revelo vulnerabilidades

en el sistema eléctrico en plena transicion energética.

El apagdn paralizé sectores esenciales:

» Transporte (metro, ferrocarril, aviacion en tierra).

» Comunicaciones (caida parcial de redes moviles e Internet).

» Sanidad, con hospitales activando planes de emergencia.

» Comercio y servicios, con pérdidas significativas y problemas de seguridad.
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El apagon, en sus consecuencias sociales, reporta fallecimientos de ciudadanos potencialmente
vinculados con el colapso de servicios criticos por la falta de electricidad, cuya responsabilidad deben
depurarse en otras jurisdicciones.

HECHOS

PRIMERO. EIl analisis conjunto de la documentacion y de las transcripciones de los audios previos
al 28 de abril de 2025, revela que los problemas en el sistema eléctrico espafiol se remontan a meses
antes del apagon.

Los audios aportados a la Comision demuestran que la problematica de inestabilidad de tension
no era exclusiva de los dias inmediatamente anteriores al apagén, sino que se venia manifestando con
la misma fenomenologia desde muchos meses antes. Como veremos a continuacion, el 31 de enero
de 2025 (fecha mas antigua que obran en los audios entregados al Senado), en dos llamadas entre Endesa
Barcelona y REE (a las 10:08 h y a las 11:07 h), queda documentado el mismo patron que precipitaria
el colapso del 28 de abril. En la primera, el operador de REE admite a Endesa que el sistema esta «sin
recursos»: todos los condensadores acoplados, todas las reactancias fuera, los grupos al maximo. En la
segunda, la causa identificada por REE es idéntica a la del 28 de abril: la energia solar «ha subido mucho
de golpe» y ha «hundido» el sistema de tensiones, sin que REE pudiera hacer nada al respecto.

Es mas, como veremos, en los episodios del 7 de abril de 2025 el sistema ya era «incontrolable» tres
semanas antes del apagon. En concreto, tres llamadas entre Endesa Sevillay REE (alas 12:32 h, 12:34 h
y 12:49 h) documentan una situacién de gravedad extrema y sin solucion técnica disponible. A las 12:32 h,
el operador de REE reconoce que las tensiones estan «oscilando continuamente» y que la red es
«incontrolable»: «a nada que hacemos algo vuelve a subir y a medida que hacemos algo vuelve a bajar».
A las 12:34 h, Endesa pide ayuda explicita y REE reconoce que solo puede actuar «con mucho tiento»,
porque cualquier medida correctora puede agravar el problema al instante. Especialmente relevante es
la conversacion de las 12:49 h, en la que el propio operador de Endesa Sevilla verbaliza lo que el 28 de
abril ocurrira: «creo que vamos a ver un cero gordo». La respuesta del operador de REE —quien reconoce
que con 600 MW de solar entrando «de golpe» el sistema «no puede soportar esto» y que «en algun
momento igual nos la damos seguro casi»— es la admisidn mas explicita disponible de que el colapso
era considerado practicamente inevitable por los propios técnicos de REE con semanas de antelacion.
Asimismo, el mismo 7 de abril, el operador de Endesa Sevilla alerta expresamente sobre la desmantelacién
de las nucleares como «punto de inflexién» que agravaria aun mas la situacion, y REE no discrepa de ese
diagnostico.

La descripcion del problema fisico que los operadores de REE hacen el 7 de abril es funcionalmente
idéntica a la que formularan el 28 de abril a las 12:13 h: energia solar que entra y sale de golpe, ausencia
de grupos térmicos con inercia suficiente para absorber los desequilibrios, y oscilaciones de tensién que el
operador no puede corregir porque cualquier actuacion desencadena un efecto contrario. La diferencia es
que el 7 de abril el sistema aguanto; el 28 de abril, no.

Sin embargo, no debe extraerse la conclusion de que las incidencias objeto de este informe nacen
el 31 de enero de 2025. Estos son los audios mas antiguos que el Senado dispone, y por metodologia
sistematica se van a exponer los mismos. Pero existen informes documentales previos a esa fecha, a los
que incluso los comparecientes en el Senado se refieren, donde ya se exponen con claridad la misma
problematica. Por tanto, el episodio vivido los dias 28 y 29 de abril de 2025 no se origina el 31 de
enero con ese primer aviso, sino que como se vera mas adelante, ya existian advertencias y alertas
previas muchos meses a esa fecha.

La cronologia de episodios, mediante escucha de los audios disponibles previos al dia de la
interrupcion del suministro eléctrico, por orden, es la siguiente:

Episodio del 31 de enero de 2025 (10:08 h)

Un operador eléctrico comunica a REE subtensiones practicamente en toda Cataluna, a la que
el operador de REE contesta: «Si, es que se nos esta yendo... Se nos esta yendo. Si tenéis vosotros
algun recurso... es que tenemos todo fuera... ya tenemos todos los condensadores acoplados, todas las
reactancias fuera, los grupos a tope... ya es que no tenemos mas recursos».
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Episodio del 31 de enero de 2025 (11:07 h)

Un operador eléctrico comunica a REE que han tenido una bajada muy brusca en las tensiones,
preguntando a qué se debe. La contestacion de REE es que «ha subido mucho la solar de golpe», «y
entonces se nos ha hundido muchisimox.

Episodio del 7 de abril de 2025 (11:42 h)

Un operador eléctrico desde Barcelona comunica a REE que han sufrido una bajada repentina de
tension porque habia habido un cambio de -500 (MW) a +500 (MW), es decir, de 1000 (MW) de golpe,
y preguntaba si Francia habia tenido algun problema o algo. REE contesta que «... alguien ha soltado
fotovoltaica y han soltado una barbaridad, y entonces ha habido un exceso de exportacidon». Continta
explicando el operador de REE que «Esplugues por ejemplo ha bajado 30 kV la tensién en 400 (kV) y
yo Asco lo he visto antes a 81, o sea, ... no, no... ha sido una oscilacion muy muy bestia. Asi que, no
sé, tendran que... esto analizaran todo con las empresas y a ver qué pasa. Lo que no puede ser es que
nos suelten generacion. La solar no es como la edlica, la edlica lleva inercia, pero la solar llega alguien y
le da un botén y si no te lo escalan un poco, te la lian, y es lo que pasa». Concluye el operador de REE
que: «Ellos cuando se ponen a generar, si no estan haciendo nada y de repente, por asi decirlo, abren el
grifo, es que es instantaneo. Y entonces, algo que tenias controlado en un nivel normal de carga, con una
tensién normal, pues te lo ponen a tope y te cae la tension. Al principio, hombre, a nivel eléctrico, viene a
ser esa la historia. El tema es que eso, pues lo tendran que escalar o... no sé, no sé. Esto, ya te digo, esto
habra reuniones, porque hoy ha sido muy gordo. Lo habéis visto todos los distribuidores, como es normal.
Pues esto se haran un informe o algo».

Este audio que demuestra que desde hacia meses aumentaba la inestabilidad del sistema y que en la
direccion de REE si era consciente: «habra reuniones», «se haran informes».

Episodio del 7 de abril de 2025 (12:32 h)

Un operador eléctrico comunica a REE que han tenido un pico muy alto de tension que han disparado
clientes, pero que luego la tensién se ha hundido totalmente. REE contesta que: «si, es que estamos
teniendo continuamente picos, pero tanto de subida como de bajada., o sea esta la red un poco..., vamos a
ver si sube...». El operador eléctrico vuelve a preguntar si no se puede controlar, a lo que REE responde: «no,
es que es que a nada que hacemos algo vuelve a subir y a medida que hacemos algo vuelve a bajar. O sea,
es que es incontrolable o sea esta oscilando continuamente...».

Episodio del 7 de abril de 2025 (12:34 h)

Un operador eléctrico comunica a REE que tienen un «problemdén con las tensiones, tenemos un
problemon ftotal, esta todo super bajo. Tenéis que ayudarnos». REE contesta que «el problema es que
esta, pues eso, oscilando... asi para arriba y para abajo, y entonces cuando metemos una reactancia
o la sacamos, pues esta ya en sentido contrario, entonces...». El operador eléctrico dice que en toda la
provincia de Sevilla estan a 64 kV, por debajo de los limites de explotacion, a lo que el operador de REE
contesta: «Si, si estamos asi en toda Esparia, eh». Preguntado por la causa del problema, REE contesta
que es por «los intercambios y poca generacion que le da inercia al sistemay.

Este audio demuestra que el problema de las oscilaciones es por una evidente falta de inercia del
sistema.

Episodio del 7 de abril de 2025 (12:49 h)

Un operador eléctrico comunica a REE que en Puerto Real ha ido todo bien, funciona todo, que han
verificado y la prueba ha finalizado. REE da por finalizada la prueba. Ambos operadores se despiden, pero
justo en ese momento, el operador de REE interrumpe y dice: «Nada, oye, mira, ehhh, espera, que, por
ejemplo, ahora las tensiones, pues se han ido para arriba sin hacer nada». El operador eléctrico asiente:
«Ahora se estan yendo para arriba, si». «Pero sin hacer absolutamente nada» insiste el operador de REE.
El operador eléctrico dice que «no sé si a lo mejor hay un problema con los intercambios» a lo que REE
contesta: «Si ... [ininteligible] ... intercambio internacional ... es eso, y la inercia del sistemax. El operador
eléctrico dice: «Bueno, pues nada, yo creo que esto es con lo que vamos a tener que vivir los proximos afos,
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¢;sabes? Y como desmantelen las nucleares, yo creo que ya va a ser ... el punto de inflexién, ;sabes?».
El técnico de REE finaliza contestando: «No, no puedes soportar esto, porque ... en algun momento igual
nos la damos seguro casi».

Este audio demuestra que habia problemas de inercia en el sistema y un aumento de preocupacion
en los técnicos de REE por el cese de la produccion nuclear.

Episodio del 16 de abril de 2025 (11:14 h)

Un operador eléctrico alert6 a REE de un pico de tensiones. La respuesta del operador de REE
fue: «Pues lo que pasa es que apenas hay nuclear en el sistema». Transcripcion publicada por
Telecinco, 9 de junio de 2025.

Este episodio constituye una evidencia registrada de que REE era consciente de la relacion directa
entre la escasez de inercia (generacion nuclear y convencional) y la inestabilidad de tension.

Este audio es relevante porque supone confirmar las evidencias previas, dada cuenta que la propia
REDEIA/REE y CNMC, ya avanzaron previamente la necesidad de adaptar procedimientos operativos. En
concreto, en las cuentas anuales consolidadas de 2024 de REDEIA menciona explicitamente el riesgo para
la seguridad del suministro derivado de «/a pérdida de prestaciones de generacion firme asociadas al cierre
de centrales de generacion convencional (carbén, ciclo combinado y nuclear)». El informe sefala que esta
pérdida «implica una reduccion de la potencia frente las capacidades de balance del sistema eléctrico, asi
como su fortaleza e inercia. Esto podria aumentar el riesgo de incidentes operacionales que puedan afectar
el suministro y la reputacion de la empresa».

Incidente del 22 de abril de 2025 (14:57 h)

Un operador eléctrico comunica a REE que tienen un problema con las tensiones porque se han ido
totalmente, a lo que REE contesta: «si, eso quisiéramos nosotros». Ante la repregunta del operador eléctrico
de si no hay manera, la contestacion de REE es: «si, si, si, lo que pasa es que a nada que tocamos se va para
el otro lado de una manera... acabo de meter la reactancia pequefia de Oriol, ;vale?, para bajar un poco. Es
que hace 10 minutos hemos sacado la pequenia (reactancia) de Guadame y hemos pasado de casi 217 kW
a 234 Kw». El operador eléctrico dice: «madre mia» y el operador de REE contesta: «entonces... estamos con
los bandazos..., si ahora le podria meter... te digo que si meto ahora otra (reactancia) pues probablemente la
hunda en la miseria. Y dentro de 3 minutos, la voy a tener que sacar, ;vale? Pero...». Ante la manifestacion
del operador eléctrico de aguantar un poco, la contestacién de REE es: «si, si, Si... es que tenemos un cerro
de fotovoltaica y bueno, en fin... con esta realidad nueva tenemos que Vvivir».

Este audio del 22 de abril de 2025 a las 14:57 h afade una dimensioén critica al episodio de ese dia
que los correos electronicos de REE ya documentaban. En esa llamada entre Endesa Sevilla y REE, el
operador de Endesa pide ayuda con las tensiones, que «se han ido, totalmente». La respuesta del operador
de REE es reveladora de la impotencia técnica que ya existia seis dias antes del apagon: el sistema lleva
«bandazos», y cuando se mete una reactancia para corregir, en diez minutos hay que sacarla porque el
efecto se ha invertido. REE habia pasado de casi 217 kV a 234 kV con una sola reactancia. El operador
de REE reconoce explicitamente que no puede intervenir con decision porque «la hundiria en la miseria».
La causa identificada es, una vez mas, la misma: «un cerro de fotovoltaica». Y la conclusién que el propio
operador de REE formula es que «con esta realidad nueva tenemos que vivir», 1o que equivale a reconocer
que no existia solucion operativa en el marco del modelo energético vigente. Este audio complementa y
refuerza el contenido de los correos del 25 de abril que ya obraban en poder de la Comisién: el incidente
del 22 de abril no fue solo un evento técnico analizado fijamente a posteriori, sino un episodio en el que
REE reconocia en tiempo real su incapacidad para controlar el sistema.

Incidente del 22 de abril de 2025

El correo enviado por REE el 25 de abril de 2025 a las 13:53 h describe con precision los factores que
provocaron las oscilaciones de tension registradas a las 18:00 h del 22 de abril. Segun REE, el origen fue
una combinacion simultanea de:

» Cambio significativo del programa de intercambio con Portugal, que pasé de exportador a importador.
» Pronunciado gradiente descendente al inicio de la reduccién de la produccion fotovoltaica al caer
la radiacion solar.
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* Indisponibilidades de red en la zona centro provocadas por un episodio de intensas lluvias.
» Estadodelainterconexiéon con Francia: una linea indisponible por trabajos y un programa exportador
elevado.

Como consecuencia, los niveles de tensién alcanzados activaron las protecciones de sobretension
de instalaciones de generacion renovable, agravando aun mas la situacion. El sistema se normalizé a
las 10:05 h tras las actuaciones del Operador del Sistema.

Incidente del 24 de abril de 2025

El segundo correo de REE (25 de abiril, 16:21 h) identifica como causa principal de las oscilaciones
registradas el 24 de abril a las 18:00 h un incremento en el programa internacional con Francia de +1.700 MW
en sentido exportador, unido a un rapido aumento de la generacion fotovoltaica de +1.000 MW en
apenas 1 minuto y 30 segundos, provocado por el cambio de precios en el mercado diario.

Ello provoco que las lineas de transporte incrementaran su carga rapidamente y bajaran las tensiones
de forma transitoria.

Episodio del 26 de abril de 2025 (16:38 h)

Dos dias antes del apagoén, una nueva conversacion documenta el mismo patrén. Iberdrola trasladé
a REE: «Estamos teniendo un montdn de oscilaciones de tension». La respuesta del operador de REE
fue: «Si, se estan viendo varias zonas afectadas... Es por el tema de la fotovoltaica».

La informacién aportada en el marco de la Comisién de Investigacion del Senado, especialmente
en el marco de las comparecencias, anade una perspectiva estructural imprescindible para comprender el
contexto en que se produjeron los incidentes previos:

» 30 episodios de sobre tension en 2021.
* 90 episodios en 2022.
* 140 episodios en 2023.

El incremento exponencial —un 367 % entre 2021 y 2023— no era un fendmeno desconocido para
REDEIA/REE ni para el Gobierno de Espafia. De hecho, los propios técnicos de REDEIA/REE afirmaron
en 2023 que la empresa «no disponia de herramientas suficientes para evitar valores elevados de tension
en la red» debido a ese aumento.

Amayor abundamiento, en mayo de 2024, REDEIA/REE publica los «Criterios generales de proteccion
del suministro eléctrico» donde ya habla de los problemas que el sistema sufre por la entrada masiva de
renovables, que son coherentes con los que se escuchan en los audios. A lo que hay que anadir que
coincide con el informe de riesgos de las Cuentas anuales consolidadas de REDEIA de 2024 (publicadas
en 2025) cuando habla del riesgo de suministro eléctrico.

Este reconocimiento expreso de incapacidad técnica, formulado afios antes del apagdn, convierte los
incidentes de abril de 2025 en el desenlace previsible de una tendencia que el propio operador del sistema
habia identificado y no habia resuelto.

El horizonte temporal de conocimiento institucional del problema es, por tanto, sustancialmente mucho
mas amplio del que los antecedentes documentales ya conocidos permitian establecer.

Alos cuatro episodios documentados por audios —el 16, el 22, el 24y el 26 de abril—, los nuevos audios
escuchados en Mesa y Portavoces el dia 7 de abril de 2026 afiaden a estos dos incidentes del 31 de enero
de 2025 (Endesa Barcelona-REE), tres conversaciones del 7 de abril de 2025 (Endesa Sevilla-REE) con el
colapso ya anunciado entre conversaciones de operadores profesionales como practicamente inevitable,
un nuevo audio del 22 de abril a las 14:57 h (Endesa Sevilla-REE) que documenta la impotencia operativa
de REE en tiempo real, y dos conversaciones del propio 28 de abril —a las 00:47 h y a las 10:59 h—
que adelantan el inicio documentado de los problemas a la madrugada y confirman el diagndstico causal
noventa minutos antes del colapso. Son grabaciones que refuerzan y amplian el cuadro probatorio: mismo
patron de causas. REE no solo los conocia: los habia analizado, sistematizado y comunicado por escrito. Y
como se ha visto, su propio personal técnico habia reconocido en 2023 carecer de herramientas suficientes
para gestionar el problema. Por tanto, las causas del apagén no eran desconocidas.
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SEGUNDO. A continuacién, se procede a analizar cada una de las llamadas registradas en el DCO
de Iberdrola y Endesa durante la manana del 28 de abril de 2025, de manera cronoldgica. Se hace
asi porque la secuencia revela una escalada progresiva de la gravedad, conocida en tiempo real por los
operadores del sistema.

2.1. Llamada de las 00:47 h - Primera alerta (tensiones en la zona de Barcelona)

00:47 h Endesa llama a REE. Endesa contacta con REE para bajar un poco las tensiones por la zona
de Barcelona. El operador de REE contesta que no tienen muchos recursos ya, que podria haber alguna
linea en 220 kV, pero esta en la mayoria ya fuera.

Esta llamada es significativa porque es la operadora eléctrica la que pide el control de tensiones y la
contestacion de REE revela que ya no tenia medios para controlar las tensiones y operaba al limite. El tono
de la llamada es, en todo caso, de preocupacion y de impotencia por no poder hacer mas para controlar
las tensiones.

2.2. Llamada de las 09:54 h - Segunda alerta (Subestaciéon de Pizarroso)

09:54 h Iberdrola llama a REE. Iberdrola contacta con REE para preguntar si hay alguna incidencia
en la red. La llamada se produce porque la central nuclear de Almaraz habia contactado previamente con
el DCO de Iberdrola para informar de una perturbacion externa que estaban experimentando. El operador
de REE (CECORE) confirma que en la red de transporte no han registrado ninguna incidencia propia. Sin
embargo, matiza que existe un problema en la subestacion de Pizarroso, en Cafiaveral (Caceres), que
podria coincidir con lo que estaba experimentado la planta de Almaraz.

Esta llamada es significativa por varias razones. En primer lugar, revela que Almaraz estaba activa, ya
percibia perturbaciones externas antes de las 09:54 h y habia buscado su origen activamente.

En segundo lugar, la respuesta de REE introduce por primera vez la subestacion de Pizarroso como
posible foco de incidencia, aunque de forma vaga e imprecisa. El operador no ofrece informacion sobre
la naturaleza exacta del problema ni sobre sus posibles consecuencias. El tono de la llamada es, en todo
caso, tranquilo y expeditivo.

2.3. Llamada de las 10:59 h - Oscilaciones de la tension.

10:59 h Endesa llama a REE. Endesa llama a REE preguntando por las enormes oscilaciones de
las tensiones, afadiendo «estan locas hoy». El operador de REE contesta que «eso quisiera saber yo
también, si, no tu solo. Estan, pues lo de siempre, que la solar entra, sale y... El problema es que ahi, un
grupo térmico sube o baja, pero tiene una rampa. Estos (la solar) la rampa que tiene es un botén que sube
o baja 500 megavatios, o sea de golpe». Ante la pregunta del operador eléctrico de que entiende que la
solar debe estar programada desde el dia anterior, y si sabe lo que va a entrar a las 12.00 h, la respuesta
del operador de REE es: «si, mas o menos si, pero... A ciencia cierta nunca se sabe lo que va a hacer falta
porque en funcion de la demanda y en funcion de los intercambios del momento que sea, pues bueno, la
regulacioén pues tiene que ir regulando para arriba o para abajo, pero es lo que te digo, que tu un grupo
térmico, pues le puedes decir sube, baja y van programando incluso hidraulicas, pero tiene una rampa,
tanto para subir como para bajar. Si, el problema es lo que te digo, que van cambiando con el mercado,
cada cuarto de hora pues va cambiando...» continda diciendo: «si, es que es el problema... y el problemdn
que como cada vez hay mas... y aqui en el sur tenemos hoy Arcos y Almaraz, y ya esta, que son los
Unicos dos grupos que podrian absorber un poco este desajuste, pero necesitariamos... habria que tener
mas grupos metidos... pero como no entran. Y habia que tener mas generacion, “gorda”, vamos “gorda’,
térmica, que son los que regulan» El operador eléctrico contesta: «Si, que sea estable», y el operador de
REE continta: «exacto, que son los que estabilizan, pero como el problema es que la solar copa todo, el
resto, pues no entran. Entonces el sol, pues esta muy bien, para el verano y para la playa, pero para esto,
por mucho que digan... pues estos bandazos, pues llegara un momento que...». El operador de la eléctrica
dice: «Nos cargaremos algo y todo» ... ayer estaba hablando con un compafiero que... nosotros, creo que
vamos a ver un cero “gordo”, creo yo». El operador de REE concluye: «hombre, segun esto, ya te digo
lo que te digo, es que aqui entran 600 megavatios de golpe, pero no es decir... 600 megavatios poquito
a poco, no, no, no: Hace cero... hace 5 segundos no habia y ahora mismo hay 600 megavatios, absorbe
eso... y a la hora de parar, pues exactamente lo mismo».
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Esta llamada es significativa porque los dos profesionales, ante las oscilaciones de la tensién, hablan
claramente de que la operacion se habia programado con pocos recursos convencionales para garantizar
la seguridad del suministro, ya que en la zona sur hacia falta mas grupos, y que, si la situacion continuaba
asi, es muy factible vivir un «cero» energético, es decir, un apagon. El «cero energético» se veia como una
posibilidad real, como una hora y media mas tarde sucedio.

2.4. Llamada de las 11:31 h - Las oscilaciones en Arcos y la causa fotovoltaica

11:31 h lberdrola llama nuevamente a REE. Iberdrola llama porque la central de Arcos esta
registrando muchas oscilaciones de tensién con cambios continuos en el transformador de toma. Pregunta
si ha pasado algo en la zona o si es algo relacionado con la fotovoltaica. El operador de REE descarta que
haya ocurrido algo puntual. Sefala que toda la zona esta afectada por la produccion solar, que al entrar y
salir provoca subidas y bajadas de tension. Subraya que el fendmeno es generalizado en toda Andalucia,
no solo en Arcos.

Esta llamada es la primera en la que REE diagnostica explicitamente la causa como fotovoltaica. La
generalizacion del fendmeno a toda Andalucia es un dato relevante: no se trata de un problema puntual
o local, sino de una perturbacion sistémica que afecta a una gran region. El operador de REE muestra
un tono despreocupado y normaliza la situacion, sin aparente alarma. Sin embargo, el hecho de que a
las 11:31 h —una hora antes del apagén— ya haya oscilaciones generalizadas en toda Andalucia debidas
a la solar es un indicador claro de la inestabilidad del sistema eléctrico.

Debe ponerse en relacion con la conversacion fechada también el 28 de abril alas 11:47 h (46 minutos
antes del colapso), en la que otro operador trasladaba a REE: «¢ Sabéis alguna cosa con el tema de las
tensiones? Es una fluctuacion, en una hora llevamos ya 5 o 6 veces.» La respuesta de REE fue: «Si, es la
solar, que entra y sale por precios y por... temas de ajustes».

2.5. Llamada de las 12:13 h - Trillo también oscila: el sistema entero esta en problemas

12:13 h Iberdrola llama nuevamente a REE. En este caso, Iberdrola contacta de nuevo porque
ahora es la central nuclear de Trillo la que esta experimentando oscilaciones de tension importantes.
Pregunta si es por la fotovoltaica o si ha ocurrido algo nuevo. REE responde que hay oscilaciones en
todo el sistema —no solo en Trillo—, causadas: «Por la fotovoltaica, porque estan ahora oscilando igual
que no lo sabemos, pero... variaciones muy grandes de fotovoltaica por precios, intercambios... pocos
grupos con inercia en el sistema...», concluyendo con una contestacion fuera de protocolo: «Esta jodida
la cosa».

Esta llamada es probablemente la mas reveladora de todo el conjunto. El comentario extraprotocolario
del operador de REE demuestra a las claras una conciencia interna de la gravedad de la situacién que
contrasta con la comunicacion oficial mantenida hasta ese momento. Las causas apuntadas por REE son
precisas y multiples: no solo la fotovoltaica, sino también el impacto de los precios de mercado sobre la
produccion y los intercambios, y la escasez de grupos de generacion con inercia capaces de amortiguar
las oscilaciones.

2.6. Llamada de las 12:22 h - REE pregunta por Almaraz y el regulador de tension

12:22 h REE llama a Iberdrola. En esta ocasion, a diferencia de las anteriores veces, es REE quien
toma la iniciativa. Sefala que se estan registrando oscilaciones bastante grandes en la zona extremena y
pregunta si Almaraz les ha comunicado algo. También inquiere sobre si el regulador de tensién de Almaraz
estd activado y si tienen sistemas para contrarrestar las oscilaciones.

Iberdrola responde que Almaraz ha estado llamando porque le esta variando mucho la tension (por
una perturbacion externa), que el regulador de tensién esta activo y que se da el mismo problema en Trillo.
REE pide confirmacion sobre el sistema PCE de reduccion de oscilaciones. Iberdrola confirma que solo
tienen sistema para transitorio de frecuencia.

El hecho de que ahora sea REE quien llame a Iberdrola indica que el operador del sistema esta
buscando activamente informacion y recursos. La pregunta sobre el sistema PCE refleja que REE era
consciente de que necesitaba todos los recursos disponibles para estabilizar el sistema. El tono, en esta
ocasion, es mas urgente que en llamadas anteriores.

cve: BOCG_D_15_403_3418



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 403 24 de abril de 2026 Pag. 18

2.7. Llamada de las 12:26 h - Iberdrola advierte: Almaraz va a disparar

12:26 h Iberdrola telefonea a REE. Iberdrola avisa directamente a REE de que Almaraz va a acabar
desconectandose automaticamente de la red (dispararse) si las oscilaciones continian. REE responde
reconociendo que la situacion no es idénea, que no cree que se llegue a tanto, pero asegura estar haciendo
todo lo posible. Simultaneamente solicita informacién sobre el tiempo de preaviso que necesita el ciclo
combinado de Castejon 2 para poder acoplarse a la red.

La advertencia de que Almaraz puede disparar es de maxima gravedad, porque es la central nuclear
mas potente de Espana. Si sumamos la solicitud simultanea de informacion sobre Castejon 2 demuestra
que REE intentaba a contrarreloj incorporar generacion con inercia al sistema. El tono de la conversacion
es claramente el mas urgente y preocupado de toda la secuencia.

2.8. Llamada de las 12:32 h - El sistema se desconecta: el apagén

12:32 h Iberdrola llama a REE. |berdrola telefonea a REE para responder a la peticion de REE:
Castejon 2 podria estar acoplado a las 15:00 h con confirmacion inmediata. La contestacion de REE es
nitida (en ese momento se produce el apagon) «jHostia, hostia, hostia, va a tomar por culo! {Nos estamos
desconectando!». Iberdrola pregunta qué necesitan. REE responde: «No, no, no. Nada. Se fue. Venga.»

Esta llamada documenta el momento exacto del colapso del sistema eléctrico espafiol. La reaccion
del operador de REE —involuntaria y completamente fuera de protocolo— es el testimonio mas claro del
caracter repentino del desplome. Iberdrola ofrece ayuda de forma inmediata, pero REE descarta cualquier
intervencién porque el colapso ya es irreversible.

TERCERO. Del analisis conjunto de todas las comunicaciones —incluyendo los nuevos testimonios
aportados— emerge una imagen coherente y detallada de las causas que precipitaron el apagén del 28 de
abril de 2025:

» Alta penetracion de energia solar fotovoltaica con escasa inercia en el sistema: el principal factor
técnico sefialado de forma consistente por REE en todas las conversaciones e informes durante los afos
anteriores.

» Pocos grupos con inercia en el sistema: REE lo menciona explicitamente en la llamada de 7 de abril
de 2025 alas 12:49 h, que falta «inercia en el sistema», y donde se indica que el sistema no puede soportar
que desmantelen las nucleares «... porque en algun momento igual nos las damos seguro», contesta REE.
Del mismo modo se expresa en la llamada de las 12:13 h del 28 de abril, y ya lo habia identificado como
factor en el episodio del 16 de abril («kapenas hay nuclear en el sistemay).

» Variaciones bruscas en los intercambios internacionales: tanto en los incidentes del 31 de
enero, 7, 22 y 24 de abril como el propio dia 28.

» Impacto de los precios de mercado sobre la generacion: los cambios de precio inducen variaciones
subitas en la produccion fotovoltaica, identificadas como causa también el 26 de abril y el 28 de abril.

* Vulnerabilidad de Almaraz y Trillo: ambas centrales nucleares sufrian constantemente oscilaciones
severas por causas externas horas antes del colapso. Las oscilaciones son una constante desde el 31 de
enero hasta el dia del apagén.

» Tendencia estructural de largo plazo: el exponencial aumento de episodios de sobretension
(30 en 2021, 90 en 2022, 140 en 2023) y el reconocimiento expreso de REE en 2023 de carecer de
herramientas suficientes configura un contexto en que el apagén era un desenlace estructuralmente posible.

Se aprecia igualmente que la actitud de REE evoluciona de forma significativa a lo largo de las llamadas
del dia 28 de abril: tranquila y minimizadora en las primeras horas, mas urgente e inquisidora en las llamadas
de 12:22 h y 12:26 h, y finalmente reactiva y sin margen de maniobra en el momento del colapso. En ningun
momento REE emitié una alerta formal de emergencia ni solicité medidas extraordinarias anticipadas con
suficiente antelacion. La solicitud de informacion sobre Castejon 2 llegd apenas seis minutos antes del colapso,
cuando la respuesta (acoplamiento a las 15:00 h, casi tres horas después) ya era absolutamente irrelevante.

CUARTO. De lo que acontece, podemos sacar las primeras conclusiones.

1. Los problemas en la seguridad del suministro eléctrico espafiol precedieron afios antes al apagon.
REE ya habia reconocido en 2023 carecer de herramientas suficientes para gestionar el creciente problema
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de sobretensiones, cuyo numero habia aumentado un 367 % entre 2021 y 2023. Y expuso en las Cuentas
Anuales Consolidadas de 2024 el riesgo de este problema a la seguridad del suministro eléctrico.

2. Consta acreditada estos eventos con episodios documentados de audios los dias 31 de
enero, 7, 16, 22, 24 y 26 de abril de 2025. Las causas fueron identificadas y comunicadas con precision
por escrito por REE.

3. Las causas del apagon del 28 de abril eran conocidas antes de que se produjera: alta penetracion
fotovoltaica, escasa inercia, variaciones bruscas de intercambios internacionales y efecto de los precios
sobre la generacion.

4. REE fue informada progresivamente de la gravedad de la situacion el 28 de abril, pero no adopto
medidas de emergencia formales con la suficiente antelacion.

5. El colapso final fue repentino para los operadores en tiempo real, a pesar de que las condiciones
sistémicas que lo hacian posible habian sido identificadas antes.

6. La advertencia explicita de que Almaraz podria disparar, formulada 6 minutos antes del colapso,
no desencadend ninguna medida de emergencia por parte de REE.

BLOQUE |. RED ELECTRICA ESPANOLA, S.A.U/REDEIA, S.A.

REE (Red Eléctrica de Espafia, S.A.U.) es la entidad que ejerce materialmente la funcién de
Operador del Sistema. Es quien tiene los operadores, los centros de control, los protocolos, los registros de
comunicaciones y la responsabilidad operativa directa en tiempo real. Todo lo que los audios documentan
—el diagndstico, la inaccion, la negativa a aportar registros— corresponde a REE como sujeto operativo.
La responsabilidad sobre estas acciones y sus consecuencias derivadas recaen sobre REE como entidad
operadora y sobre sus directivos en tanto personas fisicas con capacidad de decision. Red Eléctrica de
Espafia, S.A.U. (REE) es una sociedad filial del grupo Redeia, y es el Operador del Sistema Eléctrico
Nacional en régimen de exclusividad desde 1985. Su funcién, pues, no es meramente técnica: es una
funcion de servicio esencial de interés general, cuya continuidad y seguridad constituyen una obligacién
legal de primer orden.

Redeia, S.A. es la sociedad matriz cotizada en el IBEX 35, que consolida REE como filial. Redeia
no opera el sistema directamente, pero es la entidad que cotiza en bolsa, la que tiene el consejo de
administracion con perfil politico, la que distribuye dividendos, la que tiene obligaciones frente a la CNMV
como sociedad cotizada, y la que tiene accionistas que pueden (o0 no) haber sufrido perjuicio por informacion
asimétrica. La posible responsabilidad de Redeia es principalmente de gobierno corporativo y mercado de
valores: incumplimiento potencial del MAR por no haber comunicado informacién relevante al mercado,
responsabilidad del consejo de administracion por no haber gestionado el riesgo operativo de su filial con
la diligencia exigible, y responsabilidad reputacional e institucional.

Las responsabilidades que se identifican a continuacién se estructuran en tres dimensiones temporales:
prevencion antes del apagén, reaccion durante el apagoén, y comunicacion posterior.

1.1. RESPONSABILIDADES DE RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U./REDEIA, S.A., POR LA
FALTA DE PREVENCION ANTES DE LA INTERRUPCION DEL SUMINISTRO ELECTRICO DE 28 DE
ABRIL DE 2025.

La documentacién disponible, las comparecencias de los expertos, ampliada con las grabaciones
escuchadas ante la Mesa y Portavoces de la Comision de Investigacion del Senado en sesion de caracter
reservado, acredita que el conocimiento de REE sobre los problemas y la fragilidad estructural del sistema se
remonta, al menos, afos antes del apagon. Ello no solo amplia el horizonte temporal de la responsabilidad
preventiva de REE, sino que la agrava cualitativamente: porque no se trata de que REE no reaccionara a
tiempo ante un riesgo recién identificado, sino que dispuso de tiempo para impulsar medidas para un riesgo
que ya identificaba en 2023 y en las Cuentas Anuales consolidadas de Redeia de 2024, lo que elimina
ninguna posibilidad de «imprevisibilidad».

Los correos electronicos enviados por REE el 25 de abril de 2025 demuestran que el propio Operador
del Sistema habia identificado, analizado y comunicado por escrito a Iberdrola, con absoluta precision, los
factores exactos que estaban generando inestabilidad en el sistema: alta variabilidad fotovoltaica, escasa
inercia disponible, intercambios internacionales bruscos y saturaciéon de lineas de transporte.
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A corto plazo, las grabaciones escuchadas ante la Mesa y Portavoces de la Comision de Investigacion
del Senado en sesién de caracter reservado, y que constituyen la auténtica caja negra de los hechos
acontecidos el 28 de abril de 2025, permiten acreditar que el conocimiento interno de REE sobre la fragilidad
estructural del sistema se remonta al menos al 31 de enero de 2025, tres meses antes del apagdn; pero
a medio plazo, las Cuentas Anuales consolidadas de 2024 y los informes de 2023 demuestran que esa
fragilidad era conocida por REDEIA/REE afios antes.

Enuna grabacion de esa fecha, ante la comunicacién de un operador eléctrico de que estaban sufriendo
tensiones en toda Catalufia, REE contestaba que: «Si, es que se nos esta yendo... Se nos esta yendo.
Si tenéis vosotros algtn recurso... es que tenemos todo fuera... ya tenemos todos los condensadores
acoplados, todas las reactancias fuera, los grupos a tope... ya es que no tenemos mas recursos». En otra
llamada, sobre las oscilaciones, contesté que: «ha subido mucho la solar de golpe», «y entonces se nos
ha hundido muchisimoy. La subida fue, segun el operador de REE «de golpe, mas de la cuenta. Entonces
no, no hemos podido hacer nadax.

Las tensiones eran evidentes también el 7 de abril de 2025 a las 12:32 h, existiendo picos muy altos,
qué tanto subian como bajaban. Sobre la posibilidad de controlarla, REE manifestaba claramente que
«no, es que a nada que hacemos algo vuelve a subir y a medida que hacemos algo vuelve a bajar. O sea,
es que es incontrolable, o sea esta oscilando continuamente...». En cuanto a la falta de inercia, resulta
llamativa la conversacion entre los operadores de Endesa y REE, de 7 de abril a las 12:49 h, donde se
indica que el problema que estaba ocurriendo era los intercambios internacionales y la falta de inercia del
sistema sefialando que esto es con lo que lo que «vamos a tener que vivir en los proximos afios, ;sabes?
Y como desmantelen las nucleares yo creo que va a ser el punto de inflexién», a lo que el operador de
REE responde: «no, que no puede soportar esto, porque en algiin momento igual nos la pegamos seguro,
o casi». Esta llamada es importante porque los profesionales hablan de posible interrupcion del suministro
eléctrico semanas antes de producirse a causa de la falta de inercia, lo que denota que el evento del 28 de
abril distaba mucho de ser «imprevisible».

A mayor abundamiento, el 16 de abril, ante la comunicacion de un operador eléctrico de que estaba
sufriendo picos de tension que le obligaban a regular en todas sus subestaciones, un operador de REE
respondié con las siguientes palabras: «Es porque apenas hay nuclear en el sistema... Ya paso ayer tarde
y no es algo puntual.» Este testimonio es de una relevancia extraordinaria, porque acredita que REE
identificaba ya el 16 de abril la escasez de generacién con inercia como causa de las perturbaciones en la
tension de la red, y que era consciente de que ese fendmeno no era puntual sino recurrente, como hemos
visto con las llamadas desde al menos el 31 de enero. Es mas, el correo electronico del dia 25 de abril,
insistimos, remitido por la propia REE para explicar sus conclusiones de la oscilacion de tensiones del
dia 22 de abril a las 19:00 h, es decir, de 3 dias antes y tras haber analizado el tema, insiste en el mismo
analisis. No se entiende que una vez que se produce el colapso el 28 de abril, se pretenda pasar por alto
estos antecedentes que demuestran nitidamente la situacion de la red los dias previos.

Las grabaciones escuchadas ante la Comisién documentan una escalada progresiva de incidentes en
los dias previos al apagon. El 26 de abril de 2025, a las 16:30 h, ante una nueva consulta de un operador
eléctrico por oscilaciones en el sistema, REE respondié atribuyendo el problema a la fotovoltaica. El patron
es idéntico al de las llamadas del 28 de abril: REE conocia la causa y la identificaba con precisién y no
adoptaba medidas correctivas que impidieran su repeticion. Mas significativa aun es, sin duda, la grabacion
del 28 de abril alas 11:47 h, en la que, ante la pregunta de un operador sobre si la situacion iba a continuar
asi durante el dia, el operador de REE respondid: «Y no solo el dia, jveremos a ver este verano!». Esta
respuesta es importante porque supone la admisién mas explicita disponible de que REE no consideraba
la inestabilidad del sistema como un problema puntual ni como una anomalia corregible en el corto plazo,
sino como una condicion estructural del sistema que iba a persistir en el tiempo e incluso agravarse a
medio y largo plazo, confirmando la misma opinion de la llamada de 7 de abril a las 12:49 h transcrita
con anterioridad. Sin olvidar la llamada del dia 28 de abril a las 10:59 h, donde los operarios de Endesa y
REE manifestaban con toda claridad que «... vamos a ver un “cero” gordo», es decir, un apagoén, como se
produjo hora y media después.

Las grabaciones ante la Comision incluyen una comunicacion de las 11:20 h del 28 de abril entre
el Metro de Madrid y un operador eléctrico. EI Metro de Madrid traslado que estaba teniendo incidencias
en acometidas y en los sistemas de emergencia, y el operador eléctrico confirmé que los problemas con
REE eran permanentes. El representante del Metro afiadié que esa situacién ya habia ocurrido en dias
anteriores, que en modo alguno puede considerarse normal. Este testimonio es relevante porque acredita
que lainestabilidad del sistema ya estaba causando perturbaciones en infraestructuras criticas de transporte
publico horas (y dias) antes del colapso final.
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Las llamadas del 28 de abril demuestran que los operadores de REE identificaron verbalmente y con
precision técnica las causas de la inestabilidad del sistema mientras esta se desarrollaba. A las 12:13 h
—19 minutos antes del colapso final—, un operador de REE describia con exactitud la causa: «variaciones
muy grandes de fotovoltaica por precios, intercambios, pocos grupos con inercia en el sistemay. El
mismo operador afadié un comentario extraprotocolario que refleja una valoracion interna de maxima
gravedad: «jEsta jodida la cosal».

Del mismo modo, las transcripciones muestran que los operadores de |berdrola mantuvieron una
comunicacién continua, proporcionaron informacion precisa sobre el estado de sus instalaciones (Almaraz,
Trillo, Castejon), activaron sus sistemas de regulacion disponibles y ofrecieron el acoplamiento del ciclo
combinado de Castején 2 cuando REE lo solicité. La oferta de acoplamiento llegé segundos antes del
colapso, haciendo inviable cualquier intervencion. En el momento mismo del apagon, Iberdrola pregunté de
forma inmediata qué necesitaban. REE respondié que ya no habia nada que hacer.

Se aprecia que, pese a que REDEIA/REE disponia de un diagndstico preciso desde el primer
instante, la informacion disponible publicamente indica que durante el afio transcurrido desde el apagén
no se ha ofrecido a la ciudadania una explicacion técnica clara, completa, que acote los responsables y
defina de forma expresa las causas. El recurso a explicaciones de caracter «multifactorial» sin identificar
responsabilidades concretas ha sido la tonica dominante en la comunicacion publica del evento.

Enresumen, las grabaciones escuchadas ante la comision del Senado amplian de forma determinante
el horizonte temporal de conocimiento de REE: el problema no comenzé el 28 de abril ni el 22 de abril, sino
que fue identificado al menos en 2023, mayo de 2024 y en las Cuentas Anuales consolidadas de REDEIA
de 2024. REE lo sabia, sus profesionales lo diagnosticaban con precision y respondia a los operadores
afectados con una combinacion de normalizacion del fendmeno y ausencia de soluciones. La declaracion
de que el problema no iba a ser solo del dia sino de todo el verano, o que era la nueva realidad con la que
habia que convivir, es la expresion mas clara disponible de que REE consideraba la inestabilidad como
una condicion estructural, no como una anomalia: se normalizaba la inestabilidad. Y esa circunstancia
transforma de forma cualitativa el analisis de la responsabilidad preventiva del operador del sistema,
porque, centrandonos ya en el afio 2025 (obviando los conocimientos que se tenian desde 2023 y 2024)
durante los tres meses que median entre el primer diagnéstico acreditado en audios (31 de enero) y el
colapso (28 de abril), REE disponia de las siguientes medidas preventivas que no consta que adoptara:

» Exigirla conexion preventiva de grupos de generacion con alta inercia (centrales de ciclo combinado,
cogeneracion, una mayor programacion hidraulica o la programacion de la totalidad nuclear disponible) en
las horas de mayor exposicion solar.

* Reducir los intercambios internacionales en sentido exportador durante las franjas de maxima
produccion fotovoltaica.

» Activar protocolos de seguridad reforzada para las horas del mediodia, dadas las condiciones
documentadas de inestabilidad recurrente.

» Emitir una alerta formal al Ministerio y a la CNMC sobre la situacion de fragilidad estructural del
sistema, habida cuenta de su caracter no puntual reconocido expresamente por sus propios operadores.

» Implementar con anticipacién el denominado «método reforzado» de operacion, que el propio REE
acabé activando después del apagén como medida correctiva y que es precisamente la respuesta operativa
al riesgo que sus operadores venian diagnosticando desde el 31 de enero.

Esta falta de prevencién adecuada no puede calificarse como un error de apreciacién puntual,
porque tanto tiempo sin medidas correctivas proporcionales constituyen, en cualquier analisis de diligencia
debida, un incumplimiento grave de las obligaciones de seguridad del sistema establecida en el articulo 30
de la Ley 24/2013.

1.2. RESPONSABILIDADES DE RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U. POR LA FALTA DE
REACCION A LA INTERRUPCION DEL SUMINISTRO ELECTRICO DEL 28 DE ABRIL DE 2025.

Pero no solo hubo una falta de prevencion de unos hechos diagnosticados con antelacion del
suceso objeto de esta Comision de investigacion de la interrupciéon del suministro eléctrico y de las
telecomunicaciones del Senado de Espafna. También hubo, a juicio de la Comisién, una falta de reaccién
el dia 28 de abiril, evidenciando una falta de planificaciéon del mix energético de aquel dia, en la que habia
un exceso de energia renovable, pero, por el contrario, una falta de energia sincrona, lo que motivé las
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oscilaciones y falta de tensiéon que demuestran los audios y contra la que no hubo una reaccién para evitar
el colapso.

Las grabaciones escuchadas ante la Comision de investigacion de lainterrupcion del suministro eléctrico
y de las telecomunicaciones del Senado permiten reconstruir con detalle la cronologia completa del 28 de
abril. La secuencia acredita que la inestabilidad del sistema era visible, diagnosticada y comunicada por
multiples operadores desde primera hora de la mafana, y que REE respondié en todo momento de forma
reactiva, normalizando el fendbmeno o admitiendo su incapacidad para resolverlo, sin activar en ningun
momento protocolos formales de emergencia:

REE informa a ENDESA que no tiene apenas recursos para controlar las tensiones por la zona de
Barcelona, operando al limite a las 00:47 h.

REE informa a ENDESA a las 10:59 h que las tensiones oscilan enormemente por la brusca entrada
y salida de la energia solar, y su falta de estabilidad, y en la conversacién ambos técnicos manifiestan que
un dia pueden vivir una interrupcion del suministro eléctrico.

REE informa de un incidente en la subestacion de Pizarroso (Cafiaveral), con tono tranquilo y sin
activacion de protocolos de emergencia a las 9:54 h del dia 28 de abril.

Un cliente comunica a un operador eléctrico que la tension de su linea esta muy baja (128 V) y que la
semana anterior ya habian tenido «una muy gorda» a las 11:01 h del dia 28 de abril. El operador eléctrico
confirma que REE esta subiendo y bajando tensiones en toda la red.

Un operador eléctrico comunica oscilaciones en la linea de 400 kW en Olmedilla a las 11:04 horas del
dia 28 de abril. REE responde: «es el tema de la fotovoltaica. Nosotros estamos igual, estamos intentando
mitigar». La situacion afecta ya a lineas de muy alta tension.

El metro de Madrid, como ya hemos visto antes, comunicaba incidencias en acometida de sistemas de
emergencia a las 11:20 horas del dia 28 de abril. Se acredita que la inestabilidad ya afecta a infraestructuras
criticas de transporte publico.

Iberdrola llama a REE, a las 11:31 h del dia 28 de abril, que le confirma la existencia de oscilaciones
generalizadas en toda Andalucia por la solar. REE normaliza la situacién y no emite una alerta formal.

Iberdrola llama a REE a las 11:47 h del dia 28 de abril, que pregunta si la situacién de oscilaciones
va a continuar, respondiendo el operador de REE «Y no solo el dia, jveremos a ver este verano!», que
supone un reconocimiento explicito de que el problema es estructural y sin solucién a corto plazo. Esto
acontece 45 minutos antes del colapso.

Alas 11:51 h del dia 28 de abril, Iberdrola advierte a REE que las oscilaciones pueden disparar sus
plantas. REE reconoce que «no nos da tiempo a regular» y que a las 10:40 h y a las 11:00 h ha habido ya
oscilaciones importantes.

Alas 12:13 h del dia 28 de abril, Iberdrola llama a REE, indicandole que hay oscilaciones en todo el
sistema incluyendo Trillo. REE diagnostica las causas con precision: fotovoltaica, precios, intercambios,
escasa inercia. Es una evaluacion interna y espontanea pero precisa y exacta del profesional de REE: «Esta
jodida la cosa». Sin comunicacion de emergencia externa, eso si.

A las 12:22 h del dia 28 de abril, REE llama a Iberdrola buscando recursos. Pregunta por sistemas
anti-oscilacion de Almaraz. Es la primera sefial de actuacién proactiva.

Alas 12.26 h del dia 28 de abril, Iberdrola advierte a REE que Almaraz va a desconectarse (dispararse)
si la situacion sigue igual. REE pide preaviso de Castejon 2. Pero no se activa ninguna alerta formal de
emergencia.

Alas 12:32 h del dia 28 de abril, REE recibe la informacion sobre Castejon 2 al mismo tiempo que produce
el colapso total. REE rechaza la ayuda de Iberdrola porque el sistema ha colapsado de forma irreversible.

La cronologia completa revela que la inestabilidad del sistema era visible para multiples actores desde
las primeras horas de la mafana del 28 de abril, afectaba ya a infraestructuras criticas como el Metro de
Madrid, y era conocida por REE con su causa exacta identificada. Entre la primera grabacién acreditada
de inestabilidad grave esa mafiana (11:01 h) y el colapso (12:32 h) transcurrieron noventa y un minutos.
Entre el diagndstico de maxima gravedad de REE (12:13 h, «Esta jodida la cosa») y el colapso, diecinueve
minutos. En ninguno de esos dos intervalos consta activacion de protocolos formales de emergencia, que
es lo que debiera haberse realizado.

Noventa y un minutos de inestabilidad visible y creciente con causa conocida. Noventa y un minutos con
diagndstico interno de méxima gravedad. Ningun protocolo formal de emergencia activado. La declaracion
de las 11 («veremos a ver este verano») sintetiza con claridad la actitud institucional de REE ante el
riesgo: resignacion ante una condicion estructural del sistema, sin soluciones ni medidas de emergencia.
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1.3. RESPONSABILIDAD DE RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U/REDEIA, S.A. POR LA
COMUNICACION PUBLICA POSTERIOR.

Esta es, desde el punto de vista del impacto ciudadano, la dimensiéon mas grave de la conducta de
REE. El diagnéstico preciso y detallado de las causas del apagdn estaba disponible desde los primeros
instantes, porque los propios operadores de REE lo verbalizaron con exactitud técnica durante las llamadas
del 28 de abril, lo que demuestra la alta preparacion de sus trabajadores. Sin embargo, la comunicacion
publica posterior se caracterizé por:

* La invocacion de causas «multifactoriales» sin identificacion de la causa principal ni de las
responsabilidades operativas concretas.

» La ausencia de una explicacion publica clara, en lenguaje comprensible, de los factores que los
propios operadores de REE habian identificado en tiempo real.

* ElI mantenimiento de una situacion de incertidumbre publica sobre las causas durante mas de un
afio, pese a que la investigacion interna debia haber concluido mucho antes.

* La negativa expresa a aportar sus registros de comunicaciones del dia 28 de abril a la Comision
de Investigacion parlamentaria, alegando motivos de confidencialidad y de proteccion de los derechos
fundamentales de sus empleados. REE fue requerida formalmente por la Comision de investigacion de la
interrupcion del suministro eléctrico y de las telecomunicaciones y se neg6 a entregar esa documentacion
consistente en 8.028 llamadas telefénicas y 1.296 correos electronicos sobre el apagon.

» [Esa negativa contrasta de forma directa con la conducta de las empresas eléctricas privadas, entre
ellas Iberdrola Energia Espafay Endesa, que si aportaron voluntariamente sus registros de comunicaciones
—incluyendo las presentes transcripciones certificadas— en cumplimiento de su deber de colaboracion con
los érganos de control democratico.

La negativa de REE y REDEIA a aportar sus registros de comunicaciones a la Comisién de
Investigacion no se ajusta al marco legal aplicable. Las comisiones de investigacion parlamentarias, como
esta que realiza el Senado de Espana, tienen, conforme al articulo 76 de la Constitucion Espafiola y a
la Ley Organica reguladora de las mismas, potestad para requerir la aportacion de documentacion, con
las unicas limitaciones establecidas por la propia Constitucion de 1978. La invocacion genérica de la
confidencialidad y los derechos fundamentales de los empleados no constituye, en el estado actual de la
doctrina constitucional y parlamentaria, una causa legitima de negativa frente a un requerimiento formal de
una comisién de investigacion, maxime en un asunto de un evidente interés publico como es la interrupcion
del suministro eléctrico del 28 de abril de 2025. Esa negativa puede constituir un desacato a la autoridad
parlamentaria, cuya calificacion y consecuencias corresponde determinar a la Mesa del Senado y, en su
caso, al Ministerio Fiscal, pero ante todo evidencia un interés manifiesto y pertinaz de obstruir e impedir las
investigaciones y que las instituciones conozcan la verdad de lo ocurrido.

El hecho de que los unicos registros de comunicaciones disponibles para esta Comisién sean los
aportados por Iberdrola y Endesa —dos empresas privadas, partes interesadas, que sin embargo ha
cumplido con su deber de colaboracion— mientras el propio Operador del Sistema los ha retenido y los
oculta, constituye en si mismo un dato de extraordinaria relevancia institucional que no puede dejarse pasar
por alto: la institucion con mayor responsabilidad en el apagén es la Unica que ha obstaculizado el acceso
a la verdad, con vanas excusas con la unica finalidad de impedir a la ciudadania conocer las causas reales
de la interrupcion del suministro eléctrico el 28 de abril de 2025.

Pero, desde luego, supone, sin duda, una pérdida de la confianza publica en REDEIA y REE como
garantes de la seguridad del sistema. El hecho de que la Unica documentacién disponible sobre las
comunicaciones del dia de la interrupcion del suministro eléctrico haya sido suministrada por dos empresas
privadas y no por el propio operador del sistema cuestiona de forma especialmente visible la idoneidad
de sus responsables de estar al frente de una empresa que ejerce una funcién de seguridad en régimen
de exclusividad. Ha demostrado una carencia absoluta de transparencia que afecta a la reputacion de
la empresa. Maxime cuando de los audios se desprende indubitadamente que los trabajadores de REE
analizaban de manera milimétrica y al segundo las causas de las oscilaciones y la falta de tensiéon semanas
antes, y evidenciaban su caracter estructural, lo que demuestra su gran profesionalidad y preparacion,
mientras que sus directivos han pretendido, para evitar sus propias responsabilidades, difuminar causas
de forma abstracta, con el fin de argumentar que fue un evento imprevisible o que no ha sido culpa de
nadie, o echar las culpas a otros, como hizo la Presidenta de REDEIA dofa Beatriz Corredor Sierra en
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la comparecencia en el senado el pasado 25 de marzo de 2026 visiblemente alterada, lo que obligd a
suspender temporalmente la sesion. Esto, politicamente, podra tener su finalidad de generar confusion en
la sociedad espafiola para no aclarar nada, pero juridicamente no tiene recorrido, pues la responsabilidad
seria solidaria entre los agentes actuantes ante terceros perjudicados, sin perjuicio del derecho de repeticion
entre ellos. Y maxime cuando la misma REE iba detallando las causas de las oscilaciones de tension del
sistema bien verbalmente, bien por escrito por correos electronicos, los afos anteriores, los dias previos
y el mismo dia del apagon, por lo que ni REE ni REDEIA pueden ir validamente contra sus propios actos
para cambiar los argumentos una vez causado el colapso, generado el dano a terceros y verse como
responsable.

La interrupcion del suministro eléctrico no ha sido causada por un evento meteorolégico o de otra
clase absolutamente imprevisible e inevitable, como puede ser la caida de un rayo o un evento similar, sino
que estaba siendo previsible afios antes del apagodn, especialmente si tenemos en cuenta que estamos
ante un sector tan controlado al segundo por su caracter estratégico y esencial.

Nuestro Mas Alto Tribunal, en su Sentencia de 17 de julio de 2015, ya afirmé que la continuidad
del suministro eléctrico no se deja al plano puramente privado, sino que tiene relevancia publica y
sancionadora. Sefiala que las interrupciones del suministro pueden ser sancionables, aunque no exista
voluntad de interrumpir, si derivan de defectos de mantenimiento, conservacion o previsidon, como parece
evidente el caso. Y no es excusable en la posible concurrencia de terceros si su conducta fue causa
determinante del apagéon, maxime cuando afecta a servicios esenciales. Esta sentencia ya resuelve
el debate de que, si REE/REDEIA conocia riesgos estructurales y no activé medidas suficientes, la
responsabilidad no desaparece por el hecho de que el colapso final fuese técnicamente complejo o
concurriesen otros agentes.

Por tanto, la Comision de investigacion de la interrupcion del suministro eléctrico y de las
telecomunicaciones del dia 28 de abril de 2025 considera a REE y REDEIA responsables del apagon, sin
perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que le pudieran corresponder y que
deberan analizarse en otros ambitos.

BLOQUE Il. GOBIERNO DE ESPANA, A TRAVES DEL MINISTERIO PARA LA TRANSICION
ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO (MITECO)

El Gobierno de Espafia, a través del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico
(MITECO), ejerce la tutela del sistema eléctrico espafol a través de la Secretaria de Estado de Energia.

De acuerdo con la legislacion vigente (Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico), la
Administracion General del Estado es la responsable de «determinar, en el ambito de su competencia, las
medidas necesarias para garantizar el suministro de energia eléctrica», asi como «Ejercer las facultades
de planificacion eléctrica» (art. 3).

Segun esta ley, el funcionamiento del sistema se organiza de forma que existe un «operador del
sistema» que tiene «como funcién principal garantizar la continuidad y seguridad del suministro eléctrico y
la correcta coordinacion del sistema de produccion y transporte» (art. 30). Este operador en Espafia como
ya se ha sefalado es exclusivo y corresponde a la mercantil Red Eléctrica Espanola, S.A.U (REE), una filial
del holding Redeia Corporacion, S.A. que es una sociedad participada por el Estado a través de la SEPI y
cuyo control ejerce en calidad de accionista mayoritario (20 %).

Segun la Disposicion adicional vigesimotercera de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico, el gobierno mantiene el control sobre la independencia operativa del sistema eléctrico, ya que
ademas de la participacion de la SEPI y la limitacion sobre otros accionistas que le garantizan el control
absoluto sobre REDEIA, se reserva el control jerarquico del operador del sistema a través del veto en el
nombramiento de la direccién, garantizandose la tutela directa sobre quien lidera la operacion del sistema.

Como se ha analizado en el bloque anterior, el apagén del 28 y 29 de abril de 2025 no fue un accidente
técnico aislado, sino el desenlace documentado de una tendencia estructural conocida, operada en un
sistema disefiado sobre premisas de politica energética que sus propios gestores habian identificado como
insuficientemente robustas. La distincidn entre responsabilidad operativa de REDEIA/REE y responsabilidad
politica del Gobierno no puede utilizarse, como ha pretendido el Ejecutivo, para exculpar a este ultimo. Eso
tiene una explicacién: la tutela sobre el operador del sistema, el disefio del modelo energético y la obligacion
de supervision activa son funciones del Ministerio para la Transicién Ecolégica (MITECO) que emanan
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directamente de la Ley 24/2013. El analisis de las comparecencias ante la Comision de investigacion de
la interrupcion del suministro eléctrico y de las telecomunicaciones, contrastado con las transcripciones
certificadas de las llamadas del 28 de abril y con las grabaciones escuchadas en sesion reservada, permite
fundamentar esa responsabilidad.

La ministra, la Excma. Sra. Dofia Sara Aagesen Mufioz compareci6 ante el Senado sosteniendo una
posicion articulada en torno a cuatro ejes: el apagon fue multifactorial, inédito e impredecible; no hubo avisos
previos relevantes; la normativa existente era suficiente; y el Gobierno no recibié ninguna constancia de
riesgo sistémico inminente. El secretario de Estado Joan Groizard habia reforzado esa linea anteriormente
afirmando que no hubo «ningun aviso, ninguna advertencia, ninguna sefial de que era inminente una
vulnerabilidad tal como la que se evidencid.»

La presidenta de REDEIA, Beatriz Corredor Sierra, complementé ese relato trasladando la
responsabilidad operativa hacia los generadores convencionales, que habrian incumplido sus obligaciones
de control dinamico de tensién. En su segunda comparecencia, visiblemente tensa, amplié esa tesis
atribuyendo el colapso a «desconexiones indebidas» de aproximadamente nueve generadores y a una
oscilacién anémala de una planta fotovoltaica en Badajoz.

Por otro lado, la presidenta de la CNMC, Cani Fernandez, defendié que los mecanismos regulatorios
existentes el 28 de abril eran suficientes y que el PO 7.4 no habia estado guardado «en un cajon».

Antes de analizar las contradicciones especificas con los audios, es necesario sefalar que el propio
relato oficial presenta incongruencias internas que los comparecientes del Gobierno no resuelven. Tres son
especialmente significativas:

La primera incongruencia es la necesidad de mantener permanentemente un sistema eléctrico «en
modo reforzado» del que se desconoce ni su operacion ni su coste. Si el sistema operaba con margen
de seguridad suficiente el 28 de abril —como afirman las sefioras Aagesen, Corredor y Fernandez—, la
implantacion del modo reforzado post-apagoén, que exige el doble de grupos sincronos, representa una
correccioén estructural, no una medida de prudencia adicional a tenor de que un afio después sigue vigente.
La Sra. Aagesen presentd esa medida como «prudente» y no como reconocimiento de error previo. Pero
esa caracterizacion es insostenible: si los 9 grupos sincronos del 28 de abril eran suficientes, no hay razén
técnica para exigir ahora 20. Si los 20 son necesarios ahora para operar con seguridad, los 9 del 28 de
abril eran claramente insuficientes. No pueden ser simultdneamente ciertas ambas proposiciones. La
propia Sra. Corredor en su segunda comparecencia inadvertidamente lo reconocié al justificar el modo
reforzado con el argumento de que REE no sabe si los demas cumplen: « Tiene que ver que no sabemos si
cumplen los demas, sefioria» (pagina 12 del Diario de Sesiones numero 643 de 25 de marzo de 2026). Esa
frase destruye por completo cualquier narrativa de que el 28 de abril todo se operd correctamente.

La segunda incongruencia versa sobre si la legislacién vigente antes de la interrupcién del suministro
eléctrico del 28 de abril era suficiente para evitar el evento. La Sra. Fernandez afirmé que los mecanismos
existentes antes del apagon eran suficientes, pero simultdneamente describié cémo en octubre de 2025 la
CNMC activo un procedimiento de urgencia para actualizar el PO 7.4 ante una llamada de REE. El nuevo
PO 7.4 entré en vigor el 17 de marzo de 2026. Si la normativa anterior era suficiente segun la CNMC,
huelga decir que la nueva no aporta nada. Si la nueva aporta algo, la anterior, entonces, era insuficiente,
maxime cuando la CNMC, que presume de independencia, actia de urgencia.

Y la tercera incongruencia es la falta de comunicacion entre el MITECO y REE. El Sr. Garcia
Hernandez afirma que el Ministerio se enterd del incidente del 22 de abril «por los medios». El director
general no exculpa al Ministerio: al contrario, lo sefiala. REE tenia obligacion legal de informar al Ministerio
de los eventos que afectaran significativamente a la seguridad del suministro. Si el Ministerio asegura
que se enterd por la prensa de un incidente que REE ya habia analizado y comunicado por escrito a las
empresas eléctricas (correo electronico de 25 de abiril), ello acredita o bien un incumplimiento de REE de
su obligacion de informacion al érgano de tutela, o bien un incumplimiento del Ministerio de su obligacion de
supervision activa. Cualquiera de los dos escenarios implica un fallo institucional grave que el relato oficial
no puede resolver sin autoincriminarse. Y no puede pasarse por alto que la Sra. Aagesen ha declarado en
su comparecencia que REE operd correctamente, por lo que se presume que REE si informé al Ministerio
(como es su obligacion).

Ante este estado de cosas, para sacar conclusiones, parece prudente analizar las opiniones de los
expertos que han acudido a comparecer ante la Comision de investigacion de la interrupcion del suministro
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eléctrico y de las telecomunicaciones del 28 de abril de 2025, cotejandolos con el contenido de los audios,
con el fin de analizar posibles responsabilidades politicas.

— EI Sr. Clamagirand Garcia identific6 como causa central del apagdn un evento de sobretensién
en redes débiles del sur con alta penetracion fotovoltaica, agravado por escasez de grupos sincronos con
inercia. Su diagndstico es exactamente el que los audios documentan en tiemporeal: alas 12:13 h del 28 de
abril, el operador de REE describia literalmente «variaciones muy grandes de fotovoltaica por precios,
intercambios... pocos grupos con inercia en el sistema.» La coincidencia no es fortuita: el Sr. Clamagirand
construyd su analisis sobre las mismas realidades fisicas que los operadores de REE estaban viviendo en
tiempo real.

Ladimension masrelevante de lacomparecencia del Sr. Clamagirand, en relaciéon con laresponsabilidad
del Gobierno, es su diagnostico sobre las prioridades sistémicas: el sistema priorizé objetivos econémicos
y de integracién renovable por encima de la robustez técnica. Esa priorizacién no es una decisién de
REE. Es una decision de politica energética cuya autoria corresponde al MITECO, a través del Marco
Estratégico disefiado por la Ley 7/2021, de 20 de mayo, de cambio climatico y transicion energética, y el
Plan Nacional Integrado de Energia y Clima (PNIEC 2023-2030) impulsados por la entonces ministra de
Transicion Ecologica dofia Teresa Ribera, que disefié un sistema que priorizaba la integracion de fuentes
de energia renovables sin garantizar la seguridad técnica de la red.

El Sr. Clamagirand también sefialé que REE opera sobre estadistica histérica y que eventos «nunca
vistos» rompen las predicciones, argumento que podria interpretarse como atenuante para el operador del
sistema. Sin embargo, los audios invalidan esa lectura en términos que afectan directamente al Gobierno:
el operador de REE declar6 a las 11:47 h —45 minutos antes del colapso— que el problema no era del dia,
sino que veriamos «todo el verano.» Una situacion que el propio operador del sistema proyectaba como
estructural durante meses no puede calificarse, ni ante la Comision de investigacion de la interrupcion del
suministro eléctrico y de las telecomunicaciones del 28 de abril de 2025 del Senado de Espaia ni ante la
ciudadania, como impredecible con la informacién disponible. Y si el operador del sistema (REE) lo sabia,
su organismo de tutela (MITECO) debia saberlo.

— EI Sr. Gonzalez Sanchez aporté una perspectiva de especial relevancia politica al sefialar que los
avisos sobre |a necesidad de inercia y reservas en el sistema se venian produciendo desde 2020, con un
informe de REE que identificaba esa necesidad. Identificé ademas que el sistema operaba «en un extremo
de la balanza, no en el centro», con solo 8-9 grupos sincronos frente a los 20 habituales en modo seguro.

Esta afirmacién conecta directamente con la responsabilidad ministerial: si_desde 2020 existia
documentacién interna del propio operador del sistema sobre la necesidad de reforzar los mecanismos de
inercia y el Ministerio no adopté medidas regulatorias o de planificacién equivalentes durante cinco afios,
la_politica de transicién energética se ejecuté con un conocimiento previo del riesgo que no se tradujo
en medidas proporcionales. De hecho, los audios refuerzan esta tesis: el audio de las 11:01 h del 28 de
abril recoge tension de linea en 128 voltios y el de las 11:04 h muestra a REE reconociendo que «estamos
intentando mitigar» oscilaciones en lineas de 400 kV. La inestabilidad no comenzé a las 12:03 h, como ha
sostenido oficialmente REE. Llevaba meses siendo visible.

El Sr. Gonzalez también senald el problema del autoconsumo invisible para REE —8-9 GW de
generacion distribuida sin visibilidad en tiempo real—, fenémeno coherente con la declaracion del operador
de REE en la llamada de las 12:13 h: «estan ahora oscilando igual que no lo sabemos.» Que el operador
del sistema reconociera, en tiempo real y antes del colapso, que no sabia con exactitud qué estaba
ocurriendo en una parte significativa del parque generador es un dato que la politica de despliegue masivo
de renovables distribuidas debe incorporar en su analisis de responsabilidad.

Un aspecto —el de la problematica de la generacion distribuida— desarrollado en su comparecencia
por el experto Sr. Ruiz Jiménez.

Y es que, segun el informe de Red Eléctrica, una vez que el sistema se habia recuperado del
«Evento 2», se produjo una nueva oscilacion que tuvo como consecuencia otro desequilibrio de tension
en el «kEvento 3». Y es que a partir de las 12:22, se produjo una desconexion significativa de casi 700 MW
en instalaciones de generacién distribuida, que no fueron observables por el operador el sistema y que
implicaron un crecimiento subito de la demanda por desconexidn incorrecta de este tipo de instalaciones.

Este fendmeno se volvié a producir al filo de las 12:33, iniciandose en ese momento la desconexioén en
cadena de instalaciones de generacion que concluyd, 17 segundos después, en el cero eléctrico nacional.

Es, por tanto, la propia Red Eléctrica la que puso de manifiesto la relevancia para la estabilidad del
sistema eléctrico de las instalaciones de generacion distribuida.
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Posteriormente al fatidico 28 de abril, el Ministerio para la Transiciéon Ecolégica ha hecho publica la
primera estadistica sobre este tipo de instalaciones, totalizando 8.288 MW, es decir, el equivalente a mas
de ocho reactores nucleares, y que hoy resultan opacas al sistema.

— EISr. Ley Llano introdujo la dimension mas directamente politica del analisis técnico, cuestionando
la viabilidad de un sistema sin generacion firme suficiente y citando datos de la IEA sobre el retorno de
la nuclear a nivel mundial. Los audios avalan la parte técnica de su argumento —el sistema carecia de
inercia suficiente y la fotovoltaica era la causa de las oscilaciones— aunque la dimensién politica de su
analisis, en términos de «fundamentalismo renovable», trasciende lo que los audios pueden certificar.
Lo que si puede extraerse de su comparecencia en términos de responsabilidad gubernamental es que si
la propia IEA —organismo internacional de referencia en politica energética— alertaba sobre los riesgos de
sistemas con alta penetracion renovable y baja generacion firme, y si los datos internos de REE confirmaban
esa tendencia en Espafia, debia de haberse calibrado mejor la evaluacidon de riesgos sistémicos en el
PNIEC y su Anexo D antes de autorizar el ritmo de despliegue renovable que las evidencias documentan.

— La Sra. Marta Castro fue la compareciente mas contundente en la calificacion del apagon.
Su afirmaciéon de que fue «totalmente evitable» y de que REE «tenia herramientas y no las uso» esta
directamente respaldada por los audios. Sefiald con precisidon que los avisos previos se produjeron los
dias 16, 22 y 24 de abril, y que el modo reforzado post-apagén prueba que el 28 de abril se operaba de
forma insegura.

En relacion con la responsabilidad del Gobierno, Castro implica que la AELEC —asociacién que
agrupa a las grandes eléctricas— conocia el riesgo y que la informacion sobre los incidentes previos era
accesible institucionalmente. Si las empresas del sector lo sabian, y REE lo sabia y lo habia comunicado
por escrito el 25 de abril, la Unica institucion que manifiestamente dice no haber sabido es el Ministerio.
Esa posicidn es o bien resultado de un incumplimiento de REE de su obligacién de informacién al 6rgano
de tutela, o bien resultado de una falta de supervision activa del Ministerio sobre su organismo tutelado. En
cualquier caso, la responsabilidad institucional es del Gobierno.

— EI consejero delegado de Endesa fue igualmente rotundo: no puede haber «doce centrales
desconectandose simultaneamente si todo se hizo correctamente.» Su afirmacion de que Endesa avisé
formalmente a REE antes de las 11:00 h del 28 de abril coincide con los audios (10.59 h para ser exactos)
—Iberdrola también avisaba desde las 09:54 h, y el Metro de Madrid reportaba incidencias a las 11:20 h—
y desmonta la narrativa de un colapso subito e imprevisible.

El Sr. Bogas sefialé directamente a REE por haber programado solo 9 grupos sincronos. Esta
afirmacién, que contradice a la Sra. Corredor, es corroborada por el Sr. Duvison —el propio ex director
general de Operacion de REE durante 37 afios— que reconocié que el apagdn fue consecuencia de
«acumulacion de decisiones de programacion que dejaron el sur de Espafia vulnerable.» La contradiccion
entre el responsable historico de REE y la presidenta de la empresa sobre el mismo hecho no puede ser
resuelta con el relato oficial: uno de los dos esta equivocado, o miente. Los audios apoyan la tesis de los
Sres. Bogas y Duvison: a las 12:22 h REE buscaba desesperadamente recursos de estabilizacion que ya
debian haber estado en operacion.

— La posicion de Iberdrola esta integramente respaldada por los audios que su propia empresa
aportdé a la Comisidon —los Unicos registros de comunicaciones disponibles, junto con los de Endesa,
dado que REE se nego6 a entregar los suyos—. Las seis llamadas certificadas del 28 de abril demuestran
informacion continua, activacion de sistemas de regulacion, advertencia del riesgo de disparo de Almaraz
seis minutos antes del colapso y ofrecimiento inmediato de ayuda en el momento mismo del colapso.
Cuando el operador de Iberdrola pregunto «¢ Qué necesitais?», la respuesta de REE fue «Nada. Se fue.»

La relevancia de la conducta de Endesa e Iberdrola para el analisis de responsabilidad gubernamental
es doble. En primer lugar, porque desmonta la tesis de la Sra. Corredor sobre incumplimientos generalizados
de los generadores: Endesa e Iberdrola cumplieron, informaron y colaboraron, como ha quedado demostrado
con la documentacion y audios presentados en la Comision de Investigacion. En segundo lugar, porque la
decision de Iberdrola y Endesa de entregar voluntariamente sus registros de comunicaciones, frente a la
pertinaz negativa de REE a hacer lo propio, pone de manifiesto que las empresas privadas con interés en
la investigacion tienen menores intereses en ocultar los hechos que el operador del sistema de monopolio
con participacion publica. Es decir, no tienen miedo alguno en que salga a la luz publica la actuacion de
las citadas empresas, en favor de la trasparencia. Todo lo contrario de lo que ha hecho REDEIA/REE. Esa
asimetria es, en si misma, un dato de responsabilidad institucional.

— El presidente de laAsociacion de Empresas con Gran Consumo de Energia, Sr. Navalpotro Fuster,
cuantificé eldafio: mas de 25 millones de euros directos paralasempresas de AEGE, entre 250 y 300 millones
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anuales de sobrecoste por el modo reforzado, y riesgo real de deslocalizacion industrial. Estas cifras tienen
relevancia directa para el analisis de responsabilidad patrimonial del Estado en virtud de la Ley 40/2015: si
el modo reforzado corrige un defecto de operacion que existia antes del apagon, los sobrecostes que ese
modo genera son consecuencia de una decision previa de politica energética y supervision que no fue
adoptada en tiempo oportuno.

— EI Sr. Araluce Letamendia aporté un dato de especial relevancia para la comprension de
la responsabilidad politica: la carga fiscal sobre la energia nuclear —mas de 28 euros por megavatio-
hora entre impuestos y Enresa— hace imposible la competencia en horas de precio bajo, lo que reduce
estructuralmente la presencia de inercia sincrona en los momentos de maxima penetracién fotovoltaica.
El audio del 16 de abril —«es porque apenas hay nuclear en el sistema»— evidencia y documenta la
consecuencia operativa de ese mecanismo econémico. Se puede resumir que el Sr. Araluce explica la
causa y el audio documenta el efecto.

Lo que esto implica, en términos de responsabilidad gubernamental, es que, al margen de la
competitividad de las diferentes fuentes de energia por razones de mercado, la fiscalidad sobre la
nuclear, disefiada por el Gobierno, y en especial la tasa de ENRESA, que cambid posteriormente con el
séptimo plan de Gestidon de registros nucleares, ha contribuido a terminar por expulsar del mercado en
las horas criticas precisamente el tipo de generacién cuya ausencia los operadores de REE identificaban
como causa de las perturbaciones. Si la politica fiscal y requlatoria desincentiva la generacion sincrona
en las horas de mayor riesgo, y ese desincentivo es uno de los factores que precipitaron el colapso, la
responsabilidad politica no puede limitarse a la supervision operativa: alcanza al disefio regulatorio del
modelo energético.

— Las dos comparecencias de dofia Beatriz Corredor ante la Comisién presentan en conjunto el
nivel mas alto de contradicciones documentadas entre cualquier compareciente. En la primera, afirmé que
el sistema se operaba bajo condiciones de absoluta seguridad segundo a segundo y que los margenes no
se reducen en ningun caso. En la segunda, por el contrario, justificd el modo reforzado diciendo que REE
no sabe si los demas cumplen. Estas dos afirmaciones son estructuralmente incompatibles: si la seguridad
del 28 de abril dependia de que «los demas cumplieran» —y no cumplieron—, el margen de seguridad de
ese dia era condicional, no absoluto.

La Sra. Corredor atribuyé el apagén al incumplimiento de control dinamico de tensién por generadores
convencionales. Esta Comisién ha escuchado los audios existentes desde el 31 de enero del 2025 hasta
el 28 de abril del mismo afio, y en ninguna de ellas se evidencia lo que manifiesta la Sra. Corredor. Las
oscilaciones de tensiones y la falta de inercia es una constante durante los tres meses. A lo que hay que
afiadir las advertencias que la misma REDEIA realizé en sus Cuentas Anuales Consolidadas, en la seccion
de riesgos, y documentos de 2023 y mayo de 2024 —en los «Criterios generales de proteccion del sistema
eléctrico».

Es mas: los audios de Iberdrola demuestran que Almaraz tenia el regulador de tensién activo y
funcionando, que la perturbacién era de origen externo reconocida por el propio REE, y que el disparo
automatico de protecciones —cuando los umbrales fueron superados por causas externas— no e€s un
incumplimiento sino exactamente el comportamiento normativo esperado de una central que preserva su
integridad ante perturbaciones de red. Atribuir ese disparo a «incumplimiento» equivale a responsabilizar al
fusible de haberse fundido cuando habia un cortocircuito.

La negativa de REE/REDEIA a entregar sus registros de comunicaciones a la Comisién, combinada
con la afirmacién de Corredor de que «los audios no cambian el relato técnico», genera la contradiccion
mas dafiina institucionalmente: si los audios no cambian nada, ¢, por qué REE/REDEIA no los aporté cuando
fue requerida formalmente? La Unica respuesta coherente es que REDEIA considera que si cambian algo, y
que ese algo le es claramente perjudicial. Los audios disponibles —los de |Iberdrola y Endesa— dan buenas
razones para esa inferencia.

Lo que es indudable es que esa negativa, en combinacion con la declaracion de la Sra. Corredor de
que REE entregd «toda la informacién posible», configura una falsedad ante el Comisién de investigacion
de la interrupcion del suministro eléctrico y de las telecomunicaciones del 28 y 29 de abril del Senado obvia.
Particularmente cuando se constata que la presidenta de una empresa que ejerce funciones de seguridad
en régimen de monopolio publico fue ex ministra del Gobierno, lo que plantea con toda su crudeza la
tension entre la funcién de tutela del Ministerio y su posicién como accionista relevante de REDEIA a través
de la SEPI.

— La declaracion de la Excma. Sra. ministra Dofia Sara Aagesen Mufoz de que el apagoén fue
«multifactorial, inédito e impredecible» no puede sostenerse frente a la documentacion disponible.
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Los audios, testimonios de comparecientes y las pruebas documentales acreditan sobradas evidencias
de que la inestabilidad del sistema viene de afios antes. Son constantes las manifestaciones de los técnicos
de REE sobre las causas de esa inestabilidad. El 16 de abril, un operador de REE decia «es porque apenas
hay nuclear en el sistema... ya paso ayer tarde y no es algo puntual.» El 26 de abril, ante una nueva
consulta sobre oscilaciones, REE las atribuia a la fotovoltaica con el mismo diagndstico. EI 28 de abril a
las 11:47 h, el operador de REE proyectaba el problema durante «todo el verano.» Un evento que el propio
operador del sistema describia como estructural y estacional cuarenta y cinco minutos antes del colapso
no es impredecible. Es, precisamente, lo que se estaba produciendo.

La ministra defendié que las conversaciones de los dias 31 de enero al 28 de abril son «irrelevantes
para un evento inédito» porque «el sistema se opera en milisegundos.» Este argumento invierte la Iégica de
la prevencion: precisamente porque el sistema opera en milisegundos, la deteccion de riesgos estructurales
requiere anticipacion de dias o semanas, no de milisegundos. REE disponia de esa anticipacién. No la
usé y el Ministerio tenia la obligacion de exigirsela. Tampoco se entenderia para qué se molestaria en
expresar REDEIA en las Cuentas Anuales consolidadas el riesgo de seguridad de suministro o en los
Criterios generales de proteccion del sistema eléctrico de 2024 si son advertencias irrelevantes (como dice
la ministra). La razén es que no lo son.

La posicion de la Sra. Aagesen tampoco es coherente con la defensa simultanea del PNIEC y su
Anexo D. Si el PNIEC incorporaba una evaluacién de seguridad sistémica adecuada, esa evaluacion debia
identificar el riesgo que los documentos internos de REE ya reflejaban. O el Anexo D no analizé esos datos
—Ilo que seria un fallo de disefio—, o los analizé y no generé las medidas correctivas proporcionales —Ilo
que seria un fallo de ejecucion—. La ministra no ha ofrecido respuesta a esa alternativa.

— Las comparecencias del secretario de Estado y del director general de Politica Energética,
sefiores Groizard y Garcia Hernandez, configuran, juntas, un cuadro de supervision ministerial que o bien
no funciond o bien fue deliberadamente ignorada.

El Sr. Groizard afirmé que no hubo «ninguna sefal» de vulnerabilidad inminente. Y el Sr. Garcia
Hernandez reconocio que el Ministerio se enterd del incidente del 22 de abril «por los medios.»

Si el Ministerio se enteré por los medios de un incidente que su organismo supervisado habia
analizado y comunicado por escrito a las empresas del sector (mediante correo electronico del 25 de abril),
hay dos explicaciones posibles, y ninguna exculpa al Gobierno. La primera: REE no informé al Ministerio,
incumpliendo sus obligaciones legales de notificacion de eventos significativos para la seguridad del
suministro. En ese caso, el Ministerio deberia haber actuado disciplinariamente contra REE, lo que no hizo.
La segunda: REE informé al Ministerio, pero el Ministerio no actué sobre esa informacién. En ese caso, el
fallo de supervision es directamente gubernamental.

La declaracion del Sr. Groizard de que no hubo «ningtn aviso, ninguna advertencia, ninguna sefal»
es incompatible con afios de documentacién acreditada, con audios persistentes sobre la problematica
entre operadores de las eléctricas y REE, con correos electronicos de REE a las empresas del sector
del 25 de abril, con una tendencia de sobretensiones que habia aumentado un 367 % en dos afios y con
datos estadisticos de REE publicamente accesibles. Si el secretario de Estado de Energia no tenia esa
informacion, o no la buscd, o no la proceso, en cualquiera de los tres casos hay un fallo institucional de
primera magnitud. Es mas, los nuevos audios escuchados el dia 7 de abril de 2026 en Mesa y Portavoces
refuerzan esta incompatibilidad de forma aun mas contundente: si el patrén de inestabilidad se documenta
en conversaciones de operadores de REE y Endesa desde el 31 de enero de 2025, y si el 7 de abiril
de 2025 —tres semanas antes del apagon— los propios técnicos de REE consideraban que un colapso era
practicamente inevitable, la afirmacion de que no habia «ninguna sefial» es incompatible con al menos tres
meses de un diagndstico compartido y reiterado entre los propios operadores del sistema.

Pero es que, de ser ciertas las afirmaciones del Sr. Groizard, estas no describirian una situacion de
normalidad institucional, sino precisamente su contrario: una negligencia o una incompetencia de primer
orden. La Ley 24/2013 del Sector Eléctrico no deja margen de interpretacion a este respecto. Si bien
reconoce la independencia técnica del operador del sistema en su gestion ordinaria, establece al mismo
tiempo una subordinacion estratégica a la tutela administrativa del Ministerio que se articula en varios
preceptos de inequivoca literalidad. El articulo 2.3 atribuye al Gobierno la direccién estratégica del sistema
eléctrico; el articulo 3 configura la garantia de suministro como una responsabilidad indeclinable del
Ejecutivo; el articulo 7 le habilita —y le obliga— a intervenir ante situaciones de riesgo para la continuidad
del suministro; y los apartados 30.2.v) y 30.2.y) imponen al operador del sistema, respectivamente, el
deber de informar al Ministerio y la obligacion de remitir informacién a los organismos y administraciones
competentes en materia de calidad del servicio. El marco legal es, por tanto, diafano: Red Eléctrica no
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es un ente autdbnomo e incomunicado, sino un operador legalmente obligado a gestionar y trasladar a la
Administracién toda la informacién relevante para que esta pueda ejercer sus potestades de garantia de
suministro. Si esa cadena de informacién no funcioné —o si funcioné y fue ignorada— la responsabilidad
no puede recaer Unicamente en el operador técnico: recae también, y de forma inexcusable, en quienes
tenian el deber legal de recibirla, procesarla y actuar en consecuencia.

— La comparecencia de la presidenta de la CNMC genero las contradicciones institucionales mas
reveladoras en relacion con el fallo regulatorio previo al apagén.

La Sra. Fernandez sostuvo que el PO 7.4 no habia estado «en un cajén» y que se venia trabajando
desde 2019. Al mismo tiempo describié como en octubre de 2025 la CNMC activd un «procedimiento de
urgencia» para actualizarlo. Esas dos afirmaciones, como se ha dicho anteriormente, son incompatibles: seis
afios de trabajo continuo sobre un procedimiento de urgencia que finalmente entra en vigor solo después
del mayor apagoén de las ultimas dos décadas no es un historial de diligencia regulatoria precisamente, sino
que es un historial de insuficiencia.

El argumento de la suficiencia de los mecanismos existentes el 28 de abril —«/os mecanismos
existentes eran suficientes para gestionar el sistema»— tampoco resiste la comparacion con el audio de
las 11:47 h, en el que el operador de REE proyecta el problema durante meses. Silos mecanismos existentes
eran suficientes, ¢, por qué el operador del sistema, que trabajaba bajo esos mecanismos, los consideraba
insuficientes para resolver el problema estructural? Expresiones tales como «no nos da tiempo a regular»,
«jveremos a ver el verano!» de los trabajadores que operan dia a dia en la seguridad del sistema (entre
otras expresiones) no parece ser muy coincidentes con que las herramientas fueran suficientes.

El Sr. Gonzalez Sanchez sefalé en su comparecencia que REE habia publicado datos de
sobretensiones multiplicados por cinco en dos afios. Esos datos son publicos. La CNMC, como organismo
con acceso continuo y privilegiado a los datos del sistema, estaba en mejor posicidon que nadie para
detectar esa tendencia, preocuparse adecuadamente y actuar con antelacion. La multiplicacion por 367 %
de las sobretensiones entre 2021 y 2023 —dato que los propios técnicos de REE habian reconocido como
sintoma de incapacidad técnica para gestionarlas— no requiere sofisticaciéon analitica para interpretarse
como sefial de alarma. La CNMC no activé procedimiento de urgencia hasta seis meses después del
apagon.

Ademas, la decision de la CNMC de no publicar un informe publico sobre las causas del apagon
—sustituyéndolo por expedientes sancionadores opacos de tramitacion prolongada— es, en si misma,
una decision con consecuencias politicas. La opacidad sobre las causas, mantenida durante un afo,
beneficia objetivamente a aquellas instituciones que tienen mayor responsabilidad en el apagén. Que el
regulador independiente renuncie voluntariamente a su funcién explicativa y de transparencia publica, y
que ese regulador investigue el incumplimiento de un procedimiento que él mismo debié actualizar antes,
configura un conflicto de interés institucional que la comparecencia de la Sra. Fernandez no resolvié. La
independencia no se tiene per se, sino que se ejerce.

— La comparecencia del Sr. Duvison Garcia, ex director general de Operacion de Redeia
durante 37 afios, es quizas la mas significativa para la determinacién de responsabilidades internas de
REE, porque establece una contradiccion insalvable con la posicién de la Sra. Corredor sobre los mismos
hechos. El Sr. Duvison reconocié que el sistema operé «al limite» el 28 de abril por «baja convocatoria de
sincrona» y que el apagén fue consecuencia de «acumulacién de decisiones de programacion que dejaron
el sur de Esparia vulnerable.» Reconocié también que llamar a un ciclo combinado frio en lugar de una
hidraulica fue «un error de anticipacion.»

La Sra. Corredor, en su segunda comparecencia, afirmé que los 9 grupos programados «cumplian los
analisis de seguridad previos» y que «no hubo error de programacion.» Un ex director general de Operacion
con 37 anos de experiencia y la presidenta de la empresa no pueden tener simultaneamente razon sobre el
mismo hecho. Los audios apoyan a Duvison: la solicitud de Castején 2 a las 12:26 h —un ciclo combinado
frio que tardaria horas en acoplarse— cuando la hidraulica habria respondido inmediatamente en minutos,
es la evidencia directa del error de anticipacion que él mismo denuncia.

El analisis de las comparecencias, contrastado con los audios, permite formular con precisién
técnica la tesis central sobre la responsabilidad del Gobierno en relacion con su politica energética: las
causas técnicas del apagén no son meros accidentes del sistema. Son consecuencias predecibles de un
modelo de transicidon energética que ha priorizado el despliegue masivo de renovables sin haber reforzado
proporcionalmente los mecanismos de estabilizacion del sistema.

La evidencia documental de esa desproporcionalidad esta en los propios correos de REE del 25
de abril. En el primero —relativo al incidente del 22 de abril—, REE describe como la combinacion de
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variabilidad fotovoltaica, intercambios internacionales bruscos y saturacion de lineas generé oscilaciones
que activaron protecciones de sobretension.

En el segundo —relativo al incidente del 24 de abril—, describe como un incremento de 1.700 MW en
el programa internacional con Francia en un minuto y treinta segundos provoco que las lineas de transporte
aumentaran su carga con una velocidad que el sistema no pudo absorber.

Ambos correos estaban escritos el 25 de abril. El apagdn ocurrié el 28 de abril. Los mismos factores,
el mismo diagnéstico y sistema.

La cuestion clave que la politica de transicion energética debe responder ante el Senado no es si las
renovables son deseables —nadie la cuestiona en esos términos—, sino si el ritmo de despliegue ha sido
compatible con los mecanismos de estabilizacion disponibles, y si la red de transporte se ha reforzado
proporcionalmente de la misma manera. Y si los servicios de equilibrio —inercia, reactiva, reserva— han
sido disefiados para absorber las fluctuaciones que el nuevo mix generaba estructuralmente.

Los datos estadisticos responden con precision: 30 episodios de sobretension en 2021, 90 en 2022, 140
en 2023. Incremento del 367 % en dos afios. Los propios técnicos de REE reconocieron en 2023 carecer de
«herramientas suficientes» para gestionarlos. EI PNIEC y sus actualizaciones posteriores se han aprobado
en ese contexto.

La ministra Sra. Aagesen defendié que las renovables han desplazado el gas —del 75 % de las horas
en 2018 al 19 % en 2025— y que los precios PVPC son inferiores a 2023.

Estos datos pueden ser correctos, pero es evidente que no guardan relacion légica con el analisis de
responsabilidad sobre el apagon, porque un precio mas bajo de la electricidad en el mercado doméstico
no compensa la inexistencia de mecanismos de estabilizacién adecuados. La eficiencia econdmica del
modelo no neutraliza sus deficiencias de seguridad. Y los ciudadanos que fallecieron en relacién con el
colapso de servicios criticos no murieron porque el precio de la luz fuera caro o barato: murieron porque
el suministro faltdé y se quedaron sin electricidad para sus necesidades basicas. Es mas, esta declaracion
de la Sra. Aagesen confirma la opinion del Sr. Clamagirand de que el sistema disefiado ha priorizado los
objetivos econdmicos y de integracion renovable por encima de la robustez técnica. Y esto es una clara
consecuencia legal y regulatoria del Gobierno de Espafia, que responde a la Ley de Cambio climatico que,
en sus principios rectores, antepone la descarbonizacién y el desarrollo sostenible a la calidad y seguridad
de suministro de energia (articulo 2).

La defensa del Anexo D del PNIEC como prueba de que el Gobierno realizé la evaluaciéon de
seguridad adecuada tampoco puede sostenerse frente a los hechos. Si el Anexo D incorporé la evaluacion
de riesgos sistémicos, esa evaluacion debia incluir los datos de sobretension en incremento exponencial,
el reconocimiento de REE de carecer de herramientas suficientes y los analisis de inercia minima requerida
para la estabilidad del sistema. Si los incorporé y no generé medidas correctivas proporcionales, el fallo es
de ejecucion. Sino los incorporo, el fallo es de disefio. La ministra no ha ofrecido una explicacién coherente
que encaje con ninguna de las dos opciones sin implicar responsabilidad gubernamental.

Una dimension de la responsabilidad ministerial que merece analisis especifico, y que ningun
compareciente del Gobierno abordd de forma directa, es la tension estructural entre la funcién de tutela
del MITECO sobre REE y la condicién de accionista relevante del Estado —a través de la SEPI, con
participacion superior al 20 %— en REDEIA, la sociedad matriz de REE, asi como las funciones que le
atribuye la Ley del Sector Eléctrico.

La presidenta de REDEIA es la Sra. Beatriz Corredor Sierra, ex ministra del Gobierno de Espania.
Que la responsable institucional de la empresa cuya gestion esta siendo investigada sea una designacion
politica del Gobierno que simultaneamente ejerce la tutela sobre esa empresa no es un dato neutro ni que
pueda pasarse por alto. Crea una tension de intereses que, si no se gestiona con transparencia institucional
explicita, puede derivar en lo que los hechos sugieren: una cobertura reciproca mutua entre el Gobierno
y su empresa tutelada para obstaculizar el esclarecimiento de las responsabilidades ante la ciudadania.

La actuacion de la SEPI como accionista evidencia al propio Gobierno. Es de suponer que la
informacion que recibiera el representante de la SEPI en el consejo sobre los incidentes previos al 28 de
abril se trasladaria al Gobierno, al margen de que lo hiciera también REE (que, por cierto, nada hace indicar
lo contrario).

En resumen, el relato oficial del Gobierno —impredecibilidad, ausencia de avisos, normativa suficiente,
ausencia de responsables— no ha resistido el contraste con los hechos documentados. La convergencia
de los testimonios de los expertos técnicos independientes (los Sres. Clamagirand, Gonzalez, Ley Llano),
de los consejeros delegados de las grandes eléctricas (los Sres. Bogas, Ruiz-Tagle), de los representantes
de la industria (los Sres. Castro, Navalpotro, Araluce) y del propio ex director de Operacién de REE (el
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Sr. Duvison) configura un cuadro coherente y convergente que apunta en una direccién diametralmente
opuesta a la tesis gubernamental. La Unica excepcidn notable es la propia Sra. Corredor, cuyos testimonios
presentan contradicciones internas insalvables entre su primera y segunda comparecencia.

Los audios no son una evidencia periférica. Son la voz del sistema en tiempo real, sin editar, sin
mediacion institucional y sin traducciones interesadas. Es la caja negra del colapso. Y lo que dicen
es inequivoco: el problema era conocido por la documentacion desde afios antes (2023, 2024) pero
desde el 31 de enero, era diagnosticado con precision técnica por los propios operadores del sistema,
era considerado estructural y no puntual por esos mismos profesionales, y no generd ni protocolos de
emergencia formales ni comunicaciones al Ministerio que fueran seguidas de medidas proporcionales. El
apagon del 28 de abril de 2025 no ocurrié a pesar del sistema de supervision y planificacién energética del
Gobierno. Ocurrid, en parte, por sus deficiencias.

Por tanto, el Gobierno es politicamente responsable del disefio y ejecucion de una politica de transicién
energética que priorizé el despliegue masivo de generacion renovable sin reforzar proporcionalmente los
mecanismos de estabilizacion del sistema —inercia, servicios de equilibrio, reserva de potencia sincrona—.
Las consecuencias de ese disefio estaban documentadas internamente por el propio operador del sistema
desde al menos 2020 y se manifestaban en datos estadisticos de acceso publico durante los tres afos
anteriores al apagoén. La responsabilidad politica es exigible ante el Senado y, en ultima instancia, ante los
ciudadanos. La ausencia de autocritica del Gobierno, incluyendo la no remocién de ningun responsable, es
en si misma una decisién politica que la ciudadania y las instituciones deben valorar. El marco regulatorio
de los ultimos afos se caracterizd por un uso —y un abuso— del Real Decreto-ley como instrumento
preferente para impulsar el autoconsumo y el despliegue renovable. Esta opcion legislativa priorizéd la
acumulaciéon de megavatios instalados como indicador de éxito, soslayando sistematicamente los criterios
de seguridad técnica cuya necesidad ha quedado acreditada. Paralelamente, existe consenso entre los
agentes del sector en que la demanda energética ha avanzado a un ritmo sensiblemente inferior al del
despliegue de generacion renovable; el mismo desequilibrio se constata en el desarrollo de mecanismos
de flexibilidad para gestionar la intermitencia de las fuentes renovables y, con caracter mas general, en
la modernizacion y adaptacion de las redes. No se trata Unicamente de construir nueva infraestructura
de transporte y distribucion, sino, sobre todo, de adaptar las redes existentes para operar en un contexto
radicalmente distinto al que fue concebido. Las consecuencias de este desequilibrio son técnicamente
predecibles: una demanda mas elevada habria mantenido las lineas con mayor carga y habria contribuido a
la estabilidad de las tensiones, precisamente en las horas centrales del dia en que la generacion fotovoltaica
alcanza su maximo. Lo que el 28 de abril evidencié no fue un fallo puntual, sino el resultado estructural
de una politica energética que concentrd todos sus recursos e incentivos en la instalacion de generacion
renovable, desatendiendo el conjunto de condiciones técnicas, de red y de demanda sin las cuales ese
despliegue no puede sostenerse con seguridad.

El Ministerio tiene competencias expresas de supervision del operador del sistema en virtud de la
Ley 24/2013. Si el Ministerio conocia —directamente o a través de su representacion en REDEIA— los
incidentes previos al 28 de abril y no adopté medidas, incurrié en un incumplimiento de sus funciones de
supervisién. Si no los conocia, porque REE no cumplié su obligaciéon de informarle, incurrié en una falta
de supervisién activa sobre su organismo tutelado. En cualquiera de los dos escenarios, la afirmacion del
Gobierno de que actud «con rigor» y de que «la normativa era suficiente» no es compatible con los hechos
acreditados.

La comunicacion publica del Gobierno sobre las causas del apagén ha incurrido en omisiones y en
inexactitudes que los audios ahora desmienten. La insistencia en la «impredecibilidad» de un evento que el
propio operador del sistema describia como estructural antes del colapso, la negacién de «avisos previos»
frente a meses de diagnostico documentado, y el recurso a una causalidad «multifactorial» que diluye las
responsabilidades concretas constituyen un incumplimiento de las obligaciones de transparencia activa y
de rendicidn de cuentas ante la ciudadania establecidas en la Ley 19/2013.

En la medida en que se acredite un fallo en la supervision del Ministerio que contribuyé causalmente
al apagén, el Estado podria ser corresponsable de los dafios causados a los ciudadanos en virtud del
régimen de responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas establecido en la Ley 40/2015.
La responsabilidad patrimonial es de naturaleza solidaria entre los agentes responsables frente
a los terceros perjudicados, sin perjuicio del derecho de repeticion que entre ellos corresponda. Las
afirmaciones de la ministra sobre la causalidad multifactorial del evento y la ausencia de culpables no
tienen efecto juridico sobre esa responsabilidad: su determinacion corresponde a los Tribunales, no a los
propios responsables.
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En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2010, sala tercera, deja claro que
en el desarrollo ordenado del sector energético, la planificaciéon de la red es responsabilidad del Gobierno,
y que en esa planificacion es «relevante» la opinion del operador del sistema y gestor de la red, en este
caso REDEIA/REE a quien corresponde poner de relieve las necesidades de la red de transporte para
garantizar la fiabilidad del suministro, lo que ya hacia en la presentacién de Cuentas Anuales consolidadas
de 2024, en seccién de riesgos, asi como en el documento de mayo de 2024 llamado «Criterios generales
de proteccion del sistema eléctrico». Esta sentencia subraya la coincidencia institucional entre Gobierno,
regulador sectorial y operador cuando se trata de necesidades de seguridad del sistema, y desde luego,
refuerza legalmente que REDEIA/REE no es un mero actor técnico pasivo, sino un sujeto con deber
reforzado de deteccidn, alerta y propuesta de medidas para la seguridad del sistema. Importante es
también la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de enero de 2012, Sala tercera, que trata reclamaciones
por responsabilidad patrimonial fundadas en omision o inactividad de la Administracion y de supervisores
publicos. Su idea central es clara: para imputar responsabilidad por omisién hace falta acreditar:

— una competencia o deber juridico concreto de actuar,
— una omision relevante,
— vy el nexo causal con el dafo.

En este caso, la Comision del Senado entiende que el Gobierno de Espania, a través del MITECO, y
en concreto, a través de la Secretaria del Estado de Energia, ademas de como accionista de la SEPI en
REDEIA, debia conocer las deficiencias del sistema eléctrico; debia supervisar o reaccionar ante alertas
de varios anos, y que esa omision contribuy6 causalmente al apagoén, donde los audios y hasta las cuentas
anuales consolidadas de REDEIA sefnalaban los riesgos.

Por tanto, la Comisién de investigacion de la interrupcion del suministro eléctrico y de las
telecomunicaciones del dia 28 y 29 de abril de 2025 considera al Gobierno de Espania, a través del Ministerio
de Transicion Ecolégica y Reto Demografico, responsable del apagon, sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas, civiles y penales que le pudieran corresponder y que deberan analizarse en otros ambitos.

BLOQUE lll. COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA (CNMC)

La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, creada por la Ley 3/2013, de 4 de junio,
ejerce en el sector eléctrico funciones que van mucho mas alla de la supervision ordinaria del mercado.
En materia energética, la CNMC es el regulador independiente responsable de garantizar el correcto
funcionamiento del sistema eléctrico, amén de supervisar el cumplimiento de las obligaciones técnicas por
parte del operador del sistema, elaborar y actualizar los procedimientos de operacién que rigen la conducta
de todos los agentes del sector, y, cuando corresponda, incoar expedientes sancionadores e informar a la
ciudadania sobre los fallos del sistema.

La Ley 24/2013 del Sector Eléctrico otorga a la CNMC amplias facultades por las que actua como
garante de la competencia y sostenibilidad econémica del sistema, supervisando la transparencia, las
liquidaciones y la retribucion regulada. En materia de seguridad, le corresponde supervisar el cumplimiento
de las normas de seguridad y fiabilidad, asi como realizar el seguimiento de los planes de inversion y los
niveles de calidad del servicio, informando preceptivamente al Ministerio sobre cualquier riesgo estructural
que comprometa la garantia del suministro eléctrico.

Esta posicion institucional tiene una consecuencia directa en el analisis de responsabilidades por el
apagon del 28 de abril de 2025: la CNMC no es un organismo externo que observa el sistema desde fuera.
Es parte integrante del andamiaje regulatorio cuyo fallo colectivo permitid6 que el apagén se produjera.
Su responsabilidad no es la de un testigo que no actud; es la de un actor institucional con competencias
especificas que no ejercio en tiempo oportuno.

La comparecencia de su presidenta, Sra. Fernandez, ante la Comision de Investigacion del Senado,
leida en su integridad y contrastada con los hechos acreditados, revela un patrén de conducta institucional
que puede describirse con precision: la CNMC conocia o debia conocer los riesgos sistémicos que
precedieron al apagon, pero no actué con la diligencia exigible, y tras el apagén ha adoptado decisiones
que pretenden preservarla en la opacidad sobre su propia corresponsabilidad en los hechos.

La presidenta de la CNMC, la Sra. Fernandez, articulé su defensa institucional en torno a cuatro
posiciones que conviene examinar por separado antes de analizarlas en su conjunto.
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Su primera tesis es que el PO 7.4 no estuvo «en un cajén». Fernandez afirmé que el procedimiento
de operacion sobre control de tension —el PO 7.4— habia sido objeto de trabajo continuo desde 2019,
con ejercicios de tipo sandbox regulatorio y contraste con el sector, y que en ningun momento estuvo
paralizado. Esta tesis pretende responder a las acusaciones de varios comparecientes y de preguntas de
algunos senadores sobre la pasividad del regulador durante afios.

Su segunda tesis es que defendié que los mecanismos existentes el 28 de abril eran suficientes. La
presidenta sostuvo que la normativa vigente en el momento del apagdn era la adecuada para gestionar el
sistema y que no hubo una laguna regulatoria que explique el colapso. Esta tesis es el corolario l6gico de
la posicién del Gobierno: si la normativa era suficiente, el apagén no es atribuible a un fallo regulatorio sino
a un incumplimiento operativo.

Suterceratesis es que la CNMC actué con diligenciay sininstrucciones del Gobierno. La Sra. Fernandez
rechazoé cualquier injerencia gubernamental en las decisiones de la CNMC y defendio la independencia del
organismo. Afirmo que, de haber recibido instrucciones del Gobierno, no las habria aceptado.

Su cuarta tesis es que el informe de recomendaciones se esta tramitando por los cauces adecuados. La
presidenta justificé la decision de no publicar un informe publico sobre las causas del apagdn argumentando
que la investigacion se canaliza a través de los expedientes sancionadores correspondientes, con las
garantias procedimentales exigidas por el ordenamiento juridico.

La contradiccién mas evidente en la comparecencia de la Sra. Fernandez emerge de la yuxtaposicion
de sus propias declaraciones sobre el PO 7.4. Si el procedimiento llevaba siendo trabajado desde 2019
y la CNMC disponia de mecanismos de actualizacion de urgencia, no se entiende que no se activara
ese procedimiento de urgencia en los meses previos al apagon, cuando los datos de sobretensiones en
incremento exponencial eran accesibles para el regulador.

La Sra. Fernandez describié como después del apagon, la CNMC reacciond «de forma inmediata con
un procedimiento de urgencia» ante una llamada de REE por variaciones bruscas. El nuevo PO 7.4 entr6
en vigor el 17 de marzo de 2026. Esto significa que la CNMC, ante una sefal de alerta una vez ocurrido
el apagon, fue capaz de activar un procedimiento de urgencia y concluirlo en cinco meses. Sin embargo,
ante los datos de sobretensiones multiplicadas por 4,7 en dos afios —datos publicos de REE— no activo
ningun procedimiento equivalente. La diferencia entre ambas situaciones no es de intensidad del riesgo: es
de consecuencias para el regulador. Antes del 28 de abril, parece evidente que la urgencia no existia.

Si los mecanismos existentes el 28 de abril eran suficientes para gestionar el sistema —como la
Sra. Fernandez afirmé—, la aprobacion del nuevo PO 7.4 no aporta nada que el anterior no lo hiciera. Pero
si el nuevo PO 7.4 aporta algo —nuevas obligaciones sobre control dinamico de tension, nuevos requisitos
de generacidon sincrona, nuevas herramientas de supervision—, entonces la normativa anterior era
insuficiente en esas dimensiones. La actualizacion normativa es una admision implicita de la insuficiencia
previa, independientemente de cdmo se enmarque politicamente.

Este argumento no es nuevo. Lo formuld con precision el representante de la AEGE, el Sr. Navalpotro
Fuster, en su comparecencia: el modo reforzado post-apagon y la actualizacién del PO 7.4 son la prueba,
no la solucion. Son la demostracion de que el sistema anterior tenia déficits que el regulador conocia o
debia conocer y que no corrigié con la anticipacion debida.

Ademas, este modo reforzado, es algo que la propia CNMC sefala en sus recomendaciones a REE, (lo
que evidencia que efectivamente que para tener una operacion reforzada se necesitan unidades inerciales
y sincronas). Asi, la CNMC considera conveniente incrementar las medidas de transparencia, de tal forma
que se proporcione informacion suficiente a los sujetos sobre los analisis realizados por el operador del
sistema, en particular en lo relativo a la metodologia utilizada para calcular las reservas, determinar el
numero de unidades sincronas necesarias Y fijar los parametros aplicados en los analisis de seguridad.
No deja de ser paraddjico que la solucion técnica a corto plazo que se ha encontrado para resolver el
problema de falta de prevision para la integracidon de renovables en el sistema es aumentar en la potencia
de generacion sincrona a través de ciclo combinado, es decir a través de la combustidén de gas, tecnologia
emisora de gases de efecto invernadero y con un impacto claro sobre el coste de la energia que repercute
sobre todos los consumidores.

A mayor abundamiento, el compareciente Sr. Gonzalez Sanchez, director de Energia y Proyectos
de Losan sostuvo en su comparecencia que REE habia publicado datos de sobretensiones que se
habian multiplicado por cinco en dos afios. Los datos son los siguientes: 30 episodios de sobretension
en 2021, 90 en 2022, 140 en 2023. Incremento del 367 % en dos afios. Y teniendo en cuenta que estos
datos no eran confidenciales, ni requerian acceso privilegiado a sistemas internos de REE, sino que, por el
contrario, son datos publicos, publicados por el propio operador del sistema, es obvio que la CNMC, como
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regulador sectorial con acceso continuo y privilegiado a la informacion del sector, estaba en mejor posicion
que cualquier otro organismo para detectar esa tendencia, analizarla y actuar sobre ella.

Los propios técnicos de REE habian reconocido expresamente en 2023 que la empresa «no disponia
de herramientas suficientes para evitar valores elevados de tensién en la red» debido al incremento
de sobretensiones. Este reconocimiento de incapacidad técnica por parte del operador del sistema,
formulado dos afios antes del apagdn, era exactamente el tipo de informaciéon que debe generar una
respuesta regulatoria inmediata: o bien exigir a REE que desarrolle esas herramientas en un plazo
determinado, o bien revisar la normativa para imponer condiciones de operacidon mas conservadoras,
o bien restringir el ritmo de despliegue renovable hasta que las herramientas de gestion de tensién
estuvieran disponibles. La CNMC no hizo ninguna de las tres cosas en 2023. Tampoco en 2024. Actud
meses después del apagon.

La actualizacién del PO 7.4 —el procedimiento de operacion sobre gestion de tension en la red de
transporte— habia sido identificada como necesaria desde al menos 2019. De hecho, la Sra. Fernandez lo
reconocio implicitamente al describir el «frabajo continuo» desde ese afio. Sin embargo, ese trabajo no se
tradujo en una norma actualizada hasta después del apagoén, y el texto definitivo no entré en vigor hasta
el 17 de marzo de 2026, casi un ano después del colapso. Durante esos seis afios —de 2019 a 2025—, el
sistema eléctrico espanol experimento el mayor despliegue renovable de su historia, con la incorporacion
de miles de megavatios de generacion fotovoltaica con caracteristicas técnicas fundamentalmente distintas
a la generacion sincrona que desplazaba. La tension entre ese despliegue y la normativa de gestion de
tension —disefada en una era de predominio generacional distinto— era estructuralmente predecible. El
regulador que debia actualizarla no lo hizo con la diligencia que los datos del sistema requerian.

La CNMC no puede sostener simultaneamente que la normativa anterior era suficiente y que la nueva
normativa mejora la seguridad del sistema. Si la mejora es real, la insuficiencia anterior es real. Si la
insuficiencia anterior no existia, la mejora es cosmética. En cualquiera de los dos casos, la argumentacion
de la Sra. Fernandez ante la Comisién no es coherente.

La tercera contradiccion de la comparecencia de Fernandez es la mas delicada desde el punto de
vista institucional, porque atafie a la congruencia entre la afirmacion de independencia y las decisiones
concretas adoptadas por la CNMC tras el apagoén. La Sra. Fernandez afirmé con rotundidad que la CNMC
no recibid instrucciones del Gobierno y que, de haberlas recibido, no las habria aceptado. Esta declaracion
tiene el efecto retdrico de reforzar la credibilidad del organismo. Sin embargo, la independencia no se tiene,
sino que se gjerce ante posibles presiones: la decision de la CNMC de no publicar un informe publico sobre
las causas del apagon —sustituyéndolo por expedientes sancionadores de tramitacion prolongada y acceso
restringido— es en si misma una decision con consecuencias politicas concretas, independientemente de
qué la haya motivado.

Los expedientes sancionadores tienen naturaleza cuasi-judicial, exigen garantias procedimentales
extensas, se tramitan durante afios y su contenido es opaco al publico durante toda la fase de instruccion.
Un informe publico, como el que publicé ENTSO-E o como los que elaboran regularmente los reguladores
energéticos de otros paises europeos tras incidentes graves, es accesible de forma inmediata, permite el
escrutinio ciudadano y politico, y obliga al regulador a exponer sus propias conclusiones sobre las causas
del evento, incluyendo potencialmente las relacionadas con su propio funcionamiento. La CNMC eligio el
primer camino y rechazé el segundo. Ese rechazo beneficia objetivamente a las instituciones investigadas
—incluida la propia CNMC— porque preserva durante anos la opacidad sobre las responsabilidades.

Que ese beneficio sea el resultado de una instruccion gubernamental o de una decision autébnoma de
la CNMC no altera sus efectos sobre la transparencia y la rendicidon de cuentas: se pretende esconder a la
ciudadania la informacion a la que tiene derecho por la interrupcion del suministro eléctrico del 28 y 29 de
abrilde 2025. Laindependencia de la CNMC frente al Gobierno no explica por qué un regulador independiente
renuncia voluntariamente a su funcién publica mas visible: explicar a la ciudadania qué ocurrié, por qué
ocurrié y quién es responsable.

Alo anterior debe afiadirse otra actuacion de la CNMC que suscita serias dudas sobre su independencia,
al margen ya de la modificaciéon por via de urgencia de la PO 7.4: su propuesta de que los costes de
reposicion del sistema sean sufragados por las empresas y los consumidores, esto es, por las victimas del
apagon, y no por las instituciones a quienes la ley atribuye la responsabilidad de garantizar la continuidad
del suministro. No se trata de una cuestion menor. La CNMC pretende, de facto, trasladar a los ciudadanos
una carga econdémica de la que no son responsables, contraviniendo de forma flagrante sus propias
obligaciones legales. El articulo 43.6 de la Ley 24/2013 del Sector Eléctrico encomienda expresamente a la
CNMC la supervision de las medidas de proteccidn del consumidor; que sea precisamente este organismo
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quien proponga cargarle costes impropios constituye una contradiccion en sus propios términos y una
aberracion juridica dificilmente justificable.

La analogia es tan clara como perturbadora: equivale a una sentencia que, tras condenar a un autor
por el dafio causado a una victima, impone a esta ultima la obligacién de indemnizar al culpable. El dislate no
es casual. Esta decisidn solo puede interpretarse en una de dos claves, y ambas son igualmente graves: o
bien se trata de una maniobra deliberada para proteger a las entidades institucionalmente responsables del
apagoén, o bien implica un reconocimiento tacito de que los operadores eléctricos actuaron correctamente
en el ejercicio de sus funciones. Porque si las empresas del sector hubieran incurrido en responsabilidad,
la consecuencia juridica natural habria sido exigirles que asumieran los costes de reposicion. Que la CNMC
no lo haga asi no es un detalle procedimental: es, precisamente, lo que los audios de los operadores
corroboran.

La Ley 3/2013 atribuye a la CNMC la supervisidn del funcionamiento del sistema eléctrico. Esa funcion
no es pasiva ni tampoco reactiva: implica el seguimiento activo de los indicadores de seguridad del sistema,
la deteccidon temprana de tendencias que puedan comprometer la seguridad del suministro y la adopcion de
las medidas regulatorias o la emision de las recomendaciones que correspondan.

Pues bien: un incremento del 367 % en las sobretensiones en dos afos, combinado con el
reconocimiento expreso de REE de carecer de herramientas para gestionarlas, es un indicador de seguridad
del sistema que debiera haber activado las obligaciones de supervision activa de la CNMC. No es necesario
demostrar que la CNMC sabia especificamente que iba a producirse un apagén el 28 de abril de 2025. Es
suficiente demostrar que disponia de datos que sefalaban una tendencia de deterioro progresivo de la
seguridad del sistema y que no adopté las medidas regulatorias proporcionales que esos datos exigian. Los
hechos acreditados permiten sostener esa demostracion.

Pero a mayor abundamiento, no se debe olvidar que la CNMC tiene una funcién inherente no atendida
sobre el sistema eléctrico. El articulo 7.7 de la Ley 24/2013 del Sector Eléctrico sefiala que la CNMC debe
supervisar «la aplicacion de las medidas necesarias para garantizar el suministro de energia eléctricay,
tiene potestad sancionadora y potestad de inspeccién. Cuestiones, estas ultimas, que no consta que haya
realizado a pesar de las reiteradas advertencias de problemas de funcionamiento y de tener los datos que
presagiaban el gran apagon.

La paradoja es que la CNMC se encuentra, tras el apagon del 28 de abril, en una posicién institucional
estructuralmente compleja o incomoda: es el organismo llamado a investigar si REE incumplié el PO 7.4,
un procedimiento que la propia CNMC debia haber actualizado y no actualizé6 durante afios. Varios
comparecientes sefialaron que REE, en su defensa, ha alegado haber cumplido los protocolos vigentes.
Si esa alegacion es cierta —o simplemente plausible—, la responsabilidad por la insuficiencia de esos
protocolos recae en quien debia haberlos actualizado: la CNMC.

Este conflicto de interés no implica necesariamente parcialidad o mala fe por parte del regulador,
ni esta Comision, en su informe, lo indica ni lo sugiere. Pero si implica que la CNMC, al investigar el
cumplimiento de normas que ella misma disefié y no actualizé a tiempo, esta ejerciendo una funcién de
control sobre hechos en los que tiene interés directo en la conclusion.

Un investigador con interés en el resultado de su propia investigacién no es, por definicién, un
investigador independiente, con independencia de que la CNMC lo sea respecto del Gobierno.

Por eso, la CNMC ha tomado el camino de no hacer un informe sefialando responsables, sino que
ha elegido el de los expedientes sancionadores, que le permite controlar el ritmo, la forma y el contenido
de las conclusiones, y hacerlo en un contexto de opacidad procedimental que durante afios impedira el
escrutinio externo.

Y esa decisidon de sustituir el informe publico por expedientes sancionadores merece un analisis
especifico, porque tiene consecuencias que van mas alla de la transparencia.

En primer lugar, los expedientes sancionadores solo pueden dirigirse contra los agentes del sector —REE,
generadores— que hayan incumplido las obligaciones reglamentarias. No pueden sancionar al propio
regulador por no haber actualizado la normativa a tiempo. La estructura del procedimiento sancionador
excluye estructuralmente a la CNMC de la categoria de investigados, aunque su conducta sea relevante
para explicar las causas del apagon.

En segundo lugar, durante la tramitacion de los expedientes sancionadores —que puede durar varios
afios, con posibilidad de recursos contencioso-administrativos posteriores— la informacion sobre las causas
del apagdn permanece fuera del alcance del publico. La ciudadania que sufrio el colapso, los empresarios que
cuantifican sus dafios, los familiares de las victimas fallecidas que buscan explicaciones, todos ellos quedan
en la posicidon de esperar durante afos el resultado de un procedimiento cuyo contenido es reservado.
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En tercer lugar, la decisidon de no publicar el informe contrastaba con la practica de otros reguladores
europeos y con la del propio ENTSO-E, que si habian publicado un informe preliminar con sus conclusiones
técnicas y recientemente uno definitivo. La comparecencia del Sr. Gonzalez Sanchez y de otros expertos
ante la Comision pone de manifiesto que la informacién técnica sobre las causas del apagoén es accesible
y puede sintetizarse de forma comprensible. La CNMC habia elegido, por el motivo que sea, no hacerlo,
contradiciendo de esta forma, ademas, el mandato del Congreso de los Diputados que le exigié hacerlo.

En el mes de marzo de 2026, la CNMC ha presentado un informe que reconoce y coincide con las
conclusiones de esta Comision.

El informe de la CNMC admite, aunque con la cautela retérica propia de quien investiga su propia
actuacion, varios elementos que refuerzan las conclusiones ya alcanzadas en este dictamen. Reconoce
que existian cambios bruscos de tensién como factor desestabilizador, que habia falta de visibilidad
completa de las redes de la que depende Red Eléctrica, y que se necesitaba una coordinacion mas
estrecha entre gestores. Reconoce también que el sistema operaba en un contexto de alta penetracion
renovable con mayor complejidad operativa y creciente volatilidad en las tensiones. Esos reconocimientos
son significativos: equivalen a admitir que el sistema presentaba vulnerabilidades estructurales conocidas.
Lo que el informe no dice es que esas vulnerabilidades estaban documentadas desde 2020 en los propios
registros internos de REE y que la CNMC, como regulador con acceso directo a los datos del sistema,
deberia haberlas detectado y actuado sobre ellas antes del apagon.

El informe no sefala culpables y en ultima instancia tampoco responsables. La CNMC lo justifica
diciendo que las responsabilidades concretas se dirimiran en expedientes sancionadores. Pero hay una
razén mas profunda que el informe no puede explicitar sin incurrir en contradiccion insalvable: para senalar
a REE como responsable de haber operado con procedimientos obsoletos, la CNMC tendria que reconocer
simultaneamente que esos procedimientos eran su responsabilidad actualizarlos. EI PO 7.4 lleva vigente
desde el afio 2000. La necesidad de su actualizacion era conocida desde 2020. La CNMC lo actualizd
después del apagoén. Si el regulador sefala a REE por seguir un procedimiento operativo que el propio
regulador debia haber actualizado, se sefiala a si mismo. Esa es la razén real por la que el informe no
sefala culpables: no es rigor juridico, es autoproteccion institucional.

El informe identifica como area de mejora la necesidad de una coordinacién mas estrecha entre
los distintos gestores del sistema y sefiala expresamente a los grandes operadores —Ilberdrola, Endesa,
Naturgy— como actores cuya coordinacion debe reforzarse. Esa formulacidon merece un analisis especifico
porque desplaza sutiimente la responsabilidad hacia las empresas generadoras.

La cuestidon juridica y operativa es precisa: la coordinacion entre los agentes del sistema
eléctrico no es una responsabilidad compartida en términos iguales entre REE y los generadores.
Es una responsabilidad primaria del Operador del Sistema. El articulo 30 de la Ley 24/2013 atribuye
expresamente a REE la funcién de garantizar la continuidad y seguridad del suministro mediante la
correcta coordinacién de los elementos del sistema de produccion y transporte. REE no es uno mas
de los actores que deben coordinarse: es el cerebro del sistema, cuya razon de existir en régimen de
monopolio es precisamente ejercer esa coordinacion con autoridad sobre todos los demas. Cuando
la CNMC sefala que hace falta mejor coordinacién entre gestores como si fuera una responsabilidad
distribuida entre iguales, esta diluyendo la responsabilidad de quien tiene el mandato legal de coordinar
en una responsabilidad genérica del conjunto del sector.

Los audios demuestran exactamente lo contrario de lo que esa formulacién sugiere: las eléctricas
privadas —Endesa e Iberdrola— informaron, advirtieron y ofrecieron recursos. REE recibi6 esa informacion,
la desestim6 como sefial de emergencia y no activé protocolos formales. El déficit de coordinacion no fue
bilateral. Fue unilateral: fue REE quien no coordind, no las eléctricas quienes no cooperaron.

La CNMC afirma en su informe que en el momento del incidente el sistema contaba con herramientas
regulatorias suficientes para garantizar el suministro. Esta afirmacién es la mas problematica del documento,
por dos razones.

La primera es légica: si las herramientas eran suficientes y el sistema colapsd, la Unica explicacion
posible es que quien tenia la obligacion de usarlas no las usé. Esa conclusion sefala directamente a REE.
La CNMC no puede afirmar simultaneamente que las herramientas eran suficientes y que no hay culpables.
Si las herramientas eran suficientes, hay un culpable concreto: quien no las utilizo.

La segunda razon es factica: la propia CNMC actualizé el PO 7.4 después del apagén y ha emitido un
informe con una bateria de recomendaciones de mejora. Si las herramientas eran suficientes, ; qué mejoran
exactamente esas recomendaciones? La actualizacion del PO 7.4 y las recomendaciones del propio informe
desmienten la afirmacién de suficiencia. Son documentos que no pueden coexistir con coherencia: o las
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herramientas eran suficientes —y entonces el informe de recomendaciones es innecesario—, o no lo eran
—y entonces la afirmacion de suficiencia es falsa—.

El informe de la CNMC confirma, con la moderacién propia de quien se investiga a si mismo, las
vulnerabilidades estructurales que esta Comisién ha identificado. Sus recomendaciones son pertinentes
y su hoja de ruta es técnicamente razonable. Pero no salva la negligencia regulatoria previa al apagon,
no responde a la pregunta de por qué no se actualizé el PO 7.4 cuando existia obligacion y conocimiento
del riesgo, y no ofrece a la ciudadania la explicacidon con asignacion de responsabilidades concretas a la
que tiene derecho. La decision de no sefalar culpables no es neutralidad: es una eleccion institucional
que protege a los responsables —incluida la propia CNMC— y perjudica a los ciudadanos afectados, que
sin responsable identificado no pueden reclamar. El informe cierra la investigacion sin abrir la rendicion de
cuentas. Eso no es el final del proceso: es su elusion.

Los audios mas relevantes para el analisis de responsabilidad de la CNMC son:

— Eldelas 12:32 h del 7 de abril, en el que, a causa de las oscilaciones de las tensiones, el operador
de red eléctrica espafiola dice que es incontrolable.

— Eldelas 12:49 h horas del dia 7 de abril, en el que dice que, con un sistema sin inercia, como se
desmantelen las nucleares, en cualquier momento «nos la damos segurox.

— El de las 14:57 h del 22 de abril, en el que se afirma por el tema de las diferentes tensiones que
«tenemos un cerro de fotovoltaica y bueno, en fin... con esta realidad nueva tenemos que Vvivir».

— Elde las 11:47 h del 28 de abril, en el que el operador de REE declaré que el problema de
inestabilidad del sistema no era del dia sino de «todo el verano.» Esta declaracion es decisiva no solo para
la responsabilidad de REE, sino para la del regulador.

Si el propio operador del sistema consideraba, en tiempo real y bajo la normativa vigente, que las
herramientas disponibles no eran suficientes para resolver el problema de forma estructural durante
los meses siguientes, la afirmacion de la Sra. Fernandez de que «los mecanismos existentes el 28 de
abril eran suficientes para gestionar el sistema» no puede sostenerse. El regulador defiende la suficiencia
de la normativa que él mismo aprobd. El operador que trabaja bajo esa normativa proyectaba en tiempo
real una inestabilidad estructural que esa normativa no podia resolver.

Ademas, el audio del 16 de abril —en el que el operador de REE declaraba «es porque apenas hay
nuclear en el sistema... ya paso ayer tarde y no es algo puntual»— documenta que el diagndstico de
escasez de inercia sincrona como factor recurrente de riesgo estaba internalizado en el operador del
sistema doce dias antes del apagén. Ese diagndstico no emergié el 16 de abril: era la expresion verbal
de una tendencia que los datos estadisticos de sobretensiones venian documentando desde 2021. La
CNMC, con acceso a esos mismos datos estadisticos, deberia haber llegado a conclusiones similares o
analogas. Que el regulador no lo hiciera —o que lo hiciera y no adoptara medidas— es el nucleo de su
responsabilidad supervisora. Los audios no prueban directamente qué sabia la CNMC. Pero si prueban
que los datos que deberia haber analizado como sefales de alarma eran accesibles, y que la tendencia que
esos datos documentaban era exactamente la que precipité el apagon.

El reconocimiento expreso de REE en 2023 de carecer de herramientas suficientes para gestionar
el creciente problema de sobretensiones deberia haber generado una respuesta regulatoria inmediata y
proporcional por parte de la CNMC. Un operador de un sistema esencial que reconoce ante su regulador
—o0 publicamente— que no tiene las herramientas necesarias para cumplir su funcién de seguridad esta
formulando implicitamente una peticion de respaldo regulatorio: o se le proporcionan esas herramientas,
o se modifica el entorno operativo para que el riesgo que no puede gestionar no se materialice, o se
establecen condiciones mas conservadoras de operacion hasta que las herramientas estén disponibles. Lo
que no es respuesta es no hacer nada. Y la CNMC no adoptd ninguna de esas tres respuestas con caracter
previo al apagon. La CNMC debid explicar qué ha hecho de forma concreta ante ese reconocimiento de
incapacidad técnica del operador del sistema en 2023.

Por tanto, la CNMC incurrié en lo que puede calificarse como responsabilidad regulatoria por omisién
en tres dimensiones temporales distintas. En el medio plazo —entre 2021 y 2024—, no tradujo en actuacion
regulatoria de urgencia los datos de incremento exponencial de sobretensiones ni el reconocimiento de REE
de carecer de herramientas suficientes. En el corto plazo —en los meses previos al apagon—, no activo
el procedimiento de urgencia para el PO 7.4 que si activd en cinco meses a partir de octubre de 2025, con
datos de riesgo equivalentes o menores. Y en el inmediato previo —en los dias del 16 al 28 de abril—, no
tenia instrumentos para actuar en el plazo de horas, lo que es consecuencia directa de la omision en los
plazos anteriores.
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Esta responsabilidad por omision no requiere demostrar dolo ni negligencia grave en sentido penal
para ser relevante en el anadlisis parlamentario de esta Comision de investigacion en el Senado de Espania.
En el plano de la responsabilidad institucional y politica, es suficiente con acreditar que el regulador disponia
de datos que requerian actuacion y que no actud con la diligencia exigible. Esa acreditacion es posible con
la documentacion disponible.

La CNMC tiene obligaciones de transparencia activa en virtud de la Ley 19/2013 y de su propio estatuto.
La decision de no publicar un informe publico sobre las causas del apagén, cuando los datos técnicos estaban
disponibles desde los primeros dias posteriores al colapso, es una decisién que compromete esas obligaciones.

La transparencia activa no es optativa, en opinién de esta Comision, para los organismos reguladores
que ejercen funciones publicas. Es una obligacion que deriva de la naturaleza publica de su funcién y de
la gravedad del evento investigado. Un apagoén que afectd a mas de cincuenta millones de personas, que
provoco fallecimientos y dafios econdmicos de centenares de millones de euros, es el tipo de evento ante
el que el regulador independiente tiene la obligacién de explicar publicamente, con toda la informacion
disponible, qué ocurrid, por qué ocurrid, quien o quienes fueron los responsables y qué medidas se adoptaran
para evitar su repeticion. La sustitucion de ese informe por expedientes sancionadores opacos no es una
alternativa equivalente desde el punto de vista de la transparencia. Es una evasion de la obligacion de
rendicion de cuentas publicas que la gravedad del evento exigia.

Si en el marco de los procedimientos judiciales o administrativos correspondientes se acredita que
el PO 7.4 era insuficiente para gestionar el riesgo que el sistema eléctrico presentaba antes del apagon, y
que esa insuficiencia contribuyd causalmente al colapso, la responsabilidad patrimonial del Estado —y por
extension de la CNMC como organismo de la Administracion— por los dafios causados a los ciudadanos
podria ser exigible en virtud de la Ley 40/2015. Esta cuestion, cuya determinacion corresponde a los
Tribunales, no puede ser predeterminada por el propio regulador a través de decisiones sobre la formay el
contenido de su investigacion interna.

La OCU ha reclamado publicamente que los ciudadanos reciban la compensacion econémica a la que
tienen derecho. La CNMC, como regulador del sector, tiene competencias para supervisar los mecanismos
de compensacion y para recomendar su activacion. La comparecencia de la Sra. Fernandez no ofrecio
informacion concreta sobre qué actuaciones ha adoptado la CNMC en esa direccion.

En resumen, la CNMC se encuentra, un afio después del apagon del 28 de abril de 2025, en una
posicion institucional dificil, que sus propias declaraciones ante la Comisién de Investigacion han complicado
aun mas. La afirmacion de suficiencia de la normativa anterior es incompatible con la actualizacion post-
apagon. La afirmacion de trabajo continuo desde 2019 es incompatible con el procedimiento de urgencia
de 2025. La afirmacion de independencia del Gobierno es dificilmente conciliable con la decisién de no
publicar un informe que habria expuesto las responsabilidades —incluidas las propias— con una claridad
incomoda para todos los actores institucionales.

La Comisién de Investigacion del Senado tiene la facultad y la obligaciéon de no aceptar ni admitir
esa preservacion de la opacidad. La funcién parlamentaria de control sobre los organismos reguladores
independientes no se detiene ante la invocacién de la independencia del regulador: se extiende a evaluar si
ese regulador ha ejercido sus funciones con la diligencia que los hechos exigian. En este caso, la respuesta
que los hechos acreditados permiten formular es que la CNMC no lo hizo.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo ya identificd el papel del regulador energético como parte
del andamiaje institucional de seguridad del sistema en la Sentencia de 26 de mayo de 2010, seccion
tercera, por entonces de la Comision Nacional de la Energia, cuya funcién actual compete a la CNMC
como regulador sucesor en el sector energético. Y ya dejo claro que su informe es relevante para la
planificacién del sistema y para el programa anual de instalaciones. Esa sentencia es clara porque nuestro
Mas Alto Tribunal, destruye la defensa de que el regulador es un mero observador externo sin deberes
materiales sobre la seguridad del sistema. En este sentido, la Sentencia de 2 de enero de 2012 de la Sala
tercera del Tribunal Supremo discute precisamente reclamaciones contra supervisores publicos por falta
de vigilancia e inspeccion, ordenando probar el deber normativo preciso, la posibilidad real de actuacion, el
incumplimiento, y causalidad, que es el criterio usado en esta Comision del Senado en su conclusion. Sin
olvidarnos de la Sentencia de la Sala tercera del Tribunal Supremo n.° 454/2021 del 25 de marzo de 2021
que es clave para considerar posiblemente contrario a Derecho la decision de la CNMC de sustituir una
explicacion publica por expedientes opacos. No convierte esa opacidad en responsabilidad patrimonial
automaticamente, pero si refuerza el argumento de déficit de transparencia. Porque la Administracion no
puede invocar genéricamente seguridad publica sin justificar de modo concreto el dafo, la informacion
publica de un asunto de evidente interés publico (como es una interrupcidon del suministro eléctrico que
afecté a los ciudadanos de Espafia y Portugal) tiene una configuracién amplia y expansiva.
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Por tanto, la Comision de investigacion de la interrupcion del suministro eléctrico y de las
telecomunicaciones del dia 28 de abril de 2025 considera a la Comisién Nacional de los Mercados vy la
Competencia (CNMC) responsable del apagdn, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas,
civiles y penales que le pudieran corresponder y que deberan analizarse en otros ambitos.

BLOQUE IV. DESINFORMACION INSTITUCIONAL Y TRANSPARENCIA

Cuando se habla de desinformacion en el debate publico contemporaneo, el foco recae habitualmente
sobre actores privados: redes sociales, medios de comunicacion, cuentas andénimas, campanas de
influencia extranjera.

Existe, sin embargo, una forma de desinformacion cualitativamente mas grave y estructuralmente
mas dafiina para la democracia: la que emana directamente de las instituciones del Estado, con recursos
publicos, desde posiciones de autoridad, y con el propésito de proteger a quienes ostentan el poder de las
consecuencias de sus propias decisiones.

La desinformacién privada puede ser desmentida. Puede ser contradicha por fuentes alternativas,
investigada por periodistas, rebatida en el debate publico. Pero la desinformacion institucional opera en
condiciones radicalmente distintas: quienes la producen controlan el acceso a los datos, tienen capacidad
para clasificar documentos, pueden negar el acceso a registros, disponen de aparatos de comunicacion
financiados con dinero publico, y hablan desde una posicion de autoridad que el ciudadano ordinario no
tiene los recursos para contradecir en igualdad de condiciones.

El apagoén del 28 de abril de 2025 y la gestidon de su relato posterior constituyen un caso de manual
de desinformacién institucional. No se trata de errores de comunicacion, de imprecisiones técnicas
comprensibles en el calor de una crisis, o de divergencias legitimas de interpretacion entre expertos. Se trata
de una narrativa construida sistematicamente, sostenida durante un afo, y articulada sobre afirmaciones
que los propios audios y documentos internos de las instituciones responsables contradicen. Una narrativa
cuya funcion no es, en absoluto, informar a la ciudadania sino proteger a quienes tienen responsabilidades
en los hechos de las consecuencias politicas, juridicas y patrimoniales de esas responsabilidades.

Comenzo la desinformacion desde el minuto uno, con la narrativa de un presunto ciberataque, que
fue una clara coartada institucional. Un ciberataque al sistema eléctrico es reconocible de inmediato en
los registros de REE. Justo es decir que la propia REE descarté el ciberataque desde el primer momento,
asi como las fuerzas de seguridad también. La propia directora de Seguridad Nacional lo confirmé ante
la Comision. No habia ninguna base técnica para sostener esa hipétesis publicamente mas alla de las
primeras horas de incertidumbre.

Sin embargo, el Gobierno —como tutor legal de REE, como accionista de su matriz REDEIA a través
de la SEPI y como receptor obligado de la informacién sobre incidentes del sistema— sabia o debia saber
desde el primer momento que la causa era técnica y sistémica y sin embargo se mantuvo la teoria del
ciberataque durante dias, en la persona de su presidente del Gobierno, cuando se sabe perfectamente
al instante si ha sido o no un ciberataque (otra cosa es saber quién es el autor, que puede tardar mas
tiempo en saberse). Sostener publicamente la hipétesis del ciberataque en ese contexto no fue cautela: fue
conveniencia. Si el apagon era un ciberataque, la responsabilidad recae en un actor externo hostil. Si se
reconocia un fallo sistémico del operador REDEIA/REE que el Gobierno supervisa y del que es accionista,
la responsabilidad es interna y directamente atribuible. La narrativa del ciberataque funcioné exactamente
como lo que era: un escudo que desviaba la atencion de la causa real mientras se instalaba en el espacio
publico la idea de que Espafia habia sido victima, no de una negligencia institucional, sino de una agresion
exterior.

Descartado oficialmente el ciberataque, se construye una narrativa por el Gobierno, por la direcciéon de
REDEIAy por la CNMC que se articula en seis afirmaciones centrales que este analisis ha contrastado con
los hechos acreditados. Conviene enunciarlas con precision, porque la ciudadania tiene derecho a saber en
un Estado social y democratico de derecho, no solo que fue desinformada, sino en qué términos exactos lo
fue y con qué evidencias se puede demostrar.

Afirmacion oficial primera: «El apagon fue impredecible e inédito.»

La realidad documentada es que REE diagnosticoé con precision técnica las causas del riesgo desde
el 31 de enero de 2025. El 16 de abril, doce dias antes del colapso. El 28 de abril, alas 11:47 h y 45 minutos
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antes del apagon, declar6é que el problema no era del dia sino de «todo el verano.» Un evento que el
propio operador del sistema proyectaba como estructural durante meses no es impredecible. Es mas,
incluso 2 anos. Es, exactamente, lo que estaba siendo predicho. Existen dos conversaciones donde los
técnicos hablan claramente de la posibilidad real de un apagén: los audios de 7 de abril alas 12:49 h y el
de 28 de abril a las 10:59 h.

Afirmacion oficial segunda: «No hubo avisos previos relevantes.»

La realidad documentada: existieron numerosos episodios documentados —los dias 31 de
enero, 7, 16, 22, 24 y 26 de abril— con el mismo patrén de causas. REE los analizo, los sistematizé y los
comunico por escrito el 25 de abril a las empresas del sector. El director general de Politica Energética
afirmo que el Ministerio se enterd del incidente del 22 de abril «por los medios». Si el organismo tutelado
comunico por escrito sus analisis a las empresas privadas del sector, pero no a su propio organismo de
tutela, ello acredita o un incumplimiento de REE (lo que habria implicado un expediente que no consta
que exista) o una supervisién ministerial inexistente. Ninguna de las dos opciones es compatible con la
afirmacién de que no hubo avisos relevantes. No solo hubo avisos sino informacion institucional de REDEIA
que el Gobierno no puede desconocer.

Afirmacion oficial tercera: «La normativa era suficiente.»

La realidad documentada es que el PO 7.4 fue actualizado mediante procedimiento de urgencia en
cinco meses tras una llamada de REE en octubre de 2025. Si la normativa anterior era suficiente, la nueva
no afiade nada. Si la nueva afiade algo —y la urgencia con que se tramitd sugiere que si—, la anterior era
insuficiente. La CNMC no puede mantener simultaneamente ambas afirmaciones con coherencia légica.

Afirmacion oficial cuarta: «Las empresas generadoras incumplieron sus obligaciones.»

La realidad documentada es que los audios demuestran que Almaraz tenia el regulador de tension
activo y funcionando, que la perturbaciéon era de origen externo reconocida por el propio REE, y que el
disparo automatico de protecciones fue la respuesta normativa y técnicamente correcta ante perturbaciones
que superaron los umbrales establecidos. El ex director general de Operacion de REE reconoci6 ante la
Comisién que el apagén fue consecuencia de decisiones de programacion que dejaron el sur de Espana
vulnerable, contradiciendo directamente a su propia presidenta.

Afirmacion oficial quinta: «REE entregé toda la informacion posible a la Comision.»

Nada mas lejos de la realidad. Lo cierto es que la Comisién de Investigacion requirié formalmente a
REE sus registros de comunicaciones del 28 de abril. REE se neg6 alegando confidencialidad y proteccion
de derechos de sus empleados. Iberdrola y Endesa, empresas privadas, los entregaron voluntariamente.
La unica documentacion disponible sobre las comunicaciones del dia del apagoén fue proporcionada por
dos empresas privadas, no por el operador del sistema al que la ley atribuye en exclusiva la responsabilidad
de la continuidad del suministro.

Afirmacion oficial sexta: «Quienes vinculan el incidente a la falta de nucleares o mienten o demuestran
Su ignorancia. La recuperacion del suministro se ha producido gracias a las interconexiones con Francia y
Marruecos, las hidroeléctricas y el ciclo combinado. Las nucleares, lejos de ser una solucién, han sido un
problema porque estaban apagadas.»

Esta afirmacion fue realizada por el presidente del Gobierno, Sr. Sanchez Castejon.

Resulta obvio que se quiere confundir la causa de la interrupcién del suministro eléctrico con la
recuperacion del apagon.

Son datos contrastados y publicos que el apagdn no se produjo por exceso de nucleares, como puede
apreciarse de los andlisis de los técnicos de REE, y que el dia 28 de abril de 2025 suponian el 5,1 % del
total de la demanda, frente al 20 % que suelen representar.

Las nucleares, no han sido el problema en la recuperacién, porque no consta que hayan consumido
electricidad en los momentos criticos. El Consejo de Seguridad Nuclear ha informado que las nucleares
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se han mantenido con sus sistemas de generacion propios y solo se han conectado a la red cuando el
suministro exterior ha sido seguro, concretamente:

» Cofrentes a las 3:15h de la madrugada.

» Trillo a las 2:15 h de la madrugada.

» Almaraz 00:30h de la madrugada.

» Ascon y Vandellos a las 18:30h de la tarde.

El analisis de las comparecencias y de la conducta posterior de las instituciones permite identificar
con precision los mecanismos técnicos a través de los cuales se construyé el relato desinformativo. Su
identificacion explicita es relevante porque permite a la ciudadania reconocerlos cuando vuelvan a ser
utilizados —en este u otros contextos— y porque expone la diferencia entre informacion y propaganda
institucional.

El primer dato es el relativo a la causalidad difusa. El recurso sistematico a explicaciones
«multifactoriales» sin identificar la causa principal ni las responsabilidades operativas concretas cumple la
funcion de diluir la responsabilidad en una nube de factores concurrentes en la que ninguno es el principal,
ningun actor es el responsable y ninguna decision es la equivocada. La técnica de la causalidad difusa
convierte lo que es un fallo con causas claras, identificables y actores responsables en un fenémeno cuasi-
natural ante el que nadie podria haber hecho nada diferente. Politicamente tiene su finalidad de crear
confusion en la sociedad, pero juridicamente no tiene un pase.

El segundo dato es la continua apelacion a la complejidad técnica. La afirmacion de que el sistema
opera «en milisegundos» y que sus dinamicas son incomprensibles para el ciudadano ordinario cumple la
funcion de querer crear una barrera de entrada al debate publico que solo los expertos designados por el
propio Gobierno pueden solventar. Cuando la complejidad técnica es invocada no para aclarar sino para
oscurecer, no es un argumento técnico, sino un instrumento de exclusién ciudadana del debate sobre las
propias responsabilidades del poder. Lo que se pretende es que el ciudadano no opine «porque no sabe».

El tercer dato es la retencién selectiva de documentacién. La negativa de REE a aportar sus registros
de comunicaciones a la Comision de Investigacion, mientras Iberdrola y Endesa entregaban los suyos
voluntariamente, es la expresion mas cruda de la asimetria informativa que la desinformacién institucional
produce. El ciudadano que se informa en los medios de comunicacion no sabe qué dicen los registros
de REE. Solo el propio investigado tiene acceso completo a la informacion relevante, y decide qué parte
comparte y qué parte retiene. Esta asimetria no es un accidente: es una estrategia.

El cuarto dato es la sustitucién del debate publico por el procedimiento opaco. La decision de canalizar la
investigaciéon através de expedientes sancionadores en lugar de mediante la publicacion de un informe publico
cumple la funcién de arrebatar el debate de la arena publica —donde la ciudadania puede participar— a una
arena procedimental opaca —donde solo los agentes con representacion legal y recursos suficientes pueden
actuar—. Durante afios, mientras los expedientes se tramitan con todas sus garantias procesales para los
investigados,laciudadaniaquedaenlaignoranciasobrelascausasdelmayorapagondelasultimasdosdécadas.
Las instituciones responsables del apagén disponen, con cargo al erario publico, de gabinetes de
comunicacion, departamentos de relaciones con los medios, capacidad para emitir notas de prensa,
convocar ruedas de prensa y disefiar mensajes dirigidos a la opiniéon publica. Ese aparato se ha usado
para construir y sostener el relato de la imprevisibilidad, la multicausalidad y la ausencia de responsables.
El ciudadano que recibe ese relato a través de los medios no tiene informacion para contrastarlo con los
audios que solo conocié cuando fueron publicados por iniciativa privada, un afio después del apagoén.

Y el quinto dato es el escudo de la ciencia para desinformar. La ministra Sara Aagesen no nego
los hechos burdamente en la comparecencia del Senado. No improvisd excusas. Invocé la ciencia, los
procedimientos, los informes técnicos, los organismos internacionales. Hablé de rigor, de objetividad, de
datos. Construyd una arquitectura de autoridad epistémica —la autoridad de quien sabe, de quien tiene
acceso a los informes, de quien puede citar a los expertos— para producir un efecto paraddjico: usar el
lenguaje de la verdad para ocultar la verdad.

Esta técnica de legitimacién tecnocratica consiste en revestir una posiciéon politica con el lenguaje
de la neutralidad técnica para sustraerla del debate democratico. Si el apagén fue «multifactorial, inédito
e impredecible segun los tres informes oficiales», cualquier conclusion distinta no es una opiniéon legitima
sino una posicién anticientifica o fango. Si los «experfos avalan» que la normativa era suficiente, quien
sostenga lo contrario estd «demonizando las renovables» o lanzando bulos porque estd actuando por
motivos politicos. El rigor se convierte asi en un arma: no pretende iluminar la realidad sino blindar una
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narrativa frente al debate publico. El problema es que ese rigor es profundamente selectivo. La ministra cita
los informes que le convienen y silencia los audios que los contradicen.

Los tres informes a los que la Sra. Aagesen se remite sistematicamente —el del Comité de Analisis, el
de ENTSO-E y el de la CNMC— tienen un valor técnico innegable. No se trata de descartarlos. Se trata de
examinar con rigor —ese mismo rigor que la ministra invoca— las condiciones en que han sido elaborados
y los limites que esas condiciones les imponen.

El informe del Comité de Analisis fue encargado y supervisado por el Gobierno que esta siendo
investigado. Sus miembros fueron designados por el propio ejecutivo cuya politica energética se cuestiona.
No existe en su composicion ni en su mandato ningun mecanismo de independencia estructural respecto
del poder que ordend su elaboracion. Invocar ese informe como evidencia cientifica de la correccion de
la politica del Gobierno equivale a aceptar que el investigado puede ser simultaneamente el investigador.
En derecho, en ciencia y en cualquier sistema racional de evaluacion, eso se llama conflicto de interés, no
rigor. No hay que explicar mucho mas.

El informe de ENTSO-E —la red europea de operadores de sistemas de transporte— tiene una
naturaleza diferente, pero tampoco es ajeno a las tensiones institucionales del caso. ENTSO-E no es un
organismo independiente en el sentido estricto. Es la asociacion de los gestores de redes de transporte
europeos, que actua bajo la supervision de ACER —la Agencia de Cooperacion de los Reguladores de la
Energia—y de la propia Comision Europea. La Comision tiene competencia para dar mandatos a ENTSO-E,
para aprobar o rechazar sus cédigos de red, y para orientar sus trabajos técnicos. El comisario de Energia
es Dan Jgrgensen, pero coordina sus trabajos con la vicepresidenta ejecutiva para una Transicién Limpia,
Justa y Competitiva, Sra. Teresa Ribera.

REDEIA/REE es miembro de ENTSO-E. Resulta llamativo que el operador cuya conducta el 28 de
abril esta siendo investigada participe activamente en el organismo que ha elaborado el informe sobre esa
conducta. ENTSO-E, ademas, tiene un interés institucional estructural en no concluir que el modelo de
transicion energética que todos sus miembros estan ejecutando —con el respaldo politico de la Comision
Europea— fue un factor causal en el mayor apagon de la ultima década. Una conclusion en ese sentido
afectaria no solo a REDEIA/REE sino a la credibilidad de toda la arquitectura de la transicion energética
europea. Por eso realiza un informe de 472 paginas, con conclusiones de responsabilidad ambiguas.

Es normal: la investigacion de ENTSO-E se desarrolla bajo la supervision institucional de la Comisién
Europea y, en particular, bajo la esfera de competencias de la Vicepresidenta ejecutiva para una Transicion
Limpia, Justa y Competitiva, dofia Teresa Ribera, quien antes de asumir estas responsabilidades en la
Comision Europea era la ministra para la Transicion Ecoldgica en Espafia y fue la maxima responsable
de la politica energética del Gobierno —el mismo ejecutivo cuya actuacion en el apagén es objeto de
investigacion—. La cadena de relaciones institucionales que se produce es directamente relevante para
evaluar la independencia del proceso: la Sra. Ribera supervisa en Bruselas el marco regulatorio energético
en cuyo contexto se inscribe la investigacion de ENTSO-E; la Ministra Sra. Aagesen, su sucesora directa
en el cargo espafiol, comparecia ante esta Comisidén defendiendo que el apagén fue «multifactorial e
impredecibley; y el informe final de ENTSO-E, publicado en marzo de 2026, se alineé precisamente con
esa narrativa oficial, distribuyendo responsabilidades entre REE y los generadores y evitando sefialar una
responsabilidad operativa concreta y singular sobre el operador del sistema, lo que difiere, con mucho,
con los audios de los técnicos de REE y con los documentos de REDEIA, entre ellos las mismas Cuentas
Anuales Consolidadas de REDEIA de 2024. La Comisién de Investigacion no afirma que esa situacion
haya dado lugar a influencia indebida sobre los trabajos de ENTSO-E. Si afirma que la acumulacion de
esas circunstancias —la posicion institucional de la Sra. Ribera actualmente en la Comisién Europea, su
posicién institucional previa como ministra de Espana (dada cuenta que bajo su mandato se procedi6 al
disefio de la politica energética espafiola), su vinculo personal y politico con la actual ministra espafnola (a la
sazon, su antigua Secretaria de Estado de Energia cuando ella era ministra de Espafia), la presencia de un
miembro de REDEIA en el panel investigador de ENTSO-E, y la coincidencia entre las conclusiones ambiguas
de ese panel y la narrativa oficial del Gobierno espafiol— genera una apariencia de falta de independencia
que el proceso investigador europeo tenia la obligacion de despejar de forma activa y que no lo ha hecho. En
materia de independencia institucional, la apariencia importa tanto como la realidad: un proceso investigador
que no puede acreditar su independencia frente a los investigados no cumple con los estandares minimos de
credibilidad democratica que un evento de la magnitud del apagén del 28 de abril exige. De hecho, el sector
eléctrico ya levanté sospechas publicas sobre la filtracion del informe a REDEIA/REE antes de su publicacion.
Por tanto, valorando positivamente los aspectos técnicos desarrollados en el informe de ENTSO-E, su
independencia en el proceso investigador no esta suficientemente garantizada, porque la dependencia de
ENTSO-E con el area de la Sra. Ribera no es hipotético, sino estructural.
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La CNMC, como se ha analizado en detalle en el bloque anterior, investiga el cumplimiento de normas
que ella misma debia haber actualizado. El regulador que evalua si el PO 7.4 fue correctamente aplicado
tiene un interés directo en que la conclusién no sea que el PO 7.4 era insuficiente, porque esa insuficiencia
es responsabilidad suya.

Ninguno de los tres conflictos de interés invalida por si solo los informes. Pero todos ellos exigen que
esos informes sean leidos con el mismo espiritu critico que la ministra reclama para cualquier otra fuente.
El rigor no es selectivo. O se aplica a todos los instrumentos de analisis, incluidos los propios, 0 no es rigor:
es retorica.

La fragilidad mas profunda de la estrategia de la ministra no esta en los conflictos de interés de los
informes, aunque estos sean reales y relevantes. Esta en algo mas simple y demoledor: los informes no
pueden explicar lo que los audios muestran. Toda ciencia se fundamenta en la prueba empirica. Y los audios
muestran exactamente lo contrario de lo que los informes y la ministra concluyen. Los informes dicen que el
evento fue impredecible. El audio de las 11:47 h del 28 de abril muestra al operador de REE diciendo que el
problema no es del dia sino de «todo el verano.» Los informes dicen que no hubo avisos previos relevantes.
Los audios del 31 de enero, 7, 16, 22, 24 y 26 de abril muestran a los operadores de REE diagnosticando
con precision técnica, una y otra vez, exactamente las mismas causas que precipitaron el colapso. Los
informes dicen que la normativa era suficiente. El operador de REE, trabajando bajo esa normativa en
tiempo real, declar6 «no nos da tiempo a reqular» y «Esta jodida la cosa.»

La ministra tiene una respuesta para esta contradiccion, y conviene examinarla con atencién porque
revela la naturaleza de su estrategia. Afirmé ante la Comisidn que las conversaciones de los dias previos
«no son alertas relevantes para un evento inédito» y que «el sistema se opera en milisequndos, asi que lo
ocurrido semanas antes es irrelevante.»

Esta respuesta tiene la forma de un argumento técnico, pero no lo es. Afirmar que lo que ocurrié
semanas antes es irrelevante para entender lo que ocurrié el 28 de abril es afirmar que la causalidad no
existe en los sistemas eléctricos. Eso es de todo menos ciencia. Que un sistema que registra 140 episodios
de sobretension en 2023 —frente a 30 en 2021— no tiene ninguna relacién con un apagon causado por
sobretensiones en 2025. Que un operador que el 16 de abril identifica la escasez de inercia nuclear como
causa recurrente de perturbaciones no estaba generando informacién relevante para la gestion del riesgo
durante los doce dias siguientes. Que un problema que el propio operador proyectaba durante meses no
tenia ninguna dimension estructural que la politica energética debiera haber abordado. Eso no es ciencia.
Es la negacion de la causalidad en beneficio propio y en la desinformacion ciudadana.

Hay una dimension de la estrategia de los informes y del relato oficial que merece una mencién
especifica, a la que se hara referencia mas adelante, pero que es preciso adelantar brevemente, porque es
la mas injusta de todas sus consecuencias y la menos visibilizada en el debate publico: el silenciamiento
implicito de los trabajadores de REE.

Los operadores del sistema cuyos diagndsticos quedan registrados en los audios son profesionales
de altisima cualificacion que, en condiciones de estrés extremo, identificaron con exactitud técnica
milimétrica las causas de lo que estaba ocurriendo. «Variaciones muy grandes de fotovoltaica por precios,
intercambios, pocos grupos con inercia en el sistema.» Este diagndstico, formulado a las 12:13 h del 28 de
abril por un operador de REE, es técnicamente correcto, completo y preciso. No estamos hablando de la
valoracion de un experto con meses de analisis posterior: es el juicio en tiempo real de un profesional que
conoce el sistema que opera.

Pues bien, la estrategia de los informes y del relato oficial produce, como efecto colateral necesario,
la invalidacion de ese conocimiento. Si el evento fue impredecible, el operador que lo predijo minutos
antes estaba equivocado o era excepcional. Si no hubo avisos previos relevantes (y habia documentos de
la propia REDEIA que advertian de los riesgos desde 2023 y 2024), los operadores que diagnosticaban
el mismo problema desde el 31 de enero estaban exagerando o malinterpretando sefiales irrelevantes.
Si la causa fue el incumplimiento de los generadores, los operadores que en tiempo real atribuian las
oscilaciones a la fotovoltaica y a la escasez de inercia estaban confundidos. El Ministerio para la Transicion
Ecolégica y el Reto Demografico, la CNMC vy, en especial, la direccion de REDEIA/REE necesitan
imperiosamente, para protegerse a si mismas, que los propios trabajadores de REE estén equivocados.
Y para ello necesitan dos cosas: sustituir el testimonio de esos trabajadores por el de técnicos o expertos
que dibujen un panorama distinto al que aquellos vivieron y afrontaron en tiempo real; y conseguir que los
audios no se escuchen, no se analicen y no se incorporen al debate publico, porque de hacerlo se derrumba
el andamiaje entero del discurso prefabricado. De ahi la negativa de REE a entregar a esta Comision los
registros de sus comunicaciones internas. De ahi el argumento de que los audios publicados «no cambian
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el relato técnico.» No porque no lo cambien —lo cambian de forma demoledora— sino porque reconocer
que lo cambian equivale a reconocer que los trabajadores tenian razon. Y si los trabajadores tenian razon,
quienes construyeron el relato contrario —los directivos de REDEIA/REE, el presidente del Gobierno, la
ministra para la Transicion Ecolégica y los responsables de la CNMC— no la tienen.

Los audios, con toda la legitimidad que confiere el conocimiento directo y técnico de quienes operaron
el sistema en condiciones extremas, proyectan una sombra de responsabilidad sobre tres ambitos
institucionales que no pueden seguir eludiéndola. Cuestionan, en primer lugar, el modelo de transicion
energética impulsado por el Gobierno y el Ministerio para la Transicién Ecoldgica: una politica que ha
primado la acumulacion de megavatios renovables sobre la seguridad del sistema, que ha antepuesto la
cantidad a la calidad y que ha descuidado las condiciones técnicas sin las cuales esa transicion no puede
sostenerse. Cuestionan, en segundo lugar, la operacion del sistema llevada a cabo por REE: una gestion
que asumio riesgos crecientes en aras de maximizar la integracion renovable, que sometid el sistema
a tensiones reiteradas a modo de prueba y que relegd la seguridad de suministro a una consideracion
secundaria frente al objetivo de operar con la mayor penetraciéon posible de energia no gestionable. Y
cuestionan, en tercer lugar, la capacidad de la CNMC para ejercer una supervision efectiva y una regulacion
agil y rigurosa ante una realidad en transformacion acelerada: la de un sistema cuya configuracion fisica
y operativa ha cambiado de forma radical, y cuyo marco normativo no ha sabido —o no ha querido—
acompasarse a esa transformacion con la diligencia que la seguridad de suministro exigia.

El intento de invalidar los audios no es solo desinformacion hacia la ciudadania. Es una falta de
lealtad institucional hacia los propios trabajadores de REE, cuya competencia y honestidad técnica queda
implicitamente cuestionada cada vez que la direccidon sostiene que el evento fue impredecible o que los
avisos previos eran irrelevantes.

Y llegamos a este punto de la indefensién ciudadana ante la desinformacién de Estado. La
combinacion de los mecanismos descritos produce un efecto concreto sobre el ciudadano que merece
ser nombrado sin eufemismos: indefensién. No la indefensién juridica en sentido técnico, que tiene sus
propios remedios procesales, sino una indefension mas profunda y dificil de remediar: la incapacidad de
participar informadamente en el debate democratico sobre las decisiones que afectan a la propia vida
porque quienes tienen acceso a la informacion relevante la retienen, la distorsionan o la diluyen con
proposito deliberado.

El ciudadano que sufrié el apagéon del 28 y 29 de abril tiene derecho a saber qué ocurrié exactamente,
por qué ocurrio, quién tomo las decisiones que lo hicieron posible, y qué consecuencias han tenido esas
decisiones para los responsables. Tiene derecho a saber quién les debe de indemnizar por los perjuicios
causados; tiene derecho a saber por qué tienen que pagar de su bolsillo un modo reforzado de sistema
eléctrico (una factura de la luz mas cara que evidencia un sistema politico energético erréneo), y tiene
derecho a saber por qué tienen que pagar un coste de reposicion como sugiere la CNMC. Por qué tiene
que pagar facturas cuando es la victima del apagén mientras los responsables de esa negligencia articulan
medios para salirindemnes. Tiene ese derecho no como concesion graciosa de las instituciones, sino como
titular de la soberania democratica en la que se funda el mandato de quienes ostentan los cargos publicos.
Cuando las instituciones construyen deliberadamente un relato que oculta esas respuestas, estan privando
al ciudadano de los instrumentos necesarios para ejercer ese derecho soberano: la informacion veraz, la
exigencia de responsabilidades y la participacion en el debate sobre las politicas que le afectan.

Como se ha dicho anteriormente, hay, ademas, una dimensién particularmente indignante en la
desinformacion institucional sobre el apagon: la distancia entre lo que los trabajadores de REE sabian
y decian en sus comunicaciones —diagnosticando con precisién y honestidad técnica lo que estaba
ocurriendo— vy lo que sus directivos dijeron publicamente ante el Senado de Espafia y la opinién publica.

Los operadores que gritaron «jHostia, hostia, hostia, va atomar porculo! {Nos estamos desconectando!»
no estaban mintiendo. Sus jefes, cuando comparecieron ante el Senado, si lo hacian. Decia la Sra. Corredor
que los audios no podian considerarse evidencia técnica: aunque sean expresiones extra protocolarias, no
sabemos que mas evidencias necesita. Habria que reflexionar si hubiera sido razonable llamar a comparecer
a los trabajadores de REE y las operadoras privadas a la Comisién para que explicaran lo ocurrido, porque
toda Espafa habria entendido a la primera las causas del apagon. Esa es la distancia entre la honestidad
del técnico y la mendacidad del directivo y es el retrato mas preciso de lo que la desinformacion institucional
significa en la practica.

Por eso es imprescindible hacer la lectura de los audios, no sobre los fallos del sistema ni sobre las
responsabilidades de los directivos, sino sobre la extraordinaria competencia de los hombres y mujeres que
operan el sistema eléctrico espafiol en tiempo real.
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Escuchar los audios con esa perspectiva —no solo como evidencia de lo que salié mal, sino como
testimonio de lo que funcioné bien dentro de lo que salié mal— produce una imagen radicalmente distinta
de la que el relato oficial ha construido. Lo que los audios muestran, con una claridad que ningun informe
institucional puede reproducir, es un sistema humano de alta competencia técnica operando en condiciones
de estrés extremo con una coordinacion, una precision y una honestidad que merecen reconocimiento
explicito por parte de la Camara Alta.

Un ejemplo es la precision del diagnéstico en tiempo real. Alas 12:13 h del 28 de abril de 2025, con el
sistema en colapso inminente y con la presion operativa de los minutos mas criticos de la historia reciente
del sistema eléctrico espariol, un operador de REE formulé el siguiente diagndstico: «variaciones muy
grandes de fotovoltaica por precios, intercambios, pocos grupos con inercia en el sistema.» Esta frase,
pronunciada en tiempo real, sin documentos de apoyo, sin tiempo para deliberar, sin apoyo de modelos
o simulaciones, es técnicamente correcta en todos sus elementos. Identifica las tres causas principales
del colapso con la misma precision que los informes elaborados posteriormente con meses de analisis
retrospectivo.

Eso no es un operador describiendo lo que ve en sus pantallas. Es un experto con el modelo y calculo
mental del sistema completamente internalizado, capaz de interpretar datos en tiempo real y traducirlos
instantaneamente en un diagndstico causal preciso. Es, en lenguaje llano, alguien que sabe exactamente
lo que esta haciendo y lo que esta ocurriendo. La distancia entre ese diagndstico técnico milimétrico y la
narrativa oficial de que el evento fue «impredecible» e «inédito» no es una distancia entre expertos con
opiniones distintas. Es la distancia entre quien estaba alli y sabe, y quien no estaba alli y prefiere que no
se sepa. Sin mas.

Igualmente es destacable la coordinacién entre operadores. Los audios documentan algo que el
debate sobre las responsabilidades ha oscurecido completamente: la coordinacion operativa entre los
agentes del sistema eléctrico, aunque mejorable, funciond. Iberdrola y Endesa informaron a REE de forma
continua, precisa y proactiva desde las 00:47 h del dia 28 de abril. Activaron sus sistemas de regulacion
disponibles. Se escucha como Iberdrola advirtié con antelacién del riesgo de disparo de Almaraz. Ofrecio
el acoplamiento de Castejon 2 en el momento en que REE lo solicitd. En el instante mismo del colapso,
cuando el operador de REE perdio el control del sistema en una reaccion visceral y completamente humana,
el operador de Iberdrola pregunté de forma inmediata: «¢ Qué necesitais?» No hubo un segundo de duda,
de paralisis, de desorientacion. La respuesta fue la de profesionales entrenados para exactamente esa
situacion.

Endesa también avisé formalmente a REE antes de las 10:59 h. El Metro de Madrid comunicé sus
incidencias. Los operadores de distintas instalaciones contactaron con sus contrapartes para informar de
perturbaciones que estaban experimentando. El sistema humano de comunicacién e informacién que rodea
al sistema técnico eléctrico funciond con la diligencia y la precisién para la que esta disefiado. Las personas
cumplieron. El fallo no fue de las personas.

Por tanto, hay un elemento de los audios que trasciende la dimension técnica y entra en la dimensién
ética: la honestidad con que los operadores describian lo que estaba ocurriendo. «Esta jodida la cosa.»
«No nos da tiempo a regular.» «jHostia, hostia, hostia, va a tomar por culo! jNos estamos desconectando!»
Estas frases no son expresiones de incompetencia. Son expresiones de la honestidad de quien tiene el
dominio suficiente de una situacion para calibrar su gravedad con exactitud. La honestidad extra protocolaria
de los operadores de REE en los momentos mas criticos es, paraddjicamente, la prueba mas elocuente de
su competencia: solo quien sabe exactamente donde esta puede describir con esa claridad que la situacion
es catastrofica. Y precisamente por eso tanto el Gobierno de Espafia como la direccion de REDEIA/REE
necesitan que esos audios no se escuchen. Porque los audios demuestran que sus trabajadores sabian lo
que pasaba. Y si los trabajadores sabian, la direccion que tomo las decisiones operativas también sabia. Y
si la direccion sabia, el relato de que era todo impredecible se derrumba.

Por eso, existe una consecuencia de la estrategia defensiva de la direccion de REDEIA que afecta
directamente a los trabajadores y que la Comisidon de Investigacion del Senado debe nombrar con claridad.
La tesis de la Sra. Beatriz Corredor —que el apagon fue causado por «incumplimientos» de los generadores
y que el sistema se operd «con absoluta seguridad»— requiere, para ser coherente, que los operadores
que estaban diagnosticando la inestabilidad con desesperacion creciente desde las 00:47 h estuvieran
equivocados, o que sus advertencias fueran irrelevantes, o que su evaluacion de gravedad fuera exagerada.

La direccion de REDEIA/REE, juntamente con el MITECO, al construir ese relato, esta usando a los
trabajadores como escudo y simultaneamente sacrificandolos como chivos expiatorios intelectuales para
salvar a sus directivos: los elogia publicamente como los mejores ingenieros del mundo, mientras invalida
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implicitamente sus diagndsticos en tiempo real. Los presenta como excelentes profesionales mientras
sostiene que lo que decian en tiempo real no refleja lo que realmente estaba ocurriendo en el sistema. Es
una posicion que no se puede mantener con coherencia: o los operadores son excelentes profesionales cuyo
diagndstico en tiempo real debe tomarse en serio, o son profesionales cuyo testimonio puede descartarse
cuando resulta incomodo para la direccién. La direccion de REDEIA/REE elige la segunda opcién cuando
le conviene y la primera cuando necesita presentarse ante el Senado con credibilidad.

Por eso, el trabajo de esta Comision de Investigacion del Senado cobra todo su interés: el problema
es una politica energética y su (mala) ejecucion. Lo que los audios demuestran, en su conjunto, es una
distincion que el analisis de responsabilidades debe establecer con absoluta claridad y que el relato oficial
confunde deliberadamente: el problema del apagédn del 28 de abril no fue un problema de las personas que
operan el sistema. Fue un problema de las decisiones politicas que determinaron en qué condiciones esas
personas debian operar.

La cadena de responsabilidad va de abajo hacia arriba, no al revés. Los trabajadores ejecutan. Los
directivos deciden. Los reguladores supervisan. Los ministros disefian y tutelan. El apagon del 28 de
abril fue el resultado acumulado de decisiones en los tres niveles superiores de esa cadena.

Latransparencia es la condicion de la democracia. Porque el principio de transparencia en la vida publica
no es un valor secundario ni un lujo del Estado avanzado. Es una condicion estructural de la democracia
representativa. Sin informacion veraz y accesible sobre las decisiones del poder y sus consecuencias, el
ciudadano no puede elegir con conocimiento de causa, no puede exigir responsabilidades con fundamento,
y no puede participar en el diseiio de las politicas publicas que le afectan. La transparencia no protege a
los funcionarios que trabajan bien: los protege precisamente porque hace visibles a quienes no lo hacen.

La Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, establece las
obligaciones de transparencia activa de las entidades que ejercen funciones publicas. Su aplicacién al
caso del apagon del 28 de abril no admite ambigliedad: los organismos involucrados —REE, CNMC vy el
propio Ministerio— tenian obligacion de informar a la ciudadania con precision, con plenitud y oportunidad
sobre las causas de un evento que afectd a cincuenta millones de personas, paralizé servicios esenciales
y caus6 hasta diez fallecimientos. El incumplimiento de esa obligacion no es solo una cuestion de politica
comunicativa. Es un incumplimiento legal con consecuencias institucionales.

La transparencia en la vida publica exige, adicionalmente, que los mecanismos de investigacion de
los fallos del Estado sean accesibles, comprensibles y no capturados por los propios investigados, porque
esto socava los fundamentos del Estado democratico de derecho.

El apagon del 28 de abril de 2025 no termind cuando volvié la luz. Continué —y continia— en la forma
de un relato oficial construido para proteger a quienes fallaron de las consecuencias de sus fallos. Ese
segundo apagon, el de la verdad, es en algunos aspectos mas peligroso que el primero: porque el primero
duré horas y el segundo lleva ya un afio, y porque el primero fue involuntario y el segundo es deliberado.

La conducta de los poderes publicos en relacion con la comunicacion de las causas del apagén del 28 de
abril de 2025 no solo plantea un problema de rendicidén de cuentas politica: plantea un problema de legalidad
constitucional. El Tribunal Constitucional ha establecido con claridad que los ciudadanos tienen derecho a
recibir de los poderes publicos informacion neutral, objetiva y veraz, y que la Administracion esta obligada
a actuar con objetividad y sin arbitrariedad en su comunicacion institucional. La STC 104/2014, de 23 de
junio, desarrolla esta doctrina vinculando la comunicacién publica con el articulo 20.1.d) de la Constitucion
Esparfiola —que garantiza el derecho a recibir informaciéon veraz— y con el articulo 14 CE, que prohibe la
arbitrariedad y el trato discriminatorio. Aunque el caso resuelto en esa sentencia versaba sobre publicidad
institucional, su doctrina es plenamente trasladable al supuesto que esta Comisidn ha examinado: la sostenida
desde instancias gubernamentales durante semanas de una hipotesis —la del ciberataque— técnicamente
infundada desde el primer momento, mientras el operador del sistema supervisado por el propio Gobierno
conocia y habia diagnosticado internamente las causas reales con precision.

La proyeccion de esa doctrina sobre los hechos acreditados es directa. La informacion sobre las
causas del apagon no es materia reservada ni de seguridad nacional clasificada: es informaciéon de maximo
interés general que afecta a la totalidad de los ciudadanos esparioles, a su capacidad de ejercer derechos
de reclamacion y a la formacion de una opinion publica libre sobre la actuacion de las instituciones.
La STC 14/2021, de 28 de enero, reitera que el articulo 20 CE protege precisamente la formacion de
una opinion publica libre como presupuesto del sistema democratico, y que ese derecho exige que la
informacion que emana de los poderes publicos no distorsione deliberada o negligentemente la realidad.
Una narrativa gubernamental que atribuia el apagdén a un posible ataque exterior —cuando el propio
Gobierno, como tutor de REE y accionista de REDEIA, tenia o debia tener acceso al diagnéstico técnico
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real— es incompatible con ese estandar constitucional de objetividad e informacioén veraz. La diferencia
entre una hipdtesis cautelosa formulada en las primeras horas de incertidumbre y el mantenimiento
prolongado de esa narrativa sin base técnica acreditada no es semantica: es la diferencia entre la
prudencia legitima y la comunicacion institucional arbitraria que el Tribunal Constitucional proscribe.
La dimension de la opacidad posterior refuerza esta conclusiéon desde otro angulo jurisprudencial. La
STS 454/2021, de 25 de marzo, establece que cuando existe informacién publica de alto interés general
y la Administracion la retiene o limita su acceso, los limites a la transparencia deben justificarse de forma
especialmente rigurosa, sin que la invocacién genérica de la confidencialidad resulte suficiente. Lo que esta
Comisiéon ha acreditado es precisamente eso: que REE —organismo supervisado por el Ministerio y con
participacion accionarial publica a través de la SEPI— retuvo sus registros de comunicaciones del 28 de
abril frente a un requerimiento formal de la Comisién de Investigaciéon parlamentaria, mientras el Gobierno
mantenia publicamente una narrativa de causas que sus propios organismos desmentian internamente. La
combinaciéon de ambas conductas —la narrativa infundada y la retencion de la informaciéon que permitiria
contrastarla— no es solo un fallo de transparencia en el sentido de la Ley 19/2013: es una vulneracion del
deber constitucional de objetividad de los poderes publicos que el Tribunal Constitucional ha reconocido
como exigencia directamente derivada de los articulos 14 y 20 de la Constitucién Espafiola.

La Comision concluye, en consecuencia, que la conducta comunicativa de las instituciones implicadas
no cumplié con el estandar constitucional de informacion neutral, objetiva y veraz exigible a los poderes
publicos. Esa constatacion no agota sus consecuencias en el ambito politico: sienta las bases para que los
ciudadanos que sufrieron perjuicios como consecuencia de una desinformacion institucional que retraso
durante meses la posibilidad de ejercer sus derechos de reclamacién puedan invocar, ante los érganos
jurisdiccionales competentes, la vulneracidén de sus derechos constitucionales como elemento agravante
de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones implicadas.

Una democracia que no puede exigir cuentas a sus instituciones cuando fallan es una democracia
que esta fallando. El instrumento que el ordenamiento constitucional espafiol ofrece para ese ejercicio de
rendicidon de cuentas es, precisamente, esta Comisiéon de Investigacion de la interrupcién del suministro
eléctrico y de las telecomunicaciones del Senado. Su funcién no es castigar —eso corresponde a los
Tribunales— sino alumbrar, nunca mejor dicho: hacer visible lo que las instituciones investigadas prefieren
mantener en la oscuridad, documentar los hechos con la solidez que la verdad exige, y formular las
conclusiones y recomendaciones que permitan que lo ocurrido no vuelva a ocurrir.

Esa funcion tiene un destinatario final que no son los organismos investigados, ni los partidos politicos,
ni los expertos que han comparecido. El destinatario final de esta Comision de Investigacion es el ciudadano
que aquella manana del 28 de abril se quedd sin luz, sin metro, sin comunicaciones, sin saber qué estaba
ocurriendo ni por qué, y que durante mas de un afo ha tenido derecho a una explicacién honesta que las
instituciones responsables le han negado.

Darsela es la obligacion minima que la democracia le debe.

BLOQUE V. RESPONSABILIDADES

El analisis de responsabilidades se sustenta en el siguiente marco normativo, sin perjuicio de la
legislacion especifica que los organismos competentes puedan considerar:

» Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico: establece las funciones, obligaciones y
régimen de responsabilidad del Operador del Sistema (REE), del regulador (CNMC) y del Gobierno.

» Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte,
distribucion, comercializacion, suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia
eléctrica: establece los protocolos de operacion del sistema y las obligaciones de comunicacién ante
incidencias.

* Reglamento (UE) 2019/943, relativo al mercado interior de la electricidad, y el Reglamento de la
Red para la Operacion del Sistema (SO GL), que fijan los estandares de seguridad del sistema en el ambito
europeo y las obligaciones de coordinacion entre operadores.

* Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC: define las funciones supervisoras y
sancionadoras de la Comision en el sector energético.

» Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico: regula la responsabilidad
patrimonial de las administraciones publicas y de las entidades que ejercen funciones publicas.
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* Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Buen
Gobierno: establece las obligaciones de transparencia activa de las entidades que ejercen funciones
publicas o gestionan fondos publicos.

» Cadigo Penal, articulos relativos a la imprudencia grave en la gestion de servicios esenciales y
a la omision del deber de socorro institucional: aplicables en el escenario mas grave si se acreditara una
omision deliberada y consciente del riesgo.

» Articulo 76 CE 1978 y legislacion concordante respecto a la constitucion de comisiones de
investigacion sobre asuntos de interés publico, para aclarar responsabilidades politicas.

En atencion a lo anterior, la Comision de investigacion del Senado de Espafia sobre la interrupcion
del suministro eléctrico y de las telecomunicaciones del dia 28 y 29 de abril de 2025, tras analizar la
documentacion presentada, escuchadas las intervenciones de los comparecientes y analizados los audios
obrantes en el expediente, declara responsables al GOBIERNO DE ESPANA, a través del MINISTERIO
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO, y REDEIA/RED ELECTRICA DE
ESPANA de la interrupcion del citado suministro eléctrico y de las telecomunicaciones. El Gobierno
de Espafia, a través del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico, incurrio en
responsabilidad supervisora por incumplimiento de su funcion de tutela sobre el Operador del Sistema
establecida en la Ley 24/2013, al no haber exigido a REE la comunicacion formal de los incidentes
previos de los dias 16, 22 y 24 de abril ni las medidas adoptadas frente al riesgo sistémico identificado,
y en responsabilidad politica por haber disefiado y ejecutado una politica de transicién energética que
no incorporé los mecanismos de seguridad sistémica proporcionales al riesgo que el propio operador
supervisado tenia documentado desde 2020, contribuyendo causalmente al colapso mediante una politica
de priorizacién de renovables sin el acompafiamiento normativo, técnico y de infraestructura necesario
para su integracion segura. Por su parte, REDEIA/REE incurren en responsabilidad operativa directa por
omisién antijuridica de sus obligaciones de garantia del suministro establecidas en el articulo 30 de la
Ley 24/2013, al haber identificado y documentado internamente la vulnerabilidad estructural del sistema
desde el 31 de enero de 2025 sin adoptar medidas preventivas proporcionales durante los tres meses
siguientes, al no haber activado protocolos formales de emergencia ante la inestabilidad creciente que
precedieron al colapso del 28 de abril pese a disponer de diagndstico preciso de maxima gravedad, y
al haber obstaculizado el control parlamentario negandose a aportar sus registros de comunicaciones
a requerimiento formal de esta Comisién, conducta que puede constituir desacato a la autoridad
parlamentaria conforme al articulo 76 de la Constitucién Espafiola.

Del mismo modo, la Comisién de investigacion del Senado de Espafia sobre la interrupcion del
suministro eléctrico y de las telecomunicaciones del dia 28 y 29 de abril de 2025, declara responsable a la
COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA de la citada interrupcion del suministro
eléctrico y de las telecomunicaciones, al incurrir en responsabilidad regulatoria por funcionamiento anormal
del servicio publico en los términos del articulo 32.1 de la Ley 40/2015, al haber mantenido sin actualizar
el Procedimiento de Operacion 7.4 desde el afio 2000 hasta junio de 2025, pese a conocer desde 2020
la necesidad de su revision y disponer de datos propios que mostraban el aumento exponencial de las
sobretensiones en el sistema en los afios previos al apagén, y haber decidido no publicar un informe
publico sobre las causas del evento, sustituyendo su funcion de transparencia democratica por expedientes
sancionadores opacos que preservan la opacidad sobre su propia corresponsabilidad en el retraso
regulatorio y desatender las obligaciones de supervision, inspeccion y sancion que le da la Ley 24/2013 del
Sector Eléctrico.

Finalmente, la Comisién de investigacion del Senado de Espafia sobre la interrupcion del suministro
eléctrico y de las telecomunicaciones del dia 28 de abril de 2025, declara, respecto de las empresas
eléctricas privadas, que de la documentacion examinada no se evidencia ni acredita responsabilidad
alguna en la produccién del colapso, siendo su conducta, por el contrario, la de quien informd, advirtio,
ofrecio recursos a REE y colaboré con la investigacion de esta Comision.

B) RECOMENDACIONES
1. Recomendaciones operativas inmediatas

La primera exigencia que se desprende del apagdn del 28 de abril es de caracter operativo: el sistema
eléctrico no puede volver a situarse en condiciones de explotacion que lo aproximen a una pérdida de control

cve: BOCG_D_15_403_3418



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 403 24 de abril de 2026 Pag. 50

similar a la que se produjo ese dia. La Comisidn estima necesario que la operacion del sistema eléctrico
peninsular se rija por criterios de prudencia mientras no se hayan completado las reformas estructurales,
regulatorias y tecnoldgicas necesarias para operar con margenes de seguridad que minimicen el riesgo
de reproducir los episodios de inestabilidad que condujeron al cero energético. El apagon demostré que
una operacion mas robusta era posible con los recursos entonces disponibles, y esa evidencia obliga a
mantener, con caracter transitorio, margenes operativos sensiblemente mas conservadores, en especial en
escenarios de alta penetracion renovable y baja demanda. Este esquema de operacion reforzada debe ser
estrictamente provisional y quedar sometido en todo momento a criterios de necesidad, proporcionalidad,
fiscalizacion periodica y temporalidad. El modo reforzado no puede convertirse en una solucién permanente
ni en un estado de excepcidn técnico indefinido.

Dado que su coste recaera sobre los ciudadanos a través de la factura eléctrica, dicho régimen debe
responder a una hoja de ruta clara, con un alcance temporal determinado y vinculado a la implementacion
efectiva de las medidas de refuerzo necesarias para garantizar el control de tensién, aumentar la flexibilidad
del sistemay asegurar la disponibilidad de los recursos que sostengan su estabilidad. La CNMC debe ejercer
una fiscalizacion objetiva e independiente de los costes de la operacidn reforzada desde el 29 de abiril
de 2025, auditando la imputacién de sobrecostes, supervisando y publicando mensualmente los criterios
de aplicacion, cuantificando con claridad el sobrecoste generado y garantizando la transparencia necesaria
para evitar que la invocacion de la seguridad del sistema sirva de cobertura a decisiones arbitrarias o
injustificadamente costosas.

Seria igualmente recomendable revisar de forma inmediata los umbrales y protocolos de actuacion
relativos a la tension en la red de transporte. No resulta ni prudente ni técnicamente defendible seguir
operando con niveles de tensidén que dejan un margen reducido respecto de los umbrales de disparo de las
protecciones. Debe avanzarse hacia estandares de explotacion homologables a los europeos, superando
una practica operativa en la que determinados niveles, formalmente ordinarios, limitan en la practica la
capacidad del sistema para absorber perturbaciones sin entrar en una secuencia de sobretensiones y
desconexiones en cascada.

Tras la experiencia del 28 de abril, resulta igualmente necesario que el operador del sistema implante
un sistema de alertas mas exigente que no se limite a verificar que la tensién se mantiene dentro de
un rango formal, sino que incorpore parametros de volatilidad, velocidad de variacion, reiteracion de
excursiones, localizacion geografica de los incidentes y posibles degradaciones de los margenes reactivos.
El comportamiento del sistema en las semanas y dias previos al apagén acredité que pueden producirse
situaciones de gran inestabilidad mientras determinados valores permanecen dentro de los rangos
regulatoriamente establecidos. Esa leccion debe traducirse en una mejora operativa concreta e inmediata.

Debe procederse asimismo a una adecuacién integral de los protocolos de actuacion frente a
oscilaciones, sobretensiones y variaciones subitas de los margenes de control de tensidn. La experiencia
del 28 de abril evidencié que determinadas maniobras eficaces para amortiguar oscilaciones de frecuencia
pueden agravar simultaneamente los problemas de tension. Los protocolos de actuacion deben, por tanto,
integrar expresamente la incidencia de dichas medidas sobre la tension, con apoyo en las evidencias
técnicas ya disponibles.

La Comisién recomienda también reforzar la capacidad de monitorizacién dinamica en tiempo real
mediante el uso sistematico de unidades de medicién fasorial (PMU), herramientas avanzadas de supervision
fasorial, automatizacién de dispositivos de compensacion reactiva y reduccion de la dependencia respecto
de maniobras manuales en situaciones de estrés operativo. Un sistema de la complejidad y sensibilidad del
actual no puede ni debe seguir dependiendo en exceso de decisiones reactivas de muy corto plazo, sin una
base reforzada de automatizaciéon que reduzca el margen de error humano en condiciones criticas.

Del mismo modo, deben revisarse los criterios de activacion de los recursos de respuesta rapida,
especialmente los hidraulicos y de almacenamiento, cuando el sistema muestre signos evidentes de
deterioro acelerado de su estabilidad. Los tiempos de respuesta de estos recursos y su distribucion
territorial han resultado decisivos en episodios de degradacion rapida, por lo que su integracion operativa
debe quedar definida con mayor precision, tanto en la programacion previa como en tiempo real.
Por ultimo, la Comision recomienda aprobar con la mayor celeridad posible el marco definitivo para el
servicio de arranque auténomo o black-start, con una definicion clara de las obligaciones, las condiciones
técnicas, el régimen retributivo y los mecanismos de activacion. La destacada respuesta de numerosos
agentes durante la reposicion del suministro no debe ocultar que el sistema eléctrico espafiol necesita
una regulacién mas adecuada, estable y transparente de uno de sus ultimos y principales mecanismos de
defensa frente a la posibilidad de un colapso generalizado.
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2. Recomendaciones regulatorias

Una parte sustancial de las debilidades puestas de manifiesto por el apagon tiene su origen en la falta
de acompasamiento del marco regulatorio a la nueva configuracion fisica y econémica del sistema eléctrico.
Por ello, resulta imprescindible proceder a una revision integral de la normativa aplicable al control de
tension, a los servicios de ajuste, a la programacién operativa y a la gestion de incidentes de la naturaleza
del vivido el 28 de abril.

En primer lugar, debe completarse sin demora la habilitacion efectiva de la generaciéon renovable
para contribuir al control dinamico de tensién en tiempo real. El esquema regulatorio vigente atribuyé
esa responsabilidad de forma casi exclusiva a tecnologias sincronas y a determinados dispositivos
convencionales, a pesar de que una parte relevante del parque renovable ya disponia de capacidad técnica
suficiente para asumir dicha funcion, como viene ocurriendo en paises de nuestro entorno, singularmente
Portugal. La disociacion entre capacidad técnica habilitada y capacidad permitida por la regulaciéon ha
dejado de ser sostenible. El marco regulatorio debe no solo permitir, sino exigir, con criterios homogéneos,
verificables y proporcionados, la participacion efectiva de las instalaciones renovables en el control dinamico
de tension, sin perjuicio de las adaptaciones tecnolégicas y temporales que en cada caso pudieran resultar
necesarias.

La revision regulatoria no puede limitarse a la actualizacion del Procedimiento de Operacién 7.4. Debe
abordarse de forma conjunta y sistematica la revisién de los procedimientos de operacion relacionados con
el control de tensidn, las oscilaciones, las maniobras de reposicion, la potencia reactiva, los criterios de
programacion preventiva y la respuesta ante degradacion de margenes. Un sistema con alta penetracion
renovable, interconexion limitada y creciente volatilidad operativa no puede sustentarse en un conjunto
de piezas regulatorias descoordinadas, concebidas para un mix energético que ya no es el que opera en
nuestro sistema.

En este contexto, la Comisién considera positivo que se apruebe y publique con periodicidad un
plan de control de tension del sistema eléctrico, que contenga la identificacién de zonas sensibles, los
recursos disponibles, los criterios de vigilancia reforzada, las hipotesis de riesgo y las medidas preventivas
asociadas. La ausencia de una planificacion expresa, periodica y accesible en esta materia no puede
repetirse en un sistema que ya ha sufrido un colapso por sobretension.

Resulta igualmente necesario armonizar de forma coherente la regulacion sobre niveles de tension,
aislamiento de equipos, explotacion ordinaria y definicion de sobretension. No es aceptable mantener
un marco normativo en el que conviven referencias técnicas que califican determinados niveles como
sobretensiones junto a practicas operativas que los normalizan de hecho. La seguridad juridica y técnica
del sistema exige una Unica referencia, coherente, clara y prudente.

La Comision considera asimismo evidente la necesidad de reforzar la capacidad supervisora
y técnica del regulador energético. El incidente del 28 de abril ha puesto de manifiesto que el
organismo supervisor debe contar con medios materiales y econdémicos suficientes, profundizar
en su especializacion efectiva y desarrollar una capacidad real de anticipacion. Sin prejuzgar una
solucién institucional concreta, la Comisién entiende que debe abrirse una reflexion seria sobre
la conveniencia de reforzar organica y funcionalmente la supervision energética en Espafa.
Finalmente, toda incorporacion de nuevos activos destinados al control de tensién y a la estabilidad del
sistema debe ajustarse a criterios de eficiencia econdmica, neutralidad competitiva y minima distorsion
del mercado. La correccion de las carencias detectadas no puede derivar en un modelo en el que el
operador del sistema sustituya estructuralmente, mediante activos regulados, la adaptacion tecnolégica
que corresponde promover al conjunto de agentes. El objetivo debe ser reforzar el sistema con las sefiales
econdmicas necesarias para que la generacion, el almacenamiento y la demanda inviertan en capacidad
util que garantice su estabilidad.

La Comisiéon recomienda en relacion con la generacion distribuida, que se elabore un censo de este
tipo de instalaciones, ya que hasta ahora se articula de manera no homogénea. De igual manera establecer
un sistema por el que un tercero homologado acredite el correcto funcionamiento de las mismas, tanto en
origen, como mediante revisiones periodicas.

Después de ponerse de manifiesto en el seno de la Comision la falta de control en este tipo de generacion
y su peso en el sistema se recomienda también exigir que las instalaciones o agrupaciones de generacion
renovable, de potencia inferior a 1 MW, conectadas a la red de distribucién y no observables por el operador
del sistema, se conecten directamente al Centro de Control de Energias Renovables (CECRE), de forma que
la recepcion directa de los datos de telemetria, facilite al operador del sistema el balance eléctrico.
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3. Recomendaciones de politica energética

La principal leccion de politica energética del apagon del 28 de abril de 2025 no es la necesidad
de renunciar a la transicién energética, sino la obligacion de acompasarla con las exigencias técnicas,
territoriales y operativas necesarias para dotarnos de un sistema seguro. Descarbonizacion y seguridad
de suministro no son objetivos alternativos ni excluyentes. Ese error no puede volver a guiar la politica
energética del pais.

Por ello, la Comision recomienda revisar el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima y sus niveles
de ejecucion a la luz de la experiencia vivida. Dicha revision debe incorporar de forma explicita criterios
de seguridad de suministro, control de inercia, control dinamico de tension, margen reactivo, flexibilidad,
disponibilidad territorial de recursos firmes y ritmo real de adaptacion tanto de las redes como de la demanda.
En el mismo sentido, se recomienda revisar la Ley 7/2021 de Cambio Climatico y Transicion Energética
para reordenar sus principios rectores de modo que la seguridad de suministro ocupe una posicién de
prelacion adecuada. La seguridad del sistema no puede seguir tratdndose como una derivada secundaria
de la planificacion energética: debe ocupar una posicion central y verificable en la politica publica, que
ofrezca a ciudadanos y empresas la certeza de que la estabilidad del sistema esta garantizada.

La Comision recomienda que no se ejecuten cierres irreversibles de capacidad firme o sincrona
mientras no exista una alternativa contrastada, suficiente y territorialmente bien distribuida que garantice
un nivel adecuado de seguridad operativa. Esta recomendacion afecta de forma especial al calendario de
cierre nuclear establecido por el Gobierno. Las centrales nucleares aportan inercia y soporte de tension
cuya sustitucién no puede decidirse con base en criterios programaticos o ideolégicos, ni siquiera ante
la existencia de capacidad renovable suficiente en términos agregados. Con independencia del papel
estratégico, econémico o medioambiental que pueda atribuirse a la tecnologia nuclear, su calendario
de cierre debe posponerse hasta que se acredite de manera suficiente que el sistema eléctrico espariol
puede prescindir de dicha aportacién sin comprometer su estabilidad. Esta consideracion adquiere mayor
relevancia en el actual contexto europeo de relanzamiento de la energia nuclear como fuente libre de
emisiones que aporta inercia y firmeza al sistema.

La Comisién recomienda asimismo acelerar con caracter prioritario el desarrollo del almacenamiento
previsto en el PNIEC, de la flexibilidad del sistema y de los recursos grid-forming, especialmente mediante
bombeo reversible, almacenamiento electroquimico y servicios avanzados de apoyo a red. En un sistema
de creciente complejidad, la instalacion de nueva capacidad renovable resulta insuficiente si el sistema
carece de la robustez necesaria para absorberla, gestionarla y sostenerla ante perturbaciones que el 28
de abril ha demostrado posibles y de consecuencias graves. La politica energética espafiola debe dejar
de medir su éxito exclusivamente por los megavatios renovables instalados y empezar a medirlo también
por la resiliencia efectiva del sistema, por su capacidad real de integracion y por la robustez de su
operacion. Las energias renovables ofrecen enormes posibilidades competitivas y estratégicas, pero
estas solo pueden materializarse de forma sostenida si se acompasan con niveles de seguridad fuera
de toda duda.

La Comision senala también la necesidad de reforzar de manera inequivoca la dimensién territorial
de la planificacion energética. La seguridad del sistema no depende Unicamente del volumen total de
recursos disponibles, sino de su distribucion geografica y de su proximidad funcional a las zonas de
mayor sensibilidad. La investigacion del apagoén y los informes técnicos publicados han puesto de relieve
la especial vulnerabilidad del sur peninsular, donde se concentra una elevada proporcién de generacion
renovable, pero resultan insuficientes los recursos capaces de aportar estabilidad. La politica energética
debe corregir esa disfuncion estructural y abandonar cualquier visién puramente agregada del sistema.

La Comisién recomienda también valorar si la politica energética ha acompasado adecuadamente
la electrificacion de la demanda y el desarrollo de nueva demanda flexible. El sistema espafiol ha
avanzado con gran intensidad en penetracion renovable, pero en mucha menor medida en la absorcion
util de esa produccion mediante consumo electrificado, almacenamiento y gestion activa de la demanda.
Un sistema con mayor demanda util, mayor capacidad de almacenamiento y mas flexibilidad habria
estado en mejores condiciones para evitar los niveles extremos de tension que llevaron al cero eléctrico.
La electrificacion bien orientada no es solo una politica climatica o geopolitica: es también una politica
de estabilidad del sistema. En este mismo orden de consideraciones, la actual configuracion del
mercado eléctrico tiene ante si un reto de primer orden que la politica debe abordar con urgencia para
evitar distorsiones que amenazan tanto la viabilidad de las inversiones como la integridad del sistema.
Por ultimo, la Comision recomienda que toda gran decision de politica energética quede sometida a
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una evaluacion previa y publica de impacto sobre la seguridad de suministro, con indicadores medibles,
escenarios adversos contemplados y revision periddica. Las decisiones energéticas no pueden seguir
separando artificialmente sus efectos climaticos, econémicos y de seguridad: deben integrarlos desde su
origen.

4. Recomendaciones de transparencia, supervision y rendicién de cuentas

El apagén ha puesto de manifiesto una insuficiencia grave de transparencia técnica e institucional,
tanto en la gestion de la informacion del incidente como en la rendicidon de cuentas posterior. Corregir esa
insuficiencia no es solo una exigencia de buen gobierno: es una condicién de seguridad sistémica y de
confianza publica.

La Comisién recomienda desarrollar normativamente el deber de transparencia del operador del
sistema ante incidentes graves que afecten a la seguridad de suministro. Ese deber debe comprender
la obligacion de facilitar —con la proteccion de confidencialidad estrictamente necesaria— la informacion
técnica relevante a las instituciones de control, al regulador y, en términos comprensibles, a los agentes del
sectory a la ciudadania. No resulta aceptable que, tras un incidente de la magnitud del 28 de abril, subsistan
zonas de sombra sobre extremos tan sensibles como la configuracién operativa de la interconexiéon con
Francia, los criterios de determinadas maniobras o los registros de comunicaciones y 6rdenes operativas.

Resulta igualmente necesario revisar la gobernanza de los mecanismos de analisis de incidentes
graves, en el ambito nacional y europeo, para garantizar una imparcialidad efectiva. Cuando el operador
directamente afectado participa de forma central en el analisis del propio incidente, se genera un riesgo
objetivo de apariencia de parcialidad que no puede ignorarse. Debe evitarse que un agente implicado sea,
en la practica, juez y parte. En el ambito europeo, la Comisién considera necesario promover una reforma
de la gobernanza de los paneles de expertos de forma que los operadores directamente concernidos no
condicionen el relato final, y que el resto de los agentes del sistema cuente con un tramite de audiencia real
en condiciones de igualdad.

En el planointerno, se recomienda reforzar la fiscalizacion periddica del operador del sistema mediante
informes regulares sobre las condiciones de la operacion reforzada, sus costes, los margenes de seguridad
efectivamente utilizados, la evolucion de las tensiones, los episodios de volatilidad anémala y la suficiencia
de los recursos de control. La excepcionalidad técnica no puede permanecer opaca: si el sistema sigue
operando en régimen reforzado, esa situacion debe quedar sometida a revisién continua por parte del
regulador y del Parlamento, tanto mas cuanto que supone una parte determinante de los costes del sistema
soportados por los ciudadanos.

La Comision recomienda también introducir obligaciones especificas de colaboracion documental
plena con las comisiones parlamentarias de investigacién y con otros 6rganos de control democratico
cuando el objeto de la investigacion afecte a servicios esenciales. La experiencia reciente demuestra que
la invocacion genérica de la confidencialidad puede convertirse, si no se corrige, en una barrera frente al
control parlamentario. Esa situacién no debe volver a reproducirse. Porque es constante la jurisprudencia
que antepone el interés general a la confidencialidad.

Seria conveniente asimismo institucionalizar una comparecencia periédica y especifica ante las
Camaras sobre seguridad de suministro, operabilidad del sistema y preparacioén frente a riesgos sistémicos,
con participacion del Gobierno, del regulador y del operador del sistema. La cultura de rendicion de cuentas
no puede activarse unicamente después del fallo: debe estar incorporada a la normalidad del sistema.

5. Recomendaciones para la proteccion de consumidores e industria

La seguridad de suministro no es un fin en si mismo, sino una garantia para la vida cotidiana de los
ciudadanos, el funcionamiento de los servicios esenciales y la competitividad de la economia. En este
contexto, el capitulo de recomendaciones debe cerrar el circulo volviendo a quienes soportaron directamente
las consecuencias del apagon: consumidores, familias, empresas e industria.

Laprimerarecomendacion en este ambito es de naturaleza informativay procedimental. Debe articularse
un régimen claro, accesible y agil de informacién publica para los afectados en caso de interrupcién masiva
del suministro, con identificacion precisa de las vias de reclamacion, los criterios de compensacion, los
6érganos competentes y los derechos del consumidor. Muchos ciudadanos no solo sufrieron el apagon,
sino también una prolongada indefiniciéon sobre qué habia ocurrido, quién debia responder y cémo podian
ejercer sus derechos. Una situacion de desproteccion de esa naturaleza no puede repetirse.
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La Comisién recomienda asimismo que los costes extraordinarios derivados del apagoéon y de la
correccion de sus secuelas no se trasladen de forma opaca a los consumidores y a la industria, y menos
aun a quienes fueron precisamente los perjudicados por el fallo del sistema. Si la operacion reforzada,
las nuevas inversiones o determinados costes de reposicidon generan sobrecostes, estos deben quedar
perfectamente identificados, cuantificados, auditados y sometidos a criterios transparentes de imputacion
y reparto. Resulta incompatible con cualquier principio de justicia material que las victimas de un colapso
sistémico terminen sufragando, sin explicacion suficiente, la factura de la reparacion del propio sistema que
les fallo.

Deben establecerse medidas especificas de proteccion para la industria espafiola, singularmente
para los sectores en los que la electricidad representa una parte critica de los costes de produccioén. El
apagon del 28 de abril causo dafios directos de consideracion, y el posterior modo de operacion reforzada
ha afiadido sobrecostes que amenazan la competitividad internacional de una parte relevante del tejido
industrial.

Deben estudiarse mecanismos temporales y proporcionados de compensacion o alivio de costes
extraordinarios, asi como instrumentos de estabilidad regulatoria y energética que eviten que la correccion
de los errores del sistema recaiga precisamente sobre quienes sostienen la base productiva del pais.

En el mismo sentido, la Comisiéon recomienda reforzar los planes de contingencia y resiliencia de
infraestructuras criticas, servicios esenciales y grandes consumidores vulnerables, con especial atencion a
hospitales, transporte, telecomunicaciones, abastecimiento y servicios de emergencia. El apagén demostro
de forma inequivoca que la vulnerabilidad eléctrica tiene una traduccion inmediata en términos sociales,
sanitarios y econémicos. La preparacion frente a riesgos no puede quedar circunscrita al sistema eléctrico
en sentido estricto.

La Comision concluye con una consideracion de principio: la mejor proteccion de los consumidores
y de la industria empieza por una politica de verdad, de transparencia y de rendicion de cuentas. Ninguna
compensacion futura puede sustituir al deber de explicar con claridad qué falld, quién debia haberlo
evitado y qué se ha hecho para que no vuelva a ocurrir. La seguridad del sistema se protege también
con instituciones que no oculten sus errores, que colaboren con el control democratico y que pongan al
ciudadano —y no la defensa de su posicion corporativa— en el centro de su actuacion.

cve: BOCG_D_15_403_3418



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 403 24 de abril de 2026 Pag. 55

ANEXO |. RELACION ALFABETICA DE COMPARECIENTES

1. Aagesen Mufioz, DfAa. Sara. Vicepresidenta Tercera del Gobierno y Ministra para la Transicion
Ecoldgica y el Reto Demografico.

2. Araluce Letamendia, D. Ignacio. Presidente de Foro Nuclear.

3. Bogas Galvez, D. José Damian. Consejero Delegado de Endesa.

4. Bola Merino, D. Juan. Director de Operacién en Tiempo Real de Redeia.

5. Castro Pérez-Chirinos, Dfia. Marta. Directora de Regulacion de la Asociacion de Empresas de
Energia Eléctrica (AELEC).

6. Clamagirand Garcia, D. José Manuel. Director de Agua y Medio Ambiente de Sener.

7. Corredor Sierra, Diia. Beatriz. Presidenta de Redeia.

8. Dominguez Autran, D. Tomas. Director de Programacion de Operacion de Redeia.

9. Donoso Alonso, D. José. Director General de Unién Espafola Fotovoltaica (UNEF).

10. Duvison Garcia, D. Miguel Rafael. Ex Director General de Operacion de Redeia.

11. Fernandez Ordodfiez, D. Manuel. Doctor en Fisica Nuclear.

12. Fernandez Vicién, Dfa. Cani. Presidenta de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC).

13. Garcia Hernandez, D. Manuel. Director General de Politica Energética y Minas.

14. Garcia Merino, D. Roberto. Consejero Delegado de Redeia.

15. Gonzalez Moya, D. José Maria. Director General de la Asociacion de Empresas de Energias
Renovables (APPA).

16. Gonzalez Sanchez, D. Jorge Antonio. Director de Energia y Proyectos de Losan.

17. Groizard Payeras, D. Joan. Secretario de Estado de Energia.

18. Gutiérrez Hurtado, Dfia. Loreto. Directora del Departamento de Seguridad Nacional del Gabinete
de la Presidencia del Gobierno.

19. lzverniceanu de la Iglesia, Dia. lleana. Directora de comunicacién de la Organizacion de
Consumidores y Usuarios (OCU).

20. LeyLlano, D. Fernando. Ingeniero industrial.

21. Marcode la Pefia, D. Luis Pedro. Presidente del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).

22. Marquez Lopez, D. Juan Virgilio. Director General de la Asociacion Empresarial Edlica (AEE).

23. Navalpotro Fuster, D. Carlos Antonio. Presidente de la Asociacién de Empresas con Gran
Consumo de Energia (AEGE).

24. Prieto Garcia, D. Eduardo. Director de Servicios para la Operacién de Red Eléctrica de Espana.

25. Prieto Gonzalez, Dfia. Rocio. Directora de Energia de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia (CNMC).

26. Ruiz Jiménez, D. Francisco. Exconsejero y ex Director Corporativo de Redeia.

27. Ruiz-Tagle Larrain, D. Mario. Consejero Delegado de Iberdrola Espafia.

28. Sanchez Pérez, Dfia. Concepcion. Directora General de Operacion de Redeia.
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ANEXO Il. RELACION DE DOCUMENTACION

DOCUMENTACION REMITIDA POR EL GOBIERNO

— Informe sobre impacto econdmico en Renfe Viajeros, Renfe Mercancias y Renfe Ingenieria
y Mantenimiento por el apagén eléctrico producido el 28 de abiril.

— Informe integrado sobre fluctuaciones de tensién en la red ferroviaria de ADIF (22-24 abril)
y gestion del apagon (28 abril 2025).

— Actas del Comité para el Andlisis de las circunstancias que concurrieron en la crisis de
electricidad del 28 de abril de 2025.

— Actas del Consejo de Seguridad Nacional del dia 28 de abril de 2025.

— Informe de evaluacion «ex post».

DOCUMENTACION REMITIDA POR RED ELECTRICA

— Informe del incidente elaborado por el operador del sistema eléctrico en cumplimiento de
lo establecido en el Procedimiento de Operacion 9.

— Presentacion informe del operador del sistema.

— Informacién de Expert Panel de ENTSO-E.

— Disposicion adicional vigésima tercera de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico a la unidad organica que ejerce en exclusiva la funcion del Operador del Sistema Eléctrico
y Gestor de la Red de Transporte integrada en Red Eléctrica de Espafia, S.A.U. (Expediente: INF/
DE/025/20).
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ANEXO lll. OTRA DOCUMENTACION

— Audios y transcripciones anonimizadas remitidas por las empresas Iberdrola y Endesa de los dias
previos y del dia 28 de abril de 2025.
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VOTOS PARTICULARES

VOTO PARTICULAR NUM. 1
Del Grupo Parlamentario Mixto (GPMX)

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de los senadores de VOX, Paloma Gomez Enriquez y
Fernando Carbonell Tatay, al amparo de lo establecido en el Reglamento del Senado, formula voto particular
al texto del informe de la Comisién de Investigacion sobre la interrupcion del suministro eléctrico y de las
comunicaciones el 28 de abril de 2025 para la defensa en Pleno.

La interrupcién simultanea del suministro eléctrico y de las comunicaciones que sufrié toda Espafa
el 28 de abril de 2025 fue el fallo estructural mas grave que ha sufrido Espafa. Espafia sufrié el gran
apagon.

El colapso de la infraestructura eléctrica afectd a millones de ciudadanos, paralizé servicios esenciales
y evidenci¢ la fragilidad del modelo energético que quiere implantar el Gobierno de Pedro Sanchez.

El Gobierno ha tratado de presentar el incidente como un episodio excepcional e incluso fortuito,
sin embargo, las comparecencias ante la Comision de Investigacion del Senado han demostrado que el
apagon fue la consecuencia consciente de la ejecucion de decisiones politicas, que asumieron fallos de
planificacion, defectos de mantenimiento, ausencia de mecanismos de prevencion adecuados, para la
prueba e implantacion del modelo energético impulsado por el Gobierno.

La politica energética que prioriza la lucha contra el cambio climatico sobre la seguridad del
suministro, ha provocado este apagon general. El sistema eléctrico espafiol no falld6 por azar: fallé
porque los responsables llevan afios haciendo que se debilite.

Los expertos que comparecieron ante la Comisioén coincidieron en que existian advertencias previas
sobre la vulnerabilidad del sistema en escenarios de alta penetracion renovable sin suficiente respaldo
firme.

La inseguridad de suministro y la vulnerabilidad que esta asociada a depender de unas fuentes de
generacion eléctrica renovables que, por su propia naturaleza son intermitentes, dispersas vy dificiimente
controlables en términos de potencia.

La retirada acelerada de capacidad nuclear y de ciclo combinado, unida a la falta de inversiones
equivalentes en almacenamiento y tecnologias de respaldo, habia reducido los margenes de seguridad.

El apagon no fue imprevisible: fue el resultado I6gico de un modelo energético que priorizé objetivos
ideoldgicos sobre criterios técnicos.

Es evidente que un pais avanzado debe priorizar la seguridad de suministro y la garantia de servicio
sobre otras consideraciones. El analisis de este apagon sigue siendo errado: Espafia no puede depender
exclusivamente de energias renovables y supeditar su politica energética a fuentes no controlables.

«Espafia podria seguir el ejemplo francés con la energia nuclear que es segura, de base, y sin
emisiones de CO,. Sin embargo, el empefio de este Gobierno es el cierre de las centrales nucleares».

La politica energética deberia tener unas prioridades claras centradas en la seguridad de suministro
y en el precio.

Desde hace décadas, Espafia no cuenta con una politica energética nacional. Sin embargo, al contrario
que la tendencia que muchas otras naciones europeas, el empefio de este Gobierno es el cierre progresivo
de las centrales nucleares.

Desde hace anos se venia avisando de esta situacion, que el exceso de renovables sin respaldo
introducia una inestabilidad en el sistema y la propia Red Eléctrica Espariola, avisé de ello, como figura en
el informe de la CNMV de enero 2024, en el que analizaba la situacion del control de tensién dentro de la
revision sobre la retribucion de las redes.

En su informe sefalaba que la creciente integracion de energias renovables y la caida de demanda
esta provocando unas elevadas oscilaciones en los niveles de tension que pueden acabar provocando
apagones.

El mismo sentido, mantuvo Dofia Marta Castro Pérez-Chirinos: «Existen problemas estructurales en la
red de alta tension, con un aumento de horas de tension por encima de lo normal desde 2021, sobre todo
en abril»."

' https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_480.PDF
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El sefior Gonzalez Sanchez, director de Energia y Proyectos de LOSAN, dijo de forma textual: «En
primer lugar, me voy al afio 2020. En septiembre de 2020, la propia Red Eléctrica publicé un informe que
se llama Estudios de prospectiva del sistema y necesidades para su operabilidad, en el que se analizaba
practicamente todo de lo que se habla hoy, tanto en foros como este, como en foros técnicos, como en
las propias leyes que se han aprobado en los ultimos meses. Les invito a que lo ojeen, porque una de
las cosas que dice es que para el horizonte 2026-2030 haria falta mas inercia, mas reserva rodante y
serian imprescindibles —utiliza esta palabra, imprescindibles— controles avanzados en las renovables
con sistemas como baterias, inversores grid forming, compensadores sincronos, volantes de inercia o
ultracondensadores. Y hace cinco afios —creo que es importante mencionarlo— habia técnicos en Red
Eléctrica que ya sefialaban esto, lo cual quiere decir que habia gente que ya preveia que iban a ser
necesarias estas cosas para que no pasara lo que paso el dia 28 de abril de este afio...».?

Esta es la representacion grafica del «gran apagony:
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El grupo de investigacion LEMUR de la Universidad de Oviedo, ha analizado que ese dia la energia
nuclear generaba la mitad de la inercia total del sistema, a pesar de que solo dos de los siete reactores
estaban operando al 100 %. Uno se encontraba detenido por recarga programada de combustible, y otros
cuatro —dos desconectados y dos trabajando al 70 %— estaban en funcionamiento limitado por motivos
economicos.®

Y esta situacion era conocida por el Gobierno, ya que cuatro dias antes del apagén fue aprobado por
el Consejo de Seguridad Nacional el 24 de abril de 2025, el Informe Anual de 2024 del Departamento de
Seguridad Nacional de Presidencia en el que se reconocian riesgos en el modelo eléctrico en estos términos,
dentro del epigrafe de vulnerabilidad energética: «El proceso de transformacién del sector energético lleva
aparejado nuevos riesgos asociados a un modelo de generacion verde».

De haber estado todos los reactores nucleares en plena operacion, se habria alcanzado el umbral
minimo de inercia requerido, reduciendo asi la probabilidad del apagdn eléctrico masivo. Este hecho es una
advertencia clara sobre los riesgos de cerrar las centrales nucleares: una medida que puede considerarse
un grave error de politica energética.*

I. ANTECEDENTES

Durante la ultima década, la politica energética ha estado marcada por decisiones que han reducido
progresivamente la capacidad firme del sistema.

2 https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15 474.PDF

https://fundaciondisenso.org/un-apagon-anticipado/
https://fundaciondisenso.org/espana-a-oscuras-el-precio-de-una-politica-energetica-ideologizada/
4 idem

3
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El cierre anticipado de centrales nucleares, la infrautilizaciéon de ciclos combinados y la falta de
inversiones en almacenamiento han generado un modelo dependiente de fuentes intermitentes y vulnerable
a perturbaciones.

Informes técnicos, advertencias de operadores y analisis de expertos ya habian sefalado la necesidad
de revisar esta estrategia, pero el Gobierno optd por mantener un rumbo politico que priorizaba objetivos
ideoldgicos sobre la seguridad del suministro.

Como asi declaré Dofia Marta Castro Pérez-Chirinos (directora de Regulacion de la Asociacion de
Empresas de Energia Eléctrica, AELEC): «La verdad es que ahi discrepamos radicalmente. Mire, me va
a permitir explicar una cosa que es esencial. El dia anterior, el dia 27... Me voy a remontar incluso mas.
Red Eléctrica si que afirma que no habria ningun problema de tension practicamente hasta las 12 de
la mafiana, que es cuando, obviamente, comenzd a tomar decisiones. Me gustaria sefialar lo que dice
nuestro informe de expertos independientes —por cierto, expertos independientes de gran calado, como
es Compass Lexecon e INESC TEC, que es el Instituto de Investigacion de la Universidad de Oporto— y
que también confirma el informe del Gobierno, y es que dias antes también se estaba produciendo lo que
era una muerte anunciada. A mi me gustaria recordar en esta comision que el 16, el 22 y el 24 también se
estaban registrando importantes incrementos de tensioén en la red de transporte...».®

Don Jorge Antonio Gonzalez Sanchez (Losan) reveld que la propia Red Eléctrica publicd en septiembre
de 2020 un informe de prospectiva que sefalaba que para el horizonte 2026-2030 seria «imprescindible»
contar con mas inercia, reserva rodante y controles avanzados (baterias, compensadores sincronos®

Ya habia habido episodios previos de sobretension los dias 16, 22 y 24 de abril de 2025, incluso
Dora Beatriz Corredor, Presidente de Redeia admitié que la planta fotovoltaica sefialada como origen del
incidente ya habia registrado un fallo similar el afio anterior.”

Tampoco pudo ocultar la ministra Dofia Sara Aagesen (Ministra para la Transicion Ecoldgica) que el
apagon era evitable y que, con los grupos disponibles, se podria haber controlado la tension. Reiter6 que el
incidente fue «inédito e impredecible», pero sostuvo que el sistema contaba con herramientas suficientes
para haber evitado el colapso.®

Il. ANALISIS DEL MIX ENERGETICO

El mix energético espafiol ha experimentado una transformacion acelerada, impulsada por decisiones
politicas que han favorecido la expansion de renovables sin garantizar mecanismos de respaldo equivalentes.

El Gobierno de Espafa ha optado por reducir su capacidad firme sin disponer de alternativas
equivalentes.

Las comparecencias mostraron que esta estrategia incrementé la vulnerabilidad del sistema.

Como asi lo reflejan las declaraciones de Don Manuel Fernandez Ordéfiez: «Hubo fenémenos fuertes
de sobredimension el dia 16, el dia 22 el dia 24 de abril. El dia 22 fueron los mas significativos, tal vez
porque se desconectaron 19 puntos, tanto dejen de la nacién como de demanda. Fue el dia que tuvimos
el evento en Chamartin, fue el dia que se desconectd la refineria de Repsol en Cartagena, no sé. También
tuvimos la desconexioén de varias plantas fotovoltaicas que sumaban mas de 700 megavatios de potencia,
lo cual nos quiere decir que habia un control insuficiente de tensién en la red que hacia que plantas tanto
de generacion como de demanda se desacoplaran. La desconexién masiva de instalaciones renovables
durante el apagén, unida a la falta de capacidad de arranque en negro, contribuyé a la propagacioén del
fallo. La ausencia de un analisis comparado serio y la falta de una planificacion energética basada en
criterios técnicos fueron sefaladas como factores determinantes».®

En su comparecencia, Don Francisco Ruiz Jiménez (Exconsejero de Redeia) denuncié que la politica
energética actual esta «basada en falacias».

Segun su testimonio, se ha hecho creer que el sistema podia soportar cualquier volumen de
renovables sin mantener las fuentes de respaldo activas, lo que deriva en las «carencias de planificacion»
que ENTSO-E ahora subraya como riesgos de vertidos.

https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_480.PDF
https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_474.PDF
https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_476.PDF
https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_637.PDF

https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_491.PDF
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Don José Manuel Clamagirand (SENER) en su comparecencia aporté un dato clave sobre la decision
de no usar la capacidad instalada: «Si se hubieran tenido activos los 25 gigavatios de ciclos combinados
y los 17 de hidraulicas, no habria habido apagén». La decisidon no fue falta de potencia, sino la orden
operativa de no utilizarlas.™

También Don Jorge Antonio Gonzéalez Sanchez analiz6 el desequilibrio del mix energético al afirmar
que «el sistema eléctrico espariol no esta disefiado para operar con una penetracion tan alta de renovables
sin respaldo convencionaly y que «lo que ocurrio el 28 de abril fue una consecuencia directa de esa
fragilidad»."

Enla mismalinea, Don Fernando Ley Llano denuncié que «aqui se ha endemoniado y se ha crucificado
a cierto tipo de tecnologias, concretamente a la nuclear y al carbén», defendiendo que «no hay ni kilovatio
malo, ni bueno» y calificando la parada de las nucleares como «la peor decision». Su intervencién apuntaba
directamente a un mix energético condicionado por decisiones politicas mas que técnicas.

También Dofia Marta Castro Pérez-Chirinos se refirié al mix energético al afirmar que «si ese dia se
hubiera contado con mas capacidad sincrona (nucleares, hidroeléctricas, ciclos combinados), el apagon
podria haberse evitado», y criticé la falta de prevision de Red Eléctrica al sefalar que «tenia un problema
como un elefante ese dia y contaba con una hormiga para resolverlo».'?

Dofa Beatriz Corredor, aunque centrada en responsabilidades, hablé igualmente del reparto entre
tecnologias dentro del mix energético al afirmar que «aunque hubiera estado acoplado mas grupos, no se
hubiera podido evitar el apagén» y que «la causa del apagoén fue el incumplimiento por parte de los grupos
convencionales de la obligacion vigente de control de tension»."

Don José Damian Bogas (Endesa), Consejero delegado de Endesa, defendié que las renovables no
fueron la causa del apagén y que el sistema eléctrico espariol es robusto. Afirmé que el incidente fue un
problema de tension y que Endesa actué conforme a los codigos técnicos. Rechazé que las tecnologias
renovables hubieran contribuido al colapso.™

Don José Donoso (UNEF-Fotovoltaica), representante del sector fotovoltaico rechazé que una
planta solar pudiera causar un apagoén nacional. Defendié que el problema fue el control de tensién y no
la tecnologia fotovoltaica. Sostuvo que las renovables son parte de la solucién y que la fotovoltaica actud
conforme a los estandares técnicos."

Don Juan Virgilio Marquez (AEE—Edlica), director general de la Asociacion Empresarial Edlica afirmé
que la edlica estaba preparada para contribuir al control de tensién, pero no fue habilitada por el operador.
Criticé la falta de planificacion y defendié que la tecnologia edlica estaba en condiciones de ayudar a
estabilizar el sistema durante el incidente.®

Don Ignacio Araluce (Foro Nuclear), Presidente del Foro Nuclear defendié que las centrales nucleares
no tuvieron ninguna responsabilidad en el apagén y que aportan estabilidad al sistema. Advirtioé del riesgo
de cerrar centrales nucleares y subray6 que Espafia necesita una base firme de generacion gestionable
para evitar incidentes similares."”

Por su parte, Don José Maria Gonzalez Moya (APPA Renovables), director general de APPA
Renovables sostuvo que las renovables no fallaron sino que el sistema no estaba preparado para gestionar
la tension. Defendio la necesidad de mas flexibilidad, almacenamiento y herramientas de control. Afirmé
que el apagon no fue culpa de las tecnologias renovables, sino de la falta de preparacion del sistema.®

Sin embargo, la causa esta mas alla de la concatenacién de deficiencias estructurales u operativas,
sino que tras el apagdn, mas que nunca, se debe a la nefasta politica energética del Gobierno, excluyendo
la energia nuclear y avanzando hasta la totalidad composicidén de energia renovable.

No existen razones, si no son las politicas para explicar la decision de cerrar los reactores de la central
nuclear de Almaraz a partir de 2027, cuando precisamente es una de las centrales mejores y mas seguras
del mundo segun las evaluaciones que en febrero de este afio hizo la Asociacion Mundial de Operadores
de Centrales Nucleares (WANO).

0 https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_468.PDF
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Este es el calendario de cierre de centrales:"®

Es evidente que un pals avanzado debe priorizar la segundad de suministro y |8 garantia de servicio sobre

otras consideraciones. El analisis de este apagon sigue siendo errado: Espana no puede depender exclu-

sivamente de energias renovebles y supeditar su politica energética 8 fuentes no controlables.
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Figura 4: Plan de cierre de las centrales nucleares. MITECO

El apagon, no solo ha expuesto la importancia de una planificacion necesaria para asegurar suministro
y precio. En este sentido, las renovables son necesarias y convenientes, pero no cémo la espina dorsal de
nuestro sistema sino como un complemento a la generacion de base que, por independencia energética.

Cuando en las demas naciones, no solo del entorno europeo se esta recuperando la introduccion y
produccion de energia nuclear, la politica del Gobierno la destruye.

lll. PREVISIBILIDAD

El apagén tuvo efectos inmediatos y profundos. Millones de ciudadanos quedaron sin suministro
eléctrico y sin comunicaciones, lo que afect6 a todos los espanoles, pero con mas gravedad en los servicios
de primera necesidad, como hospitales, centros educativos, servicios de emergencia, transporte publico y
actividad econdmica.

La falta de informacion oficial durante las primeras horas generd una sensacion generalizada de
desproteccion. La extrema gravedad de no contar con suministro eléctrico ni comunicaciones fue apreciada
por los expertos en seguridad nacional en las comparecencias que subrayaron que la interrupcién simultanea
de energia y comunicaciones constituye un riesgo estratégico de primer orden, capaz de comprometer la
estabilidad del pais.

Dofa Marta Castro Pérez-Chirinos, significd que ya en un informe de 2022, la propia «Red Eléctrica
admitia no tener herramientas suficientes para garantizar un correcto control de tensién».?°

Donfa lleana Izverniceanu (OCU), portavoz de la Organizacion de Consumidores y Usuarios denuncié
que ningun actor asumié responsabilidades y que la mayoria de consumidores no ha sido compensada.
Sefialé dafios masivos en hogares y critico la falta de transparencia y de mecanismos de proteccioén al
consumidor tras el apagon.?'

Las informaciones publicadas en prensa tras el apagon revelaron la existencia de audios internos de
operadores del sistema eléctrico que contradicen la version oficial de que el incidente fue «imprevisible» y
que no existian sefales previas de riesgo.

' https://fundaciondisenso.org/un-apagon-anticipado/
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Segun estas grabaciones, los técnicos de Red Eléctrica y de distintas compaiiias eléctricas llevaban
meses advirtiendo de oscilaciones severas, problemas de tension y riesgo real de colapso.

En uno de los audios, fechado a finales de enero de 2025, un operador afirma literalmente: «Si saltan
nos quedamos a cero», en referencia a la posibilidad de que un grupo nuclear se desconectara por una
oscilacién de frecuencia.

En otro fragmento, tras un episodio de inestabilidad, se escucha: «Ha sido una oscilacion muy, muy
bestia», seguido de la constatacion de que la situacion no era aislada: «Hoy ha sido muy gordo... habra
reuniones».

Los audios muestran que los técnicos eran plenamente conscientes de que el sistema estaba operando
con margenes de seguridad insuficientes.

En varias grabaciones aparece la expresion: «Algtn dia vamos a ver un cero gordoy, utilizada para
describir el riesgo de un apagon total.

Estas advertencias internas contrastan con las declaraciones publicas de los responsables
institucionales, que insistieron en que el apagon del 28 de abril fue un evento «inédito» y «no anticipable».

La prensa subraya que los operadores hablaban abiertamente de «un problemén brutal con las
tensiones», especialmente en dias de alta produccion renovable y baja generacion sincrona.

Las grabaciones también reflejan la preocupacion por la falta de inercia en el sistema. En uno de los
audios, un técnico explica que la fotovoltaica no aporta estabilidad: «La solar no es como la edlica; la edlica
lleva inercia», sefalando que la retirada de generacion convencional estaba dejando a la red sin capacidad
de amortiguar perturbaciones. En otro momento, ante una caida brusca de tensién en una linea de 400 kV,
se escucha: «Esto no es normal, asi no podemos sequiry.

Mientras que las operadoras eléctricas entregaron las grabaciones de esos momentos cruciales a la
Comision de Investigacion, Red Eléctrica se neg6 a aportar los suyos, alegando motivos de confidencialidad.

La existencia de comunicaciones internas relevantes que no fueron puestas a disposicion inmediata
de la Comision del Senado, fue puesta de manifiesto por medios de comunicaciéon que sefialaron que las
grabaciones desmontaban la versién de Beatriz Corredor y contradicen la afirmacion de que no habia
sefales previas de riesgo.

En conjunto, las grabaciones aportadas revelan que los operadores del sistema eran plenamente
conscientes de la fragilidad de la red y de la posibilidad real de un colapso. Las expresiones «si saltan
nos quedamos a cero», «ha sido muy bestia», «algun dia vamos a ver un cero gordo» y «tenemos un
problemén brutal con las tensiones» muestran que existian advertencias internas claras y reiteradas que
no se trasladaron a la opinion publica ni se reflejaron en las explicaciones oficiales posteriores al apagon
porque indudablemente no corroboraban la version oficial del Gobierno ni de REdeia.

IV. CADENA DE DECISIONES

La reconstruccién de la secuencia de decisiones revela un patrén preocupante.

La politica energética de los ultimos afos se orientd a acelerar la penetracion renovable sin garantizar
mecanismos de respaldo suficientes, debilitando la capacidad del sistema para absorber perturbaciones.

El Gobierno disponia de informacioén técnica que alertaba de la necesidad de reforzar la capacidad
firme y revisar los protocolos de estabilidad de red. Sin embargo, estas advertencias fueron ignoradas.

Durante el incidente, ademas, la cadena de mando mostré graves deficiencias.

Las comparecencias de responsables ministeriales, del operador del sistema y de empresas eléctricas
evidenciaron contradicciones sobre el conocimiento de la magnitud del fallo, los sujetos que adoptaron las
decisiones y el momento en el que se adoptaron.

La falta de coordinacién interinstitucional, la inexistencia de un protocolo claro y una deficiente
infraestructura contribuyeron a agravar la crisis provocada por la decisién consciente de utilizar un mix
energético altamente inestable al disminuir la configuracion de energia nuclear.

Los comparecientes han sido muy claros en su analisis técnico. Don Manuel Fernandez Ordéfiez
(Fisico Nuclear): Advierte que los sistemas de proteccién «datan de 1996 y no han evolucionado al ritmo de
la penetracién renovable ni de la politica energética».??

Por su parte, Don José Manuel Clamagirand Garcia, afirmé que si se hubiera decidido mantener
activos los respaldos convencionales, el resultado habria sido distinto: «Si se hubieran tenido activos
los 25 gigavatios de ciclos combinados y los 17 de hidraulicas, no habria habido apagén».?®

22 hitps://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_491.PDF
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V. ESTADO DE LAS INFRAESTRUCTURAS

Las comparecencias revelaron que el estado real de las infraestructuras criticas no se correspondia
con la imagen de modernizacion y robustez que el Gobierno proyectaba.

La red eléctrica presentaba vulnerabilidades conocidas, especialmente en lo relativo a la capacidad
de arranque en negro, la disponibilidad de reservas estratégicas y la estabilidad de la red en escenarios de
alta intermitencia.

La falta de inversiones sostenidas en infraestructuras de respaldo y la ausencia de un plan nacional
de resiliencia energética contribuyeron a que un fallo puntual se propagara en cascada, fue reconocido por
todos los comparecientes en especial los técnicos.

Como asi dejo patente en su declaracion Don Manuel Fernandez Ordoéfiez: «La inversién en redes en
Esparia, como bien saben esta limitada al 0,2 % del PIB, algo que es muy insuficiente y es una cantidad
muy inferior a otros paises de nuestro entorno, como por ejemplo ltalia, que tiene el 34 del PP. Alemania,
que nos dobla. Y Holanda, que casi nos triplica en inversion. Ademas, y también esto esta siendo objeto
de discusion estas semanas. La rentabilidad que se esta proponiendo para las inversiones en redes es
un 23 % inferior a la media de los paises de nuestro entorno, lo cual esta también poniendo en riesgo las
inversiones en las redes».?

Don Jorge Antonio Gonzalez Sanchez subraya que lo ocurrido fue un aviso no atendido: «Un apagoén
total en Esparia es técnicamente posible si no se corrigen los desequilibrios actuales. Y lo peor es que no
seria el Gltimox».?®

VI. DEFICIENTE INVERSION DEL GOBIERNO EN INFRAESTRUCTURAS

Junto a la grave decision de la composicion de mix energético se sumo el deficiente estado real de las
infraestructuras criticas y las advertencias sobre su vulnerabilidad, tal y como revelaron las comparecencias.

A pesar de que el Gobierno conocia esta situacién, como ya habia sido advertida con anterioridad,
no adopté las medidas necesarias para reforzarlas. La inversion en infraestructuras de respaldo,
almacenamiento y estabilidad de red fue insuficiente y, en algunos casos, inexistente. La politica energética
priorizé objetivos politicos y comunicativos sobre las recomendaciones técnicas, lo que contribuy6 a debilitar
la resiliencia del sistema.

El Gobierno conocia el estado real de la infraestructura eléctrica y las advertencias técnicas que
sefalaban la necesidad de reforzar la capacidad firme del sistema y revisar los protocolos de estabilidad.

Los informes internos y las comunicaciones de los operadores alertaban de vulnerabilidades concretas
que exigian actuaciones inmediatas, tanto en materia de inversién como de planificacion. Sin embargo,
estas advertencias no se tradujeron en decisiones politicas ni en dotaciones presupuestarias suficientes.

La inaccion prolongada ante sefales técnicas reiteradas constituye un elemento central en la génesis
del apagon. El Ejecutivo hizo caso omiso a las recomendaciones de los organismos especializados y opto
por mantener una estrategia energética orientada a cumplir objetivos ideoldgicos, priorizando la aceleracion
de la transicidon energética sobre la seguridad del suministro.

Esta orientacion politica, que relego criterios técnicos esenciales, incremento la exposicion del sistema
a perturbaciones y redujo los margenes de maniobra ante un fallo subito.

La ausencia de una evaluacion rigurosa de riesgos y la falta de atencién a los informes de los
operadores reflejan una toma de decisiones en la que las consideraciones politicas prevalecieron sobre la
evidencia técnica disponible, debilitando de forma significativa la resiliencia del sistema eléctrico nacional.

VIl. AMBITO COMPETENCIAL

El apagdn ha puesto de manifiesto la fragmentacion competencial en materia energética. El Ministerio
para la Transicion Ecoldgica, la CNMC, el operador del sistema y las empresas eléctricas actuaron sin una
direccion clara y sin un protocolo conjunto para incidentes de esta magnitud. La falta de un mando Unico y
la ausencia de simulacros previos contribuyeron a una respuesta tardia y desordenada.

2 https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_491.PDF
% https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_474.PDF

cve: BOCG_D_15_403_3418


https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_491.PDF
https://www.senado.es/legis15/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_15_474.PDF

BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 403 24 de abril de 2026 Pag. 65

Dofa Cani Fernandez (Presidente de la CNMC) afirmé que, con los mecanismos existentes, el
apagon no deberia haber ocurrido. Reiteré que no hubo alertas previas y que la CNMC depende de la
informacion que proporciona el operador del sistema. Subrayé que el organismo regulador no recibié avisos
que permitieran anticipar la magnitud del incidente.?®

VIIl. ANALISIS DE REDEIA Y OPERADORAS

Las comparecencias de Redeia y de las principales compafiias eléctricas mostraron discrepancias
relevantes sobre la secuencia de decisiones, la disponibilidad real de recursos y la coordinaciéon con el
Gobierno.

Aunque el operador del sistema actudé dentro de sus capacidades técnicas, la falta de herramientas
de respaldo suficientes y la ausencia de un marco regulatorio que priorizara la seguridad del suministro
limitaron su capacidad de respuesta.

La desconexion masiva de instalaciones renovables y la falta de reservas estratégicas contribuyeron
a la propagacion del fallo.

Entre otras declaraciones destaca la del consejero delegado de Iberdrola Espafia, Don Mario Ruiz-Tagle
Larrain: «La solucion que busco Red Eléctrica fue empezar a llamar a ciclos de gas desde las 12 horas de
aquel dia, asi que algo tendria que ver».?’

Por parte de los comparecientes de Red Eléctrica, se defendié la correccién de la actuacion bajo
el parametro del cumplimiento de los protocolos internos, sin embargo, éstos afectan a los momentos
de la crisis para la solucion del colapso, y por tanto, no examina las decisiones previas adoptadas que
provocaron la gravisima situacion.

Don Juan Bola (Director de Operacién en Tiempo Real de REE) aseguré que el director de operacion
en tiempo real aseguré que se siguieron todos los protocolos establecidos y que las decisiones se tomaron
con rapidez ante una situacion de incertidumbre extrema. Sefalé que las desconexiones externas fueron
determinantes y que el equipo actué conforme a los procedimientos vigentes.?®

Don Roberto Garcia Merino (CEO de Redeia) El consejero delegado de Redeia defendié que el operador
del sistema actud correctamente durante todo el incidente y que el apagén se debié a comportamientos
irregulares de instalaciones externas. Sostuvo que Red Eléctrica «no fallé» y que las desconexiones
que precipitaron el colapso provinieron de plantas que no respondieron conforme a los codigos técnicos.
Subrayé que el operador actué con diligencia y dentro de sus capacidades.?

Sin embargo, no se pudo ocultar la necesidad de revisar infraestructuras y manuales, e insistié en que
el operador actué dentro de sus capacidades y conforme a la normativa vigente, como indicé Don Eduardo
Prieto (Servicios de Operacién de REE).*

CONCLUSION GENERAL

La investigacion desarrollada en el Senado sobre el apagon del 28 de abril de 2025 permite afirmar,
con base en las comparecencias y la documentacion aportada, que la crisis no fue el resultado de un
hecho fortuito ni de un fallo técnico aislado, sino la manifestacion visible de la aplicacion de un determinado
modelo energético junto a un deterioro estructural del sistema energético espafiol.

El incidente puso de relieve la fragilidad de un modelo que, durante la ultima década, ha priorizado
decisiones politicas orientadas a la aceleracion de la transicién energética que defiende el Gobierno, sin
garantizar la seguridad ni los mecanismos de respaldo necesarios para preservar la estabilidad del sistema.

La interrupcion simultanea del suministro eléctrico y de las comunicaciones, con efectos inmediatos
sobre la vida cotidiana, los servicios esenciales y la actividad econdmica, evidencio que Espafia no disponia
de un marco de prevencion, coordinacién y respuesta acorde con la magnitud del riesgo.

Las comparecencias de expertos, operadores, responsables institucionales y representantes del sector
energeético coincidieron en sefalar que existian advertencias previas sobre la vulnerabilidad del sistema.
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Informes técnicos, evaluaciones internas y analisis de riesgo habian alertado de la necesidad de
reforzar la capacidad firme, revisar los protocolos de estabilidad de red y garantizar inversiones sostenidas
en infraestructuras criticas.

Sin embargo, estas advertencias no se tradujeron en decisiones politicas efectivas.

La retirada acelerada de capacidad nuclear y de ciclo combinado, la falta de inversiones equivalentes
en almacenamiento y tecnologias de respaldo, y la ausencia de un plan nacional de resiliencia energética
generaron un sistema desequilibrado, excesivamente dependiente de fuentes intermitentes y vulnerable a
perturbaciones subitas.

La gestion del incidente reveld, ademas, deficiencias significativas en la cadena de mando y en la
coordinacion interinstitucional.

Las comparecencias mostraron contradicciones entre responsables ministeriales, operadores y
organismos reguladores sobre la informacion disponible en cada momento, las decisiones adoptadas y los
criterios utilizados para evaluar la magnitud del fallo.

La ausencia de un mando unico, la fragmentacion competencial y la inexistencia de protocolos claros
para incidentes de esta naturaleza contribuyeron a una respuesta tardia y desordenada.

La falta de comunicacién institucional durante las primeras horas agravo la sensacion de desproteccion
de los espafioles, evidencio la necesidad de revisar los mecanismos de alerta y gestion de crisis, y puso a
Espafa en un grave riesgo estructural.

El analisis del estado de las infraestructuras criticas confirmé que la imagen de modernizacién y
robustez proyectada por el Gobierno no se correspondia con la realidad.

La red eléctrica presentaba vulnerabilidades conocidas, especialmente en lo relativo a la capacidad
de arranque en negro, la disponibilidad de reservas estratégicas y la estabilidad de la red en escenarios de
alta intermitencia. La falta de inversiones sostenidas en infraestructuras de respaldo y la ausencia de una
estrategia de mantenimiento y actualizaciéon coherente contribuyeron a que un fallo puntual se propagara
en cascada, afectando a amplias zonas del territorio nacional.

Asimismo, el examen del mix energético espafol confirmo que la transformacion del sistema energético
propuesto por el Gobierno es inviable y que ni siquiera se habia acompanado de un analisis comparado
riguroso ni de una planificacion basada en criterios técnicos.

Las comparecencias prueban que el Gobierno conocia el estado real de las infraestructuras y las
advertencias sobre su vulnerabilidad. También el riesgo de la decision de configuracidn de un mix energético
inestable al aumentar de forma temeraria la composicion con renovables, sin reforzar la resiliencia del
sistema.

La inversidn en infraestructuras criticas es inexistente. La politica energética priorizd objetivos
politicos y comunicativos sobre las recomendaciones técnicas, 1o que debilitd la capacidad del sistema
para garantizar un suministro seguro y estable.

El dltimo informe de ENTSO-E?! confirma que el modelo energético impuesto en Espafa, gestionado
por Red Eléctrica, presenta vulnerabilidades criticas que amenazan tanto la estabilidad del sistema como
la viabilidad econémica nacional.

El punto mas negro es el desaprovechamiento masivo de energia debido a los vertidos o curtailments;
se esta forzando una instalacién masiva de renovables que la red actual no puede absorber, obligando
a desconectar plantas y tirando a la basura una produccién que, sin embargo, los espafioles terminan
pagando en sus facturas mediante los costes de ajuste del sistema.

Esta ineficiencia se debe en gran medida al fracaso en la politica de interconexiones con Francia, que
mantiene a Espafa aislada y dependiente, impidiendo exportar excedentes y condenando al pais a ser una
«isla energética» incapaz de rentabilizar su propia infraestructura.

A esta gestion deficiente se suma un riesgo creciente para la seguridad del suministro: la pérdida de
inercia de la red.

El desmantelamiento acelerado de las centrales térmicas y el plan de cierre de las nucleares —que
son las que realmente aportan estabilidad y firmeza al sistema— deja a la red eléctrica a merced de
la intermitencia climatica. ENTSO-E advierte de que, sin estas fuentes de energia de base, el sistema
se vuelve extremadamente fragil ante cualquier perturbacion de frecuencia, lo que obligara a realizar
inversiones millonarias adicionales en parches técnicos para evitar apagones. En definitiva, el informe
describe un escenario donde la soberania energética se ve comprometida por una planificacion ideolégica
que va mas rapido que la realidad técnica y fisica de nuestras infraestructuras.

31 https://www.entsoe.eu/publications/blackout/28-april-2025-iberian-blackout/
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Por ultimo, la proliferacién de informaciones inexactas o directamente falsas en algunos medios de
comunicacién durante los dias posteriores al apagén contribuyd a generar confusién sobre las causas del
incidente. Estas noticias desviaron la atencion de los fallos estructurales identificados por la Comisién y
dificultaron la comprension publica de lo sucedido.

Resulta imprescindible que las conclusiones del Senado se basen exclusivamente en hechos
contrastados y comparecencias oficiales, evitando interpretaciones mediaticas que puedan inducir a error.

En conjunto, la evidencia recopilada demuestra que el apagén del 28 de abril de 2025 no fue un
accidente inevitable, sino la consecuencia de fallos acumulados en planificacidn energética, supervision
institucional, gestion operativa y comunicacién publica. Existian conocimientos, advertencias y herramientas
que, de haberse aplicado con rigor, habrian mitigado de forma sustancial los efectos del incidente. La
prevencion de futuras crisis exige una reforma profunda del sistema energético espafol, basada en criterios
técnicos, inversion sostenida en capacidad firme, transparencia institucional y una cultura de seguridad que
situe la proteccion de los espafioles y la estabilidad del pais como prioridades absolutas.

El analisis de las comparecencias, la documentacion aportada y la reconstruccion técnica del apagén
del 28 de abril de 2025 permiten concluir que existen responsabilidades politicas claras y diferenciadas que
no pueden atribuirse Unicamente a fallos operativos o a circunstancias excepcionales.

La magnitud del incidente, su propagacién en cascada y la incapacidad del sistema para contener
sus efectos revelan deficiencias estructurales que derivan directamente de decisiones adoptadas por el
Gobierno en materia de planificacion energética, supervision institucional y gestiéon de infraestructuras
criticas.

En primer lugar, la politica energética impulsada durante la ultima década ha generado un sistema
desequilibrado, excesivamente dependiente de fuentes intermitentes y carente de mecanismos de respaldo
suficientes.

La retirada acelerada de capacidad firme —especialmente nuclear y de ciclo combinado— se
llevé a cabo sin disponer de alternativas equivalentes en almacenamiento, tecnologias de respaldo o
infraestructuras de estabilidad de red.

Esta estrategia, orientada a cumplir objetivos politicos y comunicativos, ignoré advertencias técnicas
reiteradas que alertaban de la necesidad de mantener un nivel minimo de capacidad firme para garantizar
la seguridad del suministro.

En segundo lugar, el Gobierno no sélo no actud con la diligencia debida ante las advertencias previas
sobre la vulnerabilidad del sistema, sino que siguié impulsando la introduccion de renovables, como
muestran los fallos del sistema previos.

Informes internos, evaluaciones de operadores y analisis de expertos sefialaban la necesidad de
reforzar la capacidad de arranque en negro, aumentar las reservas estratégicas y revisar los protocolos de
estabilidad de red.

Ya sélo la inaccion ante advertencias técnicas constituye una omision grave que compromete la
responsabilidad del Gobierno en la génesis del apagon.

En tercer lugar, la gestion del incidente evidencié una falta de liderazgo politico y una descoordinacién
institucional que agravaron la crisis.

Las comparecencias de responsables ministeriales, del operador del sistema y de organismos
reguladores mostraron contradicciones significativas sobre la informacion disponible en cada momento, las
decisiones adoptadas y los criterios utilizados para evaluar la magnitud del fallo.

La ausencia de un mando unico, la fragmentacion competencial y la inexistencia de protocolos claros
para incidentes de esta naturaleza impidieron una respuesta rapida y eficaz. La falta de comunicacion
institucional durante las primeras horas, unida a la ausencia de instrucciones claras para los espafioles,
genero una sensacion de vulnerabilidad, riesgo y desproteccion.

En cuarto lugar, la politica de inversiones del Gobierno en infraestructuras criticas fue insuficiente vy,
en algunos casos, claramente inadecuada. La falta de inversién sostenida en infraestructuras de respaldo,
almacenamiento y estabilidad de red debilitd la capacidad del sistema para absorber perturbaciones. La
priorizacion de proyectos con impacto politico inmediato sobre inversiones estratégicas de largo plazo
refleja una orientacién de la accion gubernamental mas centrada en objetivos ideolégicos que en criterios
técnicos. Esta falta de inversién no puede desvincularse de la responsabilidad politica del Gobierno en la
debilidad estructural del sistema eléctrico.

En quinto lugar, la supervision institucional del sistema energético mostré carencias significativas.
La coordinacion entre el Ministerio para la Transicion Ecoldgica, la CNMC, el operador del sistema y las
empresas eléctricas fue insuficiente, tanto en la fase previa al incidente como durante su gestion.
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La ausencia de simulacros, la falta de protocolos conjuntos y la inexistencia de un marco regulatorio
que priorizara la seguridad del suministro sobre otros objetivos contribuyeron a la propagacion del fallo. La
responsabilidad politica por la falta de supervisién recae en el Gobierno, que no establecié los mecanismos
necesarios para garantizar una coordinacion eficaz entre los distintos actores del sistema.

Por ultimo, la gestiéon de la comunicacion publica durante el apagén fue deficiente. La falta de
informacion oficial durante las primeras horas, la ausencia de mensajes claros y la proliferacion de
informaciones inexactas o contradictorias generaron confusion y desconfianza entre los espafoles. La
comunicacion institucional es una responsabilidad politica indelegable, especialmente en situaciones de
crisis. La incapacidad del Gobierno para ofrecer una explicacion coherente y transparente de lo sucedido
contribuyé a agravar la percepcion de desproteccion y a erosionar la confianza en las instituciones.

En conjunto, las responsabilidades politicas derivadas del apagon del 28 de abril de 2025 no pueden
limitarse a errores puntuales o a fallos operativos.

La evidencia recopilada demuestra que el incidente fue la consecuencia de decisiones politicas
adoptadas durante afos, de la falta de atencién a advertencias técnicas reiteradas, de la ausencia de
inversiones estratégicas, de una gestidn de crisis deficiente y sobre todo de una politica energética erronea
y peligrosa.

La seguridad energética es un pilar fundamental para el funcionamiento del pais y para la proteccién de
los espafoles. El Gobierno tenia la obligacién de garantizarla y no lo hizo. La asuncion de responsabilidades
politicas es, por tanto, imprescindible para restablecer la confianza institucional y para evitar que una crisis
de esta magnitud vuelva a repetirse.

Palacio del Senado, 20 de abril de 2026.—EI portavoz, Fernando Carbonell Tatay.—La portavoz en
la Comisioén de Investigacion sobre la interrupcion del suministro eléctrico y de las comunicaciones el 28 de
abril de 2025, Paloma Gémez Enriquez.

VOTO PARTICULAR NUM. 2
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista, al amparo del Reglamento de la Camara y de conformidad con el
acuerdo adoptado por la Mesa de esta Comisién, presenta el siguiente voto particular a las conclusiones
aprobadas por la misma en su sesion de 16 de abril de 2026.

DICTAMEN DE CONCLUSIONES DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE
«LA INTERRUPCION DEL SUMINISTRO ELECTRICO Y DE LAS COMUNICACIONES EL 28 DE ABRIL
DE 2025»
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. RESUMEN EJECUTIVO

El apagon eléctrico del 28 de abril de 2025 constituye uno de los episodios mas relevantes en la historia
reciente del sistema eléctrico espanol, no solo por la magnitud de sus efectos, sino por las implicaciones
estructurales que revela sobre el funcionamiento, supervision y resiliencia del conjunto del sistema. Lejos
de tratarse de un evento aislado o atribuible a una unica causa, los trabajos desarrollados en el seno de la
Comision de investigacion han permitido constatar el caracter multifactorial y sistémico del incidente, en
el que confluyen elementos técnicos, operativos, regulatorios y de comportamiento de los distintos agentes
implicados.

El analisis comparado de las distintas fuentes, incluyendo las comparecencias de los principales
responsables institucionales y empresariales, los informes de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) y del panel europeo de expertos, pone de manifiesto una realidad especialmente
relevante como es la existencia de herramientas, procedimientos y marcos normativos que, aun
siendo formalmente adecuados, no operaron con la eficacia esperada en un contexto de elevada
complejidad y estrés del sistema, donde hay agentes que no actiian como se espera de ellos. Esta
constatacién desplaza el foco del debate desde la mera disponibilidad de instrumentos hacia su correcta
aplicacion, supervisién y cumplimiento efectivo por parte de todos los agentes del sistema.

En este sentido, el evento ha evidenciado limitaciones en ambitos clave como |la observabilidad
del sistema, el comportamiento de determinados activos de generaciéon ante perturbaciones, la
coordinacién entre operadores de red y agentes del mercado, asi como la capacidad real de los
mecanismos regulatorios para anticipar, detectar y corregir desviaciones respecto de los estandares
exigibles. Todo ello configura un escenario en el que la resiliencia del sistema no depende exclusivamente de
su diseno técnico, sino también, y de forma determinante, del grado de alineamiento entre las obligaciones
normativas y las practicas efectivas de los distintos operadores.

Asimismo, la Comisiéon ha constatado la existencia de narrativas simplificadoras y, en algunos
casos, interesadas, que han tratado de atribuir el origen del incidente a factores unicos o a tecnologias
especificas, obviando la complejidad inherente al sistema eléctrico moderno. Frente a ello, el presente
analisis reafirma la necesidad de abordar el apagén desde una perspectiva integral, basada en evidencia
técnica contrastada y alejada de interpretaciones parciales que puedan distorsionar la comprension de los
hechos y, por ende, la adopcion de medidas correctoras eficaces.

Desde una perspectiva institucional, el episodio plantea igualmente la necesidad de reforzar
los mecanismos de rendicion de cuentas y supervision efectiva, especialmente en lo que respecta
al cumplimiento de las obligaciones por parte de los distintos agentes del sistema. La confianza en el
funcionamiento del sistema eléctrico, infraestructura critica para el desarrollo econémico y social, exige
no solo la existencia de normas adecuadas, sino también la certeza de que su incumplimiento tiene
consecuencias proporcionales, transparentes y verificables.

En consecuencia, el presente dictamen no se limita a describir los hechos, sino que orienta sus
conclusiones hacia la identificacion de ambitos de mejora estructural, tanto en el plano técnico como
en el regulatorio e institucional, con el objetivo de fortalecer la resiliencia del sistema eléctrico espanol y
garantizar que eventos de esta naturaleza puedan ser prevenidos o, en su caso, gestionados con mayor
eficacia en el futuro.

En definitiva, el apagdn del 28 de abril de 2025 no debe entenderse Unicamente como una perturbacién
puntual, sino como una senal de alerta sobre la necesidad de evolucionar el modelo de supervision,
operacion y responsabilidad del sistema eléctrico, asegurando que la complejidad creciente del mismo
vaya acompafada de mecanismos igualmente robustos de control, coordinacién y exigencia.
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Finalmente no se acredita la existencia de responsabilidad politica directa en la produccion
del apagdén del 28 de abril de 2025, sin perjuicio de la necesidad de reforzar de manera decidida los
mecanismos técnicos, requlatorios y de supervision del sistema eléctrico, con el fin de evitar la

repeticion de eventos de naturaleza similar.

Il. OBJETO DE LA COMISION

Il.1. Finalidad y alcance de la Comision

La Comisién de Investigacion sobre «la interrupcion del suministro eléctrico y de las comunicaciones
el 28 de abril de 2025» se constituyd con el objeto investigar y, en su caso, determinar la concurrencia de
las responsabilidades politicas en dicho hecho.

Por lo tanto, el ambito de actuacién de la Comisiéon se entiende que se extiende al conjunto del
sistema eléctrico afectado, abarcando:

» La identificacion de los hechos que dieron lugar al incidente.

» El andlisis de la secuencia de acontecimientos que condujeron a la pérdida de suministro.

» La evaluacion del comportamiento de los distintos agentes implicados en la operacion del sistema
eléctrico.

» El examen de la adecuacion del marco normativo y de los procedimientos operativos vigentes.

+ La formulacién de propuestas orientadas a reforzar la seguridad, estabilidad y resiliencia del
sistema.

» La concurrencia de posibles responsabilidades politicas en los hechos acaecidos.

La Comision tenia que desarrollar su trabajo bajo los principios de objetividad, rigor técnico y
transparencia, con el propésito de aportar conclusiones fundadas que contribuyan a la identificacion de las
posibles responsabilidades politicas. Adicionalmente, tal como se sefiala en el plan de trabajo aprobado, con
los mismos trabajos se busca «incorporar las recomendaciones a que hubiera lugar y todo con el fin de evitar
que hechos similares puedan volver a producirse». En cualquier caso, tal como se concluye en el citado plan
de trabajo, «queda fuera del alcance de las mismas el determinar la existencia o no de actividades, acciones
o conductas delictivas sobre las que solo pueden pronunciarse jueves y magistrados».

I.2. Investigacion del apagon del 28 de abril de 2025

El apagoén objeto de los trabajos de esta Comision constituye un evento de caracter excepcional por
su alcance, impacto y complejidad, afectando de manera significativa al sistema eléctrico peninsular y
generando consecuencias relevantes en distintos ambitos como:

* Interrupciones generalizadas del suministro eléctrico.
» Afectacion a infraestructuras criticas y servicios esenciales.
» Impacto en la actividad econdmica y en la vida cotidiana de la ciudadania.

La investigacion llevada a cabo por la Comision tuvo como finalidad:

» Determinar las causas técnicas y operativas que dieron lugar al evento.

* Analizar la respuesta del sistema eléctrico ante la situacion de inestabilidad.

» Evaluar la eficacia de los mecanismos de proteccién y de los procedimientos de reposicion.

+ ldentificar posibles areas de mejora en la gestion del sistema.

» Conocer la actuacion de los distintos agentes politicos con responsabilidades en el sistema eléctrico
espaniol.

En este sentido, para la elaboracion del dictamen hay que prestar especial atencién al caracter
multifactorial y dinamico del incidente, evitando aproximaciones simplificadoras y atendiendo a la
complejidad inherente a un sistema eléctrico altamente interconectado.
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ll. METODOLOGIA DE LOS TRABAJOS

La Comision ha adoptado una metodologia de trabajo orientada a garantizar el maximo rigor en
la elaboracién de sus conclusiones, basada en criterios de exhaustividad, contraste de la informacion y
coherencia técnica.

Este enfoque metodologico responde a la naturaleza del objeto analizado que no es otro que un sistema
eléctrico altamente complejo, interconectado y dinamico, asi como a la necesidad de integrar fuentes de
informacion diversas, procedentes tanto de comparecencias parlamentarias como de documentacion
técnica de distinto origen y alcance.

En este sentido, la metodologia aplicada no se limita a una recopilacién de informacion, sino que se
configura como un proceso estructurado de anadlisis, contraste y validacidn, orientado a:

 ldentificar los hechos relevantes.
» Interpretar adecuadamente su significado técnico.
» Formular conclusiones fundamentadas y consistentes.

lll.1. Enfoque integral

El andlisis desarrollado por la Comision se ha basado en un enfoque integral y multidimensional, que
permite abordar el incidente desde la complejidad inherente al sistema eléctrico.
A tal efecto, se han integrado cuatro dimensiones principales de analisis:

* Dimension técnica.

* Dimension operativa.
» Dimension regulatoria.
* Dimension politica.

llI.1.1. Dimension técnica

Se ha procedido al analisis del comportamiento fisico del sistema eléctrico durante el incidente,
atendiendo, entre otros aspectos a:

» La evolucion de las variables criticas del sistema (tensién, frecuencia, potencia activa y reactiva).
» La aparicién y propagacion de fendmenos oscilatorios.

» Larespuesta de las instalaciones de generacién ante condiciones de inestabilidad.

» La actuacion de los sistemas automaticos de proteccion.

Este anadlisis técnico ha permitido comprender la dindmica interna del sistema y la secuencia de
eventos que condujeron al colapso de este.
lll.1.2. Dimension operativa

Se ha evaluado la actuacién de los distintos agentes implicados en la operacion del sistema eléctrico,
incluyendo:

» El operador del sistema.

* Las empresas generadoras.

» Los gestores de redes de transporte y distribucion.
» Oftros agentes relevantes.

En particular, se ha analizado:

» Latoma de decisiones en tiempo real.
» La aplicacién de los procedimientos operativos vigentes.
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* La coordinacion entre agentes.
» La gestidn del proceso de reposicion del suministro.

Este enfoque permite valorar no solo qué ocurrid, sino como se gestiond el incidente en condiciones
reales de operacion.

lll.1.3. Dimension regulatoria

El analisis ha incorporado igualmente una evaluacion del marco normativo aplicable, incluyendo:

* Los procedimientos de operacion del sistema eléctrico.

» Las obligaciones técnicas de los agentes.

* Los mecanismos de supervision e inspeccion.

» La adecuacion de la regulacion vigente a la realidad del sistema.

Se ha prestado especial atencion a la capacidad del marco regulatorio para:

* Anticipar escenarios complejos.
» Garantizar el cumplimiento de las obligaciones técnicas.
» Facilitar una respuesta eficaz ante situaciones de inestabilidad.

lll.1.4. Dimension politica

Junto a las dimensiones anteriores, la Comision ha incorporado de forma expresa una dimensién
politica del andlisis, inherente a la naturaleza parlamentaria de sus trabajos.

Esta dimension tiene como finalidad determinar la eventual existencia de responsabilidades politicas
derivadas del apagon del 28 de abril de 2025, entendidas como aquellas que pudieran derivarse de:

» Decisiones estratégicas adoptadas en materia de politica energética.
» El disefio del marco regulatorio y de supervision del sistema eléctrico.
+ La suficiencia o insuficiencia de las herramientas disponibles para la gestién del sistema.
» La capacidad de anticipacion, prevencion y respuesta por parte de los poderes publicos.

En este sentido, la Comisién ha considerado que el analisis de responsabilidades politicas no
puede limitarse a la identificacién de actuaciones concretas en el momento del incidente, sino que debe
extenderse a:

» Las condiciones estructurales del sistema.
» La evolucion del modelo energético.
» La adecuacion de las decisiones adoptadas en el medio y largo plazo.

Asimismo, la Comisién ha tenido en cuenta que, en sistemas altamente complejos como el eléctrico,
la eventual existencia de responsabilidades politicas no se vincula necesariamente a la existencia de una
causa Unica o de un error directo, sino que puede derivarse de:

» Déficits de prevision.
 Insuficiencias en la adaptaciéon normativa.
» Carencias en los mecanismos de supervision y control.

Esta dimension politica se ha desarrollado en todo momento en coherencia con el analisis técnico
disponible, en particular con el contenido del informe del panel europeo de expertos, de manera que la
valoracion de responsabilidades se sustente en una base objetiva y rigurosa.
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lll.1.5. Integracion de las dimensiones de analisis

La Comisiéon ha considerado imprescindible no abordar estas dimensiones de forma aislada, sino de
manera integrada, al entender que el funcionamiento del sistema eléctrico es el resultado de la interaccion
simultanea de factores técnicos, operativos y regulatorios.

Este enfoque integral ha permitido evitar interpretaciones parciales o reduccionistas, proporcionando
una vision completa del incidente.

lll.2. Contraste de fuentes

Las conclusiones del presente dictamen se fundamentan en un proceso sistematico de contraste de
fuentes, que ha permitido verificar la consistencia de la informacién disponible y detectar posibles divergencias.
Este contraste se ha articulado en torno a tres grandes categorias de informacion:

» Comparecencias parlamentarias.

» Evidencias documentales.
* Informes técnicos independientes.

lll.2.1. Comparecencias parlamentarias

Las declaraciones realizadas por los comparecientes han constituido una fuente esencial de
informacion, al aportar:

» Conocimiento directo de los hechos.

» Interpretaciones técnicas y operativas.

» Posicionamientos institucionales o sectoriales.

No obstante, la Comisién ha tenido en cuenta que dichas declaraciones pueden estar condicionadas por:
» La posicion institucional de los comparecientes.

» Sus intereses sectoriales.

» El contexto politico en el que se producen.

Por ello, su valor ha sido evaluado siempre en relacién con el resto de las fuentes disponibles.

ll.2.2. Evidencia documental
Se ha analizado la documentacion a la que ha tenido acceso la Comision, incluyendo:

» Datos técnicos del sistema eléctrico.
» Informes internos de los agentes.

* Documentacion operativa.

» Otra informacion relevante.

Esta evidencia ha permitido:
* Reconstruir la secuencia de eventos.

» \Verificar afirmaciones realizadas en las comparecencias.
* Fundamentar el andlisis técnico del incidente.

11.2.3. Informes técnicos independientes

Se han analizado los principales informes técnicos elaborados tras el incidente, en particular:

cve: BOCG_D_15_403_3418

» Elinforme del panel europeo de expertos.



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 403 24 de abril de 2026 Pag. 77

» El informe del comité de analisis del 28 de abril.
* Elinforme de la Comisién Nacional del Mercado y la Competencia (CNMC).

Estos documentos han sido objeto de un andlisis comparado entre ellos, permitiendo:
 ldentificar coincidencias en el diagndstico.

» Detectar divergencias en la interpretacion.

» Establecer un criterio de prevalencia basado en la solidez metodoldgica de cada uno.
ll.2.4. Resultado del contraste

El proceso de contraste de fuentes ha permitido:

» Validar las conclusiones mediante evidencia convergente.

» Detectar posibles inconsistencias o contradicciones.

» ldentificar lagunas de informacion.

» Depurar aquellas interpretaciones que no encuentran respaldo técnico suficiente.

En definitiva, este enfoque ha reforzado la robustez, coherencia y credibilidad del dictamen.

lll.3. Criterio de prudencia técnica

Dada la complejidad del sistema eléctrico y la naturaleza del evento analizado, la Comisién ha aplicado
un criterio de prudencia técnica en la formulacion de sus conclusiones.
Este criterio se traduce en los siguientes principios:

* Rechazo de explicaciones simplistas.

» Distincion entre causas, factores y contexto.
» Evitacion de atribuciones no sustentadas.

» Reconocimiento de incertidumbre.

» Orientacion a la mejora del sistema.

lI1.3.1. Rechazo de explicaciones simplistas

La Comisién ha evitado atribuir el apagdén a una causa Unica o a un Unico factor determinante,
atendiendo a la evidencia que lo caracteriza como un fenédmeno multifactorial.

ll.3.2. Distincion entre causas, factores y contexto

Se ha procurado diferenciar entre:

» Causas directas del incidente.

» Factores que contribuyeron a su desarrollo.

» Elementos estructurales del sistema que condicionan su funcionamiento.

Esta distincion resulta esencial para evitar confusiones entre lo que explica el evento y lo que forma
parte del contexto general del sistema.

l.3.3. Evitacion de atribuciones no sustentadas

En materia de responsabilidades, la Comision ha evitado formular atribuciones que no cuenten con

respaldo suficiente en la evidencia disponible, especialmente en aquellos aspectos que requieren analisis
técnico especializado.
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111.3.4. Reconocimiento de incertidumbres

La Comisién reconoce que, pese a la amplitud de la informacién analizada, existen limitaciones

inherentes a la disponibilidad y calidad de los datos, asi como a la complejidad del sistema.

Este reconocimiento no debilita el analisis, sino que lo refuerza, al situarlo dentro de un marco de rigor

y honestidad técnica y politica.

11l.3.5. Orientacién a la mejora del sistema

El criterio de prudencia técnica no implica una renuncia a la formulacion de conclusiones, sino que

orienta dichas conclusiones hacia:

» La identificacion de areas de mejora.
» El refuerzo del sistema eléctrico.
» La prevencion de futuros incidentes.

IV. ANTECEDENTES

El analisis del apagdn eléctrico acaecido el dia 28 de abril de 2025 exige, con caracter previo, una breve

contextualizacién del funcionamiento del sistema eléctrico espafiol, de los agentes que en él intervienen y
de los mecanismos de formacion del precio y despacho de la energia.

Esta contextualizacién resulta imprescindible para comprender la naturaleza del incidente y evitar

interpretaciones simplificadas que no se ajusten a la realidad técnica y operativa del sistema.

V1.

Caracteristicas del sistema eléctrico espaiiol

El sistema eléctrico espafiol se configura como un sistema altamente complejo, interconectado y en

proceso de transformacion, cuya finalidad es garantizar el suministro de energia eléctrica en condiciones
de seguridad, continuidad y calidad.

Entre sus principales caracteristicas destacan:
a) Sistema sincrono integrado en el sistema europeo
Espafia forma parte de la red sincrona continental europea, lo que implica:

» Operacion coordinada con otros sistemas eléctricos.
* Interdependencia en términos de estabilidad.
* Necesidad de coordinacion técnica a nivel europeo.

b) Equilibrio instantaneo entre generacién y demanda
El sistema eléctrico debe mantener en todo momento un equilibrio entre:

» La energia generada.
* La energia consumida.

Este equilibrio es dinamico y se ajusta en tiempo real, lo que exige:

» Mecanismos automaticos de control.
* Herramientas de supervision continua.
» Capacidad de respuesta inmediata ante perturbaciones.

c) Sistema no almacenable en gran escala

A diferencia de otros bienes, la electricidad no puede almacenarse de forma masiva de manera

eficiente, lo que implica que:

» La generacion debe adaptarse constantemente a la demanda.
» Cualquier desajuste puede comprometer la estabilidad del sistema.
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d) Transformacion del mix energético
El sistema eléctrico espanol se encuentra en un proceso de transicion caracterizado por:

* Una creciente penetracion de energias renovables.
» Una mayor presencia de tecnologias basadas en electrénica de potencia.
* Una reduccion progresiva del peso de la generacién convencional sincrona.

Este proceso introduce nuevas dinamicas operativas y exige una adaptacion continua de las

herramientas del sistema.

e) Complejidad creciente del sistema
La combinacién de los factores anteriores configura un sistema:

+ Maés eficiente y sostenible.
* Mas complejo desde el punto de vista técnico y operativo.

Esta complejidad es un elemento clave para entender la naturaleza del incidente objeto de este dictamen.

IV.2. Agentes del sistema eléctrico y funciones

El funcionamiento del sistema eléctrico espafiol se articula en torno a una pluralidad de agentes, cada

uno con funciones especificas.

a) Operador del sistema
El operador del sistema, funcion desempefiada por Red Eléctrica de Espafia, es el responsable de:

» Garantizar el equilibrio entre generacion y demanda.
» Mantener la seguridad y estabilidad del sistema.

» Gestionar la red de transporte en tiempo real.

» Coordinar la operacion con otros sistemas eléctricos.

b) Empresas generadoras

Son las responsables de producir energia eléctrica mediante distintas tecnologias (renovables,

térmicas, hidraulicas, etc.).

Entre sus obligaciones destacan:

»  Cumplir los requisitos técnicos de operacion.
» Responder a las consignas del operador del sistema.
» Contribuir al control de variables como la tension o la frecuencia.

c) Operadores de redes de transporte y distribuciéon

» Lared de transporte es gestionada por Red Eléctrica de Espana.
» Las redes de distribucién son gestionadas por distintas empresas distribuidoras.

Estas redes permiten:

» Eltransporte de energia a larga distancia.
» Ladistribucion hasta los puntos de consumo.

d) Comercializadoras

Se encargan de la venta de energia eléctrica a los consumidores, gestionando:

» Contratos de suministro.
» La relacidon comercial con los usuarios.
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e) Consumidores
Incluyen tanto:
» Consumidores domésticos.
» Industriales y grandes consumidores.
Algunos de ellos pueden participar activamente en el sistema mediante mecanismos de gestion de la
demanda.
f) Regulador y autoridades publicas
El sistema eléctrico esta regulado por:
» El Gobierno de Espafia, que define la politica energética.
» La CNMC, que supervisa el funcionamiento del mercado y el cumplimiento de las normas.
IV.3. Mercados eléctricos y funcionamiento del sistema

El sistema eléctrico espafiol funciona a través de un conjunto de mercados organizados que determinan:
* Qué energia se produce.

* Cuando se produce.

* A qué precio.

a) Mercado diario

Es el principal mercado de electricidad. En él:

» Los generadores ofertan energia.

* Los compradores presentan sus demandas.

» Se establece el precio mediante un mecanismo de casacion marginalista.
b) Mercados intradiarios

Permiten ajustar la programacion del mercado diario en funcién de:

» Cambios en la demanda.

» Variaciones en la produccién (especialmente renovable).

* Nuevas previsiones.

c) Servicios de ajuste

Son mecanismos gestionados por el operador del sistema para:

» Corregir desvios entre generaciéon y demanda.

* Mantener la frecuencia y la tension.

» Garantizar la estabilidad del sistema.

d) Despacho y operacion en tiempo real

Una vez definidos los resultados de los mercados, el operador del sistema:
» Supervisa el funcionamiento del sistema en tiempo real.

» Adopta medidas correctoras.
» Coordina la actuacion de los distintos agentes.
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e) Interaccién entre mercado y operacioén

Es importante destacar que, el mercado determina el despacho econémico de la energia, pero la
seguridad del sistema se garantiza mediante la operacion técnica.
Esta distincion es esencial para entender la naturaleza del incidente.

IV.4. Sintesis del incidente del 28 de abril de 2025

El dia 28 de abril de 2025 se produjo un incidente eléctrico de caracter extraordinario que desembocd
en un apagon generalizado del sistema eléctrico ibérico.
De forma sintética, los hechos pueden describirse como sigue:

» Enlas horas previas al incidente se registraron fenémenos de inestabilidad, incluyendo oscilaciones
y variaciones de tension.

* Enunintervalo muy reducido de tiempo se produjo una pérdida de control de la tension del sistema.

» Esta situacion derivé en una sucesion de desconexiones de instalaciones de generacion.

» Se activaron los sistemas de proteccion.

» El sistema perdio6 sincronismo, produciéndose un colapso generalizado.

Posteriormente, se inicié un proceso de reposicion progresiva del suministro, que permitio restablecer
el sistema en un plazo de varias horas.

IV.5. Marco legal y regulatorio del sistema eléctrico

El sistema eléctrico espafiol se encuentra regulado por un conjunto amplio y complejo de normas
de distinto rango, que establecen las bases de su funcionamiento, las obligaciones de los agentes y los
mecanismos de supervision y control.

Este marco normativo se articula en torno a cinco niveles principales:

» Normativa estatal basica.

» Normativa reglamentaria y técnica.

* Procedimientos de operacioén del sistema.

* Normativa europea de aplicacion directa o armonizada.
» Mecanismos de supervision y control del sistema.

IV.5.1. Normativa basica estatal

El pilar fundamental del sistema eléctrico espafol lo constituye la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico, que establece:

» Los principios generales de funcionamiento del sistema.

» Laorganizaciondelasactividades eléctricas (generacion, transporte, distribuciony comercializacion).
» Las competencias de los distintos agentes.

» El régimen econdmico y de supervision del sector.

Esta ley configura un modelo basado en:
» La libre competencia en la generacién y comercializacion.
» Laregulacion de las actividades de red.

» La garantia de suministro como servicio esencial.

Asimismo, establece las obligaciones generales de los agentes en materia de seguridad, calidad y
continuidad del suministro.
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IV.5.2. Normativa reglamentaria y desarrollo técnico

El desarrollo de la normativa basica se articula a través de un conjunto de reales decretos y
disposiciones reglamentarias, entre los que destacan:

» El Real Decreto 1955/2000, que regula:

o Las actividades de transporte y distribucion.
o Las condiciones de suministro.
o Los procedimientos administrativos asociados.

» El Real Decreto 413/2014, que regula la produccion de energia eléctrica a partir de fuentes
renovables, cogeneracion y residuos.
» El Real Decreto 2019/1997, que establece:

o El funcionamiento del mercado mayorista.
o Los mecanismos de casacion.
o La participacién de los agentes en el mercado.

IV.5.3. Procedimientos de operacion del sistema

Un elemento esencial del marco regulatorio lo constituyen los procedimientos de operacion del
sistema eléctrico (O.P.), elaborados por el operador del sistema y aprobados por la autoridad competente.

Estos procedimientos regulan aspectos técnicos fundamentales para la seguridad del sistema, tales
como:

» El control de frecuencia y tension.

» La gestion de servicios de ajuste.

» La operacion en situaciones de emergencia.
» Las obligaciones técnicas de los agentes.

Entre ellos, ha destacado especialmente en los trabajos de la comision, el Procedimiento de
Operacién 7.4, que establece las obligaciones de las instalaciones de generacion en materia de control
de tensién y provision de potencia reactiva, elemento que ha resultado central en el analisis del incidente.

IV.5.4. Normativa europea

El sistema eléctrico espanol se encuentra integrado en el marco regulatorio de la Union Europea, que
establece normas comunes para el funcionamiento del mercado interior de la electricidad y la operacion de
los sistemas eléctricos.

Entre las principales disposiciones destacan:

* El Reglamento (UE) 2019/943.

» La Directiva (UE) 2019/944.

* Los denominados codigos de red europeos, que establecen requisitos técnicos armonizados
para la conexion y operacion de instalaciones.

Asimismo, en el ambito de la seguridad del sistema, resulta especialmente relevante el Reglamento
(UE) 2017/1485, que regula:

» La coordinacion entre operadores de sistemas de transporte.
» Los procedimientos de operacion.
* Los mecanismos de gestion de incidentes.
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IV.5.5. Mecanismos de supervision y control del sistema
El marco regulatorio se completa con los mecanismos de supervision y control ejercidos por:

» La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), encargada de velar por el
correcto funcionamiento del mercado y el cumplimiento de las obligaciones de los agentes.

» El Gobierno de Espafia, a través del ministerio competente en materia de energia, responsable de
la definicién de la politica energética y del desarrollo normativo del sector.

V. RESUMEN DE LAS COMPARECENCIAS Y DE LA DOCUMENTACION APORTADA MAS RELEVANTE

Para el desarrollo de sus trabajos, la Comisién ha contado con la comparecencia de un amplio conjunto
de actores relevantes del sistema eléctrico, asi como acceso a documentacion técnica y regulatoria de
referencia.

V.1. Comparecencias

En el desarrollo de sus trabajos, la Comision ha contado con la comparecencia de un amplio conjunto
de actores relevantes del sistema eléctrico, incluyendo responsables del operador del sistema, organismos
reguladores, representantes de la Administracion General del Estado, empresas del sector energético,
asociaciones empresariales, expertos independientes y entidades afectadas.

Las comparecencias han permitido obtener una vision integral del incidente, incorporando perspectivas
técnicas, operativas, regulatorias y econémicas, asi como identificar elementos de coincidenciay divergencia
en la interpretacion del apagon.

A continuacién, se sintetizan las principales aportaciones de los comparecientes agrupandolos para
una mejor compresion de sus intervenciones en:

» Expertos técnicos independientes.

» Operador del sistema y responsables de Redeia.
» Organismos reguladores.

» Administracion General del Estado.

» Empresas del sector eléctrico.

» Asociaciones sectoriales energéticas.

» Otros agentes econémicos y sociales.

* Infraestructuras afectadas.

V.1.1. Expertos técnicos independientes

Las comparecencias de los expertos técnicos independientes han aportado una vision especializada
del funcionamiento del sistema eléctrico, coincidiendo en caracterizar el apagon del 28 de abril de 2025
como un evento complejo de naturaleza multifactorial, en el que confluyeron diversos factores técnicos.

De manera general, sefialaron que el incidente estuvo vinculado a problemas de control de tensién
y estabilidad del sistema, poniendo de relieve limitaciones en la respuesta de determinados activos ante
perturbaciones eléctricas, asi como deficiencias en la observabilidad y coordinacién operativa.

Asimismo, apuntaron a la necesidad de reforzar aspectos como la gestiéon de la potencia reactiva,
la respuesta dinamica de las instalaciones y la calidad de los datos disponibles, subrayando que el
sistema dispone de herramientas, pero que su eficacia depende del correcto comportamiento de los agentes.

En relacién con el modelo energético, descartaron de forma general que la penetracidon de energias
renovables constituya por si misma una causa directa del incidente, aunque sefialaron la necesidad de
adaptar el sistema a un contexto con mayor presencia de generacion electrénica.

En sintesis, sus aportaciones refuerzan la idea de que el apagdén no responde a una Unica
causa, sino a una cadena de fallos técnicos y operativos, poniendo el foco en la interaccion
entre agentes y en la ejecucion efectiva de los mecanismos existentes.
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José Manuel Clamagirand Garcia (Director de Agua y Medioambiente de SENER)

Comparecencia de 23 de julio de 2025

En el desarrollo de su intervencion, el compareciente sostuvo que el apagén era un evento posible
dentro del sistema eléctrico espafiol en las condiciones actuales, caracterizadas por una elevada
penetracion de energias renovables no gestionables, una baja demanda estacional y una insuficiencia de
herramientas de control, particularmente en términos de inercia, control de tensién y almacenamiento. En
este sentido, afirmé que el sistema eléctrico espanol es técnicamente muy sdlido, pero no estaba operando
en condiciones 6ptimas ni con todos los medios necesarios para garantizar su estabilidad en escenarios
de elevada complejidad.

Asimismo, sefald que el sistema eléctrico se encuentra en una situacion de riesgo permanente, en
la que la estabilidad se mantiene mediante una gestion continua, destacando como elemento central del
incidente la creciente impredecibilidad del sistema derivada del nuevo mix energético. Identificd, ademas,
debilidades estructurales previas al apagon, entre las que destacé la falta de planificacion de red, el déficit
de almacenamiento y la insuficiencia de servicios de estabilidad, especialmente en lo relativo al control de
la potencia reactiva y la inercia.

En relacién con el origen del apagén, defendié su caracter multifactorial, sefialando como elementos
clave la combinacién de alta generacién renovable, baja demanda, falta de inercia y problemas de control
de tension, en un contexto en el que el sistema operaba cerca de sus limites técnicos. No obstante, introdujo
la idea de que el apagdn podria haberse evitado mediante una operacion mas conservadora del sistema, si
bien ello habria implicado un mayor coste econdmico asociado al uso de generaciéon convencional.

En cuanto a las responsabilidades, el compareciente no identificd agentes concretos, situando el origen
del problema en una responsabilidad distribuida entre el disefio del sistema, la planificacion energética y la
disponibilidad de herramientas operativas, apuntando a una dimension estructural mas que individualizada
de las posibles responsabilidades.

Por lo que respecta al modelo energético, rechazé atribuir el problema a las energias renovables
en si mismas, sefialando que el verdadero desafio reside en su integracion en el sistema eléctrico, y no
en su presencia. En este sentido, defendid la necesidad de adaptar el sistema a las nuevas condiciones,
destacando que determinadas tecnologias podrian aportar estabilidad si se desarrollan adecuadamente.

En relacién con el funcionamiento del mercado, introdujo un elemento de especial relevancia al sefialar
que el mercado eléctrico no proporciona sefales adecuadas en determinadas situaciones, especialmente
en periodos de baja demanda, lo que desincentiva la presencia de tecnologias firmes y aumenta la
vulnerabilidad del sistema.

En cuanto a las medidas a adoptar, planted la necesidad de reforzar el sistema mediante el desarrollo
de almacenamiento, especialmente hidraulico, el incremento de los servicios de red, el refuerzo del control
de tension y de la inercia, asi como la implantacion de tecnologias como compensadores sincronos.
Asimismo, subrayd la necesidad de mejorar la planificacion territorial, reducir la carga burocratica y adaptar
la normativa al nuevo contexto energético.

En sintesis, la comparecencia de José Manuel Clamagirand Garcia aporta una interpretacion
del apagén basada en la interaccidn entre factores técnicos y estructurales en un sistema en
transformacion, destacando que el incidente no responde a una causa unica, sino a la combinacion
de condiciones operativas exigentes y a la falta de adaptacién completa del sistema a su nueva
realidad, poniendo de relieve la necesidad de reforzar tanto las herramientas técnicas como el
marco de planificacion y operacion.

Jorge Antonio Gonzalez Sanchez (Director de Energia de LOSAN)

En el transcurso de su intervencion, el compareciente puso de manifiesto que el sistema eléctrico
operaba antes del apagon en condiciones mas débiles de lo habitual, caracterizadas por una baja presencia
de generacion sincrona, situandose en el entorno de entre ocho y once grupos en funcionamiento.
Asimismo, sefialé que, tras el incidente, se produjo un cambio significativo en la operacion del sistema,
incrementandose el numero de grupos en funcionamiento hasta aproximadamente veinte, lo que evidencia
una modificacién sustancial en los criterios operativos.

En este sentido, destac6 que minutos antes del apagon el operador del sistema activo ciclos
combinados, lo que interpreté como un indicio de la necesidad de reforzar la capacidad de generacion
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sincrona, subrayando la relevancia de este tipo de generaciéon en la estabilidad del sistema. Asimismo,
senald que, tras el incidente, se consolidd un nuevo patron de operacion con mayores niveles minimos de
generacion convencional, lo que supone un cambio estructural en la gestidon del sistema eléctrico.

En relacion con la interpretacion del apagon, el compareciente no lo considerd un evento aislado, sino
que lo vinculo a problemas de configuracién del sistema, en particular a la falta de inercia y a limitaciones
en la capacidad de regulacion, situando el analisis en el ambito técnico-operativo.

Por lo que respecta a las responsabilidades, no identific6 agentes concretos, si bien apunté
implicitamente a la operacion del sistema y a su configuracion previa, al sefialar que el sistema estaba
funcionando en condiciones menos robustas de lo recomendable. En este sentido, su intervencion introduce
una idea relevante al evidenciar la diferencia entre la operacion previa y posterior al apagon, lo que sugiere
la existencia de margen para una configuracion mas segura.

En cuanto a las responsabilidades politicas, no realizé afirmaciones explicitas, manteniendo un
enfoque técnico, aunque su analisis abre la posibilidad de interpretar el incidente como consecuencia de
decisiones acumuladas en la configuracién y operacién del sistema.

En relacion con las medidas a adoptar, sefialo implicitamente la necesidad de incrementar la presencia
de generacion sincrona, reforzar la inercia del sistema y ajustar los criterios de operacion para priorizar la
seguridad, elementos que, segun indicd, comenzaron a aplicarse tras el apagon mediante una operativa
mas conservadora.

En sintesis, la comparecencia de Jorge Antonio Gonzalez Sanchez aporta una interpretacion
del apagén basada en la existencia de condiciones operativas mas débiles de lo recomendable en
el momento previo al incidente, destacando la diferencia entre la operacion anterior y posterior al
mismo, y reforzando la idea de que el sistema podia haberse operado con mayores margenes de
seqguridad dentro del marco existente.

Fernando Ley Llano (Ingeniero Industrial)

Comparecencia de 4 de septiembre de 2025

En el desarrollo de su intervencion, el compareciente sostuvo que el apagéon no fue consecuencia de
una decisién concreta ni de una actuacion puntual de ningun agente, sino del funcionamiento de un sistema
que operaba muy cerca de sus limites técnicos de seguridad, aunque dentro de los margenes establecidos
por la normativa vigente. En este sentido, introdujo una distincién relevante entre el cumplimiento formal de
la normativa y la existencia de condiciones reales de seguridad suficientes para garantizar la estabilidad
del sistema.

Asimismo, sefiald que el sistema eléctrico ha experimentado una evolucién significativa en los ultimos
anos, especialmente por la creciente penetracién de energias renovables, sin que se haya producido una
adaptaciéon equivalente de los parametros técnicos que rigen su operacion. En este contexto, puso de
manifiesto que determinados elementos del sistema, como los niveles de inercia, operaban proximos a sus
valores minimos permitidos, lo que incrementa la probabilidad de fallos ante perturbaciones.

En relacién con el funcionamiento del sistema durante el apagoén, destacé que las desconexiones
se produjeron de forma automatica conforme a los parametros previamente definidos, descartando la
existencia de decisiones humanas directas que desencadenaran el incidente. No obstante, introdujo la
posibilidad de que dichos parametros estuvieran desactualizados o no fueran plenamente adecuados para
las condiciones actuales del sistema, lo que situaria el origen del problema en el disefio previo del mismo.

Asimismo, puso de relieve carencias relevantes en el sistema eléctrico, especialmente en lo relativo
a la medicion en tiempo real de variables criticas, como la potencia reactiva, y a la falta de visibilidad
completa del sistema, elementos que dificultan una gestion 6ptima en situaciones de elevada complejidad.

En cuanto a las responsabilidades, el compareciente no identificé agentes concretos ni decisiones
individuales, situando el origen del problema en una responsabilidad de caracter estructural vinculada al
diseno del sistema y a la falta de actualizaciéon de sus parametros técnicos.

Por lo que respecta a las responsabilidades politicas, no realizé atribuciones explicitas, si bien su
intervencidn permite inferir la existencia de una responsabilidad indirecta asociada a la falta de adaptacion
del sistema a su nueva realidad operativa, en particular en lo relativo a la evolucion del mix energético.

En relacion con las medidas a adoptar, planted la necesidad de revisar los parametros técnicos de
operacion del sistema, evitar que este funcione de forma continuada en valores préximos a sus limites
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minimos de seguridad, mejorar la medicion en tiempo real de variables criticas y adaptar el sistema eléctrico
a un contexto de mayor penetracion renovable.

En sintesis, la comparecencia de Fernando Ley Llano aporta una interpretacioén del apagon
basada en la existencia de una vulnerabilidad estructural derivada de la operacion del sistema
cerca de sus limites técnicos, destacando la diferencia entre el cumplimiento normativo y la garantia
efectiva de la seguridad, y subrayando la necesidad de adaptar los parametros y herramientas del
sistema a la nueva realidad energética.

V.1.2. Operador del sistema y responsables de Redeia

Las comparecencias de los responsables del operador del sistema situaron el foco en la gestién
operativa del sistema eléctrico durante el incidente, defendiendo la actuacion desarrollada en un
contexto de elevada complejidad.

Se sostuvo que el apagén tuvo su origen en un fenémeno de sobretension que desencadené una
secuencia de eventos en cascada, dificultando la capacidad de control del sistema en determinados
momentos criticos.

Asimismo, se puso de manifiesto que el operador contaba con herramientas para la gestion del
sistema, si bien se reconocio la existencia de limitaciones en la respuesta de determinados activos, asi
como dificultades derivadas de la informacion disponible en tiempo real.

En cuanto a la atribucién de responsabilidades, se evité sefalar agentes concretos, incidiendo en el
caracter excepcional del evento y en la necesidad de analisis técnico detallado.

Las comparecencias reforzaron la idea de que la operacion del sistema se desarrolla en un entorno de
dependencia del comportamiento de multiples agentes, o que condiciona la eficacia de las decisiones
adoptadas.

En conjunto, estas intervenciones proyectan una posicion centrada en la complejidad operativa del
incidente, sin asumir fallos estructurales propios, y apuntando a la necesidad de mejorar herramientas y
coordinacion.

Beatriz Corredor Sierra (Presidenta de Redeia)

Comparecencia de 11 de septiembre de 2025

En el transcurso de su intervencion, la compareciente sostuvo que el sistema operaba conforme
a la normativa vigente y a las reglas del mercado, subrayando que Red Eléctrica actua como operador
técnico del sistema, pero no como decisor en relaciéon con la generacion eléctrica ni con la configuracion
del mix energético. En este sentido, afirmo que las decisiones relativas a la entrada o salida de centrales
corresponden a los propios generadores en el marco del mercado, rechazando expresamente que el
operador del sistema ordenara desconexiones o condicionara directamente la oferta de generacion.

Asimismo, evito identificar una causa unica del apagon, manteniendo un enfoque prudente y
alineado con el caracter complejo del incidente, sin reconocer errores operativos directos en la actuacion
del operador del sistema. En relacién con las responsabilidades, incidié en la necesidad de diferenciar
claramente entre las funciones de los distintos agentes, sefialando que el operador actua dentro de un
marco normativo previamente definido en el que las decisiones de generacion dependen de los agentes
del mercado.

Por lo que respecta al sistema eléctrico, defendio la validez del modelo existente y el correcto
funcionamiento del marco regulatorio, poniendo en valor la profesionalidad del equipo técnico y la capacidad
de reposicién del sistema tras el apagon, si bien reconocioé la necesidad de que la normativa evolucione
para adaptarse a las nuevas caracteristicas del mix energético.

En sintesis, la primera comparecencia de la Presidenta de Redeia se articula en torno a
la defensa de la actuacion del operador del sistema, la delimitacion de responsabilidades
entre agentes y la afirmacion de que el incidente debe entenderse en el marco de un sistema
complejo en el que intervienen multiples actores, sin que pueda atribuirse a decisiones directas
del operador.
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Comparecencia de 25 de marzo de 2026

La segunda comparecencia de la Presidenta de Redeia se produce en un contexto de mayor desarrollo
de los informes técnicos disponibles, incorporando un mayor nivel de detalle en la explicacion del incidente
y una posicion mas definida en relacion con la atribucion de responsabilidades.

En el transcurso de su intervencion, la compareciente sostuvo que el apagén del 28 de abril de 2025
fue un evento multifactorial, inédito e imprevisible, cuyo origen se sitia en una oscilacion inicial que
desencadend una secuencia de fallos encadenados en el sistema eléctrico. En este sentido, describio el
desarrollo del incidente como un efecto dominé en el que intervinieron, entre otros factores, desconexiones
de generacion renovable, insuficiencias en la absorcion de potencia reactiva y la respuesta inadecuada de
determinados activos del sistema.

Asimismo, afirmé que el sistema operaba dentro de los parametros normativos en el momento previo
al incidente, rechazando la existencia de sefiales previas relevantes que permitieran anticipar el evento, y
defendiendo que la actuacion del operador del sistema fue correcta en todo momento, tanto en la gestion
de la crisis como en la reposicién del suministro.

En relacion con las responsabilidades, la compareciente rechazé de forma expresa la existencia
de responsabilidad por parte de Red Eléctrica, atribuyendo el origen del incidente a incumplimientos
o comportamientos no plenamente alineados con la normativa por parte de otros agentes del sistema,
incluyendo generadores, instalaciones de menor tamario y elementos de la red de distribuciéon. En este
sentido, reforzo la idea de que la responsabilidad debe entenderse como distribuida y sistémica, y no
concentrada en un unico actor.

Por lo que respecta al debate publico, la compareciente desacredito el uso de determinados elementos,
como los audios filtrados, como base para conclusiones técnicas, defendiendo que los informes disponibles
constituyen el unico marco valido para el andlisis del incidente. Asimismo, rechazé cualquier interpretacion
que vincule el apagdn con decisiones politicas o con el modelo energético, situando el problema en el
ambito del funcionamiento efectivo del sistema.

En relacién con las medidas a adoptar, sefal6 la necesidad de reforzar los mecanismos de supervisiéon
e inspeccion, mejorar el cumplimiento normativo por parte de los agentes, desarrollar herramientas de
control dinamico de tension y avanzar en la coordinacion entre los distintos niveles del sistema eléctrico,
incluyendo la relacién entre el operador del sistema y los distribuidores.

En sintesis, la comparecencia de marzo de 2026 consolida una posicion mas definida por parte
de la Presidenta de Redeia, sustentada en los distintos informes emitidos, basada en la atribucién
del incidente a un conjunto de fallos distribuidos en el sistema, la defensa de la actuacion del
operador y la identificacion del cumplimiento efectivo de la normativa por parte de los agentes
como elemento clave para la mejora del sistema eléctrico.

Concepcién Sanchez Pérez (Directora General de Operacién de Redeia)

Comparecencia de 16 de octubre de 2025

En el transcurso de su intervencién, la compareciente sostuvo que la programacién del sistema
eléctrico para el dia del apagén fue correcta y ajustada a la normativa vigente, defendiendo que el mix
energético previsto cumplia los criterios de seguridad establecidos. En este sentido, afirmo que el incidente
no puede explicarse por una mala planificacion o programacion del sistema, sino por la concurrencia de una
secuencia de eventos extraordinarios y encadenados.

Asimismo, describié el desarrollo del apagén como el resultado de dos fendmenos oscilatorios,
seguidos de medidas de amortiguacién, una subida progresiva de la tension, desconexiones sucesivas de
generacion vy, finalmente, una respuesta insuficiente del servicio de control continuo de tension. En este
punto, destacd que, si bien dicho servicio estaba regulado en el procedimiento de operacion vigente, la
generacion obligada a prestarlo no alcanzd los niveles de absorcion de potencia reactiva requeridos.

En relacion con las condiciones previas al apagon, sefal6 que los episodios de tension registrados
en dias anteriores no eran comparables con lo ocurrido el 28 de abril, al producirse en contextos distintos
y sin la presencia de oscilaciones, defendiendo asi la ausencia de sefiales anticipatorias equivalentes al
evento final.

Por lo que respecta a las responsabilidades, la compareciente no identificé un fallo en la actuacién
del operador del sistema, reiterando el caracter técnico e independiente de sus decisiones y negando la
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existencia de consignas politicas. En su analisis, el problema se sitia en el funcionamiento efectivo del
sistema, en particular en la prestacion insuficiente del control de tension por parte de los agentes obligados
a ello, asi como en la actuacién automatica de protecciones en un contexto de sobretension.

Asimismo, defendié que el sistema operaba dentro de los parametros normativos y que incluso los
niveles de inercia superaban las recomendaciones europeas para la peninsula ibérica, rechazando las
acusaciones de falta de prevision o negligencia operativa.

En relacién con la operacion posterior al apagodn, explicé la implantacion de una programacion
reforzada, justificada en una delegacién formal de la Direccion General de Politica Energética y Minas en
el marco de la normativa de crisis eléctricas, orientada a garantizar la reposicion del sistema y prevenir
nuevos episodios.

En cuanto a las medidas a adoptar, sefial6 la necesidad de implantar plenamente la evolucion del
procedimiento de operacion relativo al control de tension, mejorar la supervision de su cumplimiento,
reforzar los margenes operativos mediante programacion mas conservadora y avanzar en el desarrollo de
herramientas técnicas como el almacenamiento, la hibridacion y tecnologias de formacion de red.

En sintesis, la comparecencia de Concepcion Sanchez Pérez sostiene que el apagén no fue
consecuencia de una programacion incorrecta del sistema, sino del encadenamiento de fenémenos
excepcionales en un contexto en el que el control continuo de tensién no resulté suficientemente
eficaz, situando el foco en la respuesta efectiva de los agentes y en la necesidad de reforzar tanto
el cumplimiento como las herramientas técnicas del sistema.

Miguel Rafael Duvison Garcia (Ex Director General de Operacién de REE)

Comparecencia de 16 de octubre de 2025

En el transcurso de su intervencion, el compareciente sostuvo que el apagon del 28 de abril de 2025
no puede explicarse por un fallo simple, sino por la concurrencia de una perturbacion compleja en la
que confluyeron, entre otros factores, una incapacidad sistémica para controlar la tensién, una absorcion
insuficiente de potencia reactiva por parte de los generadores obligados a prestarla y una pérdida muy
relevante de generacion que terminé desembocando en un problema general de frecuencia y sincronismo.
En este sentido, situd el nucleo del incidente en un problema grave de control de tensidn en un sistema con
alta presencia de generacion no sincrona.

Asimismo, defendié que el operador del sistema debe actuar exclusivamente con criterios técnicos y
con arreglo a las leyes fisicas del sistema eléctrico, afirmando de manera expresa que durante su etapa
nunca recibio instrucciones politicas y subrayando la independencia técnica del modelo TSO espafiol.
En esta linea, reivindicé que la operacion del sistema no puede descansar en una cifra fija de grupos
sincronos, sino en simulaciones, previsiones y margenes de seguridad suficientes, aunque insistié en que,
con la tecnologia actual, no existe un sistema seguro sin una componente sincrona importante.

En relacion con la evolucion del sistema eléctrico, destacé que el gran reto técnico actual consiste
en integrar tecnologias como la edlica y la fotovoltaica, que no aportan inercia natural ni regulan la tension
del mismo modo que los generadores sincronos, si bien reconocid que la evolucion tecnolégica puede
corregir parcialmente estas limitaciones. En este contexto, sefialé que las renovables no podian contribuir
suficientemente al control de tension porque faltaba una exigencia normativa adecuada, situando la reforma
del procedimiento de operacion 7.4 como una pieza esencial para adaptar el sistema al nuevo mix.

Por lo que respecta a las responsabilidades, el compareciente evité imputar culpa directa al operador
actual y manifestd confianza en el criterio técnico del equipo de Red Eléctrica. No obstante, introdujo una
idea de gran relevancia al sefalar que el operador parte del presupuesto de que todos los agentes cumplen
normativamente con sus obligaciones y que, si una parte significativa de las instalaciones no absorbio la
potencia reactiva exigible, ello pudo hacer ingobernable la tension del sistema. Asimismo, subray6 que la
ausencia o el retraso de ciertas reformas normativas, singularmente la del PO 7.4, dejo al sistema peor
preparado para operar con seguridad en el nuevo contexto tecnologico.

En cuanto a las responsabilidades politicas, no formuld acusaciones directas, pero si dejé apuntada
una critica implicita a la lentitud con la que se materializaron determinadas propuestas técnicas del
operador del sistema, especialmente en materia de control de tensién y desarrollo de instrumentos como
los mercados de capacidad. De este modo, su intervencién no atribuye una responsabilidad politica, pero
si sugiere una respuesta regulatoria y administrativa insuficientemente rapida ante riesgos ya conocidos.
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En relacion con las medidas a adoptar, defendio la implantacién plena de la reforma del procedimiento
operativo 7.4 para que la generacion renovable contribuya al control del médulo de tension, el desarrollo
de almacenamiento hidraulico a gran escala apoyado en mecanismos de capacidad, el mantenimiento de
una componente sincrona suficiente mientras la tecnologia no permita prescindir de ella con seguridad y
la continuidad de una operacion reforzada con mayores margenes de seguridad hasta que se esclarezcan
por completo las causas del incidente.

En sintesis, la comparecencia de Miguel Rafael Duvison Garcia aporta una interpretacion del
apagon basada en una perturbacion compleja de control de tensién en un sistema con elevada
presencia de generacion no sincrona, defendiendo la independencia técnica del operador, la
necesidad de contar con una base sincrona suficiente y la importancia de acompasar la transicion
energética con las herramientas fisicas, normativas y de almacenamiento necesarias para
garantizar la sequridad del suministro.

Roberto Garcia Merino (Consejero Delegado de Redeia)

Comparecencia de 18 de noviembre de 2025

En el transcurso de su intervencién, el compareciente sostuvo que el apagén fue un evento
impredecible, inédito y multifactorial, resultado de la concurrencia de una serie de fallos encadenados en
el sistema eléctrico. En este sentido, describid la secuencia del incidente como el inicio de una oscilacion
anomala del sistema, seguida de desconexiones irregulares de generacion, insuficiencias en el control de
tension y una escalada de eventos que desembocaron en el colapso del sistema. Asimismo, introdujo el
concepto de una perturbacion equivalente a un escenario N-12, muy alejado de los criterios habituales de
seguridad basados en el estandar N-1.

En relacién con el funcionamiento del sistema, el compareciente defendié la independencia del
operador del sistema, subrayando que el mix energético diario no es decidido por el Gobierno ni por
Red Eléctrica, sino que se origina en el mercado eléctrico a través de la casacion gestionada por OMIE,
correspondiendo al operador la validacion técnica y la introduccion de ajustes necesarios para garantizar
la seguridad del suministro.

Por lo que respecta a la actuacion de Red Eléctrica, afirmé que el operador cumplié en todo momento con
la normativa y los procedimientos establecidos, rechazando de forma expresa la existencia de errores en la
programacion o en la operacion del sistema. En este sentido, situé el origen del incidente en el comportamiento
de otros agentes del sistema, sefialando la existencia de desconexiones no adecuadas de generacién y el
incumplimiento de las obligaciones de control de tensién por parte de instalaciones que debian prestarlo.

Asimismo, reforzé su argumentacion apoyandose en la coincidencia de los distintos informes técnicos
disponibles, incluyendo los elaborados por el propio operador, organismos nacionales e instancias
internacionales, destacando que todos ellos apuntan a una combinacién de factores técnicos y no a un fallo
atribuible a un unico agente.

En cuanto a las responsabilidades, el compareciente no identificd responsables concretos, remitiendo
su determinacién a los organismos reguladores y a los procedimientos en curso, si bien introdujo de forma
implicita la idea de que determinados agentes no cumplieron plenamente con sus obligaciones normativas,
lo que contribuy6 al desarrollo del incidente.

Por lo que respecta a las responsabilidades politicas, rechazé cualquier vinculaciéon del apagén con
decisiones de caracter politico, insistiendo en la independencia del operador del sistema y en el caracter
técnico del funcionamiento del mercado eléctrico.

Enrelacion con las medidas adoptadas tras el apagoén, justificd laimplantacién de un modo de operacién
reforzado, orientado a incrementar los margenes de seguridad ante la constatacion de incumplimientos o
comportamientos no plenamente fiables por parte de algunos agentes del sistema. Asimismo, destaco la
eficacia de la actuacion de Red Eléctrica en la reposicion del suministro, poniendo en valor la capacidad
técnica y organizativa del operador.

En cuanto a las medidas a futuro, sefald la necesidad de reforzar el control de tension, mejorar la
supervision del cumplimiento normativo por parte de los agentes, desarrollar herramientas regulatorias
adicionales y mantener criterios de operacidon prudentes mientras persistan incertidumbres en el
comportamiento del sistema.

En sintesis, la comparecencia de Roberto Garcia Merino consolida una interpretacion del
apagon basada en la concurrencia de fallos técnicos encadenados en un sistema complejo,
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defendiendo la actuacion del operador del sistema, descartando responsabilidades politicas y
situando el foco en el comportamiento de los agentes y en la necesidad de reforzar el cumplimiento
efectivo de la normativa.

Tomas Dominguez Autran (Director de Programacion de Redeia)

Comparecencia de 20 de noviembre de 2025

En el transcurso de su intervencion, el compareciente sostuvo que el apagoén respondié a una cadena
compleja de eventos técnicos en la que intervinieron distintos agentes, sin que pueda identificarse una
causa unica que explique por si sola el incidente. En este sentido, describié el evento como altamente
improbable y fuera de los escenarios habituales de disefio del sistema, subrayando su caracter excepcional.

Asimismo, defendié que el sistema eléctrico espafiol esta disefiado bajo criterios de seguridad robustos
y preparado para hacer frente a contingencias estandar, si bien reconocio que el incidente se produjo en un
contexto de acumulacién de incidencias que superaron las capacidades previstas en condiciones normales
de operacion.

En relacion con la secuencia del apagon, explicd que el proceso se inicidé con una perturbacion inicial,
seguida de una respuesta insuficiente de determinados activos del sistema, lo que provocé un deterioro
progresivo de las condiciones operativas, especialmente en términos de estabilidad de tension y frecuencia,
hasta desembocar en el colapso del sistema.

Por lo que respecta a las responsabilidades, el compareciente mantuvo una posicion de prudencia,
evitando identificar responsables concretos y remitiendo la determinacion de posibles responsabilidades a
los analisis técnicos en curso y a los procedimientos regulatorios correspondientes. En este sentido, insistio
en la necesidad de un analisis profundo antes de extraer conclusiones definitivas.

En relacion con las responsabilidades politicas, no realizé atribuciones directas, situando el origen del
incidente en el ambito técnico y operativo del sistema, y desvinculandolo de decisiones de caracter politico
o del disefo del modelo energético.

En cuanto a las medidas a adoptar, sefialé la conveniencia de reforzar la supervision técnica del
sistema, mejorar los protocolos de operacion, analizar con mayor profundidad el comportamiento de los
activos en situaciones de estrés y avanzar en posibles ajustes regulatorios que permitan incrementar la
resiliencia del sistema.

En sintesis, la comparecencia de Tomas Dominguez Autran refuerza la interpretacién del apagon
como un evento excepcional y multifactorial que superd las condiciones de disefio habituales del
sistema eléctrico, destacando la robustez del sistema en términos generales, la necesidad de
prudencia en la atribucion de responsabilidades y la importancia de continuar avanzando en la
mejora técnica y regulatoria del sistema.

Juan Bola Merino (Director de Operacion en Tiempo Real de Redeia)

Comparecencia de 20 de noviembre de 2025

En el transcurso de su intervencién, el compareciente sostuvo que el apagoén fue consecuencia de
una combinacioén de fallos en la respuesta de determinados agentes en un contexto de estrés del sistema,
destacando especialmente los problemas asociados al control de tension y a la actuacién inadecuada
de algunos activos de generacién. En este sentido, describio el incidente como una secuencia en la que
un evento inicial fue seguido por respuestas incorrectas de determinados elementos del sistema, lo que
provoco un deterioro progresivo de las condiciones operativas hasta desembocar en el colapso.

Asimismo, subrayd la importancia del cumplimiento normativo por parte de los agentes, sefialando
que el correcto funcionamiento del sistema eléctrico depende de que todos los elementos respondan
conforme a las obligaciones técnicas que les son exigibles. En este contexto, introdujo la idea de que el
apagon evidencio incumplimientos relevantes en la prestacion de servicios esenciales, particularmente en
lo relativo al control de tension.

En relacién con las responsabilidades, el compareciente no identific6 de forma expresa a agentes
concretos, pero si sefialé de manera implicita que determinados actores del sistema no actuaron conforme a
los requerimientos normativos, remitiendo la determinacion precisa de responsabilidades a los organismos
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reguladores y a los procesos en curso. En este sentido, su intervencién introduce una dimensién mas
concreta en la atribucion de responsabilidades técnicas, sin personalizarlas.

Por lo que respecta a las responsabilidades politicas, mantuvo un enfoque estrictamente técnico, sin
atribuir el origen del incidente a decisiones de caracter politico ni al disefio del modelo energético.

En cuanto a las medidas a adoptar, sefalo la necesidad de reforzar el control de tensién, incrementar
la exigencia en el cumplimiento normativo por parte de los agentes, mejorar los mecanismos de supervision
y avanzar en ajustes regulatorios que permitan garantizar una respuesta mas robusta del sistema en
situaciones de estrés.

En sintesis, la comparecencia de Juan Bola Merino aporta una interpretacion del apagdon
centrada en el comportamiento efectivo de los agentes del sistema, destacando que el incidente
no responde a un fallo estructural del modelo, sino a deficiencias en la respuesta operativa de
determinados elementos, y subrayando la importancia del cumplimiento normativo como elemento
clave para la seguridad del sistema eléctrico.

Alberto Prieto Garcia (Director de Servicios para la Operacion de Redeia)

Comparecencia de 27 de noviembre de 2025

En el transcurso de su intervencion, el compareciente sostuvo que el apagoén fue consecuencia de
una combinacion de factores inéditos e imprevisibles, destacando entre ellos desconexiones indebidas
de generacion, fallos en el control de tension y el incumplimiento de obligaciones técnicas por parte de
determinadas instalaciones. En este sentido, describié el evento como una perturbaciéon fuera de los
escenarios habituales de disefio del sistema, resultado de la acumulacion de incidencias que superaron los
criterios estandar de seguridad.

Asimismo, defendié de manera expresa que la actuacion del operador del sistema fue correcta en todo
momento y conforme a la normativa vigente, rechazando la existencia de fallos en la programacion o en la
gestion operativa por parte de Red Eléctrica. En esta linea, diferencié claramente entre incidencias previas
en el sistema, consideradas normales dentro de la operacion, y el apagon del 28 de abril, al que atribuyd
un caracter excepcional y no previsible.

En relacion con las responsabilidades, el compareciente no identificd de forma nominal a los agentes
implicados, pero si sefialé de manera implicita que determinadas instalaciones de generacién no cumplieron
con las obligaciones técnicas que les corresponden, especialmente en lo relativo al control de tension.
De este modo, situd el origen del problema en el comportamiento de los agentes del sistema, y no en la
actuacion del operador.

Por lo que respecta a las responsabilidades politicas, mantuvo un enfoque estrictamente técnico,
sin establecer vinculos entre el incidente y decisiones de caracter politico o con el disefio del modelo
energetico.

En cuanto a las medidas a adoptar, sefiald la necesidad de reforzar el control de tensiéon, mejorar
el cumplimiento de las obligaciones técnicas por parte de los agentes y adaptar el sistema eléctrico a las
nuevas condiciones derivadas de la evolucion del mix energético, destacando la importancia de avanzar en
mecanismos que garanticen una respuesta mas fiable de las instalaciones en situaciones de estrés.

En sintesis, la comparecencia de Alberto Prieto Garcia refuerza la interpretacion del apagon
como un evento multifactorial en el que concurrieron fallos en el comportamiento de determinadas
instalaciones, defendiendo la actuacion del operador del sistema y subrayando la importancia del
cumplimiento normativo como elemento esencial para la seguridad del sistema eléctrico.

V.1.3. Organismos reguladores

Los organismos reguladores comparecientes defendieron la existencia de un marco normativo
adecuado para garantizar la seguridad del sistema eléctrico, sefialando que las herramientas
regulatorias disponibles eran suficientes para prevenir situaciones como la ocurrida.

En este sentido, se sostuvo que el sistema contaba con mecanismos para la gestion de la tension,
la estabilidad y la operacion en condiciones exigentes, afirmando que, en términos generales, el incidente
podria haberse evitado dentro del marco existente.
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No obstante, se reconocié la necesidad de introducir mejoras regulatorias posteriores al apagon,
especialmente en ambitos como el control de tensidn y la supervisiéon de determinados comportamientos
de los agentes.

En relacion con las responsabilidades, no se identificaron de forma expresa, manteniendo un enfoque
técnico y prudente basado en los informes disponibles.

Las comparecencias reflejan una posicion que refuerza la suficiencia del marco regulatorio,
situando el origen del problema en la aplicacion practica y en el comportamiento de los agentes, mas que
en deficiencias normativas.

Cani Fernandez Vicién (Presidenta de la CNMC)

Comparecencia de 17 de marzo de 2026

En el transcurso de su intervencion, la compareciente sefialé que el apagon constituye un evento
complejo cuyo analisis aun se encuentra en curso, sin que existan en ese momento conclusiones definitivas
por parte de la CNMC. En este sentido, destaco que la labor del organismo no consiste en la determinacion
inmediata de causas, sino en la instruccion de expedientes, el andlisis técnico-regulatorio y la formulacion
de recomendaciones que permitan mejorar el funcionamiento del sistema.

Asimismo, subray6 la neutralidad de la CNMC en relacion con el mix energético, indicando que su
funcion es garantizar que el sistema disponga de los mecanismos regulatorios adecuados para operar con
seguridad, con independencia de la composicién tecnoldgica de la generacion. En esta linea, afirmé que
la estabilidad del sistema no depende unicamente del mix, sino de la forma en que este se integra en el
conjunto del sistema eléctrico.

En relacion con las responsabilidades, la compareciente evité identificar responsables concretos, si
bien senalo la posibilidad de que se hayan producido incumplimientos por parte de agentes del sistema,
cuya determinacion correspondera a los expedientes en curso. A este respecto, advirtié de la existencia de
un régimen sancionador que podria implicar multas de elevada cuantia, situando la capacidad sancionadora
de la CNMC como un elemento central en la correccion de posibles disfunciones del sistema.

Por lo que respecta a las responsabilidades politicas, mantuvo una posicién de estricta neutralidad
institucional, desvinculando el analisis del apagdn de valoraciones politicas y situando el debate en el
ambito técnico y regulatorio.

En cuanto a la actuacion de la CNMC tras el apagon, explicd que el organismo activd de manera
inmediata sus mecanismos de seguimiento, participando en los érganos de coordinacion, manteniendo
contacto con los operadores y realizando labores de supervision durante la reposiciéon del sistema, lo que
pone de relieve su papel activo en la gestion institucional de la crisis.

Enrelacién con las medidas a adoptar, sefialé la futura emisién de un informe publico con conclusiones
y recomendaciones, el posible refuerzo de los mecanismos regulatorios, una mayor intensidad en la
supervision del sistema y la necesidad de avanzar en el desarrollo de interconexiones internacionales,
destacando la posicion de Espafia como sistema con limitada interconexion en el contexto europeo.

En sintesis, la comparecencia de Cani Fernandez Vicién se caracteriza por un enfoque
institucional y prudente, que sitia el apagén como un evento complejo en fase de investigacion,
refuerza el papel de la CNMC como garante del cumplimiento normativo y deja abierta la posible
existencia de incumplimientos por parte de agentes del sistema, cuya determinacion debera
realizarse en el marco de los procedimientos regulatorios correspondientes.

Rocio Prieto Gonzalez (Directora de Energia de la CNMC)

Comparecencia de 27 de noviembre de 2025

En el transcurso de su intervencion, la compareciente sefalé que la CNMC no habia emitido en ese
momento un informe definitivo sobre el incidente, encontrandose en fase de analisis técnico, y subray6 que
su actuacion se orienta fundamentalmente a la elaboracion de propuestas normativas y a la supervision
del correcto funcionamiento de los mercados y las redes, mas que a la determinacion inmediata de causas
concretas.

Asimismo, explicé que la CNMC ejerce funciones de caracter técnico-regulatorio, incluyendo la
supervision de los mercados eléctricos, el control de inversiones en redes y la instruccion de expedientes,
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pero no interviene en la operacion directa del sistema eléctrico ni en la gestion en tiempo real de incidencias,
lo que delimita su ambito de actuacion en relaciéon con el apagon.

En relacién con las responsabilidades, la compareciente evitd pronunciarse sobre la existencia de
responsables concretos, remitiendo cualquier conclusién a los informes en curso y a los procedimientos
regulatorios que puedan derivarse de los mismos. En este sentido, mantuvo una posicion de prudencia
institucional, sin realizar atribuciones en el plano técnico ni politico.

Por lo que respecta al impacto del apagén, indicé que la CNMC no disponia de una estimacion propia
del coste econdémico del incidente, remitiendo a otras fuentes externas, y sefialé que los mecanismos de
reclamacion para los consumidores existen dentro del marco regulatorio, si bien no asumié una competencia
directa en su gestion.

En cuanto alas medidas a adoptar, apunté a la necesidad de continuar desarrollando el marco normativo
del sistema eléctrico, adaptandolo a las nuevas condiciones derivadas del mix energético y reforzando los
instrumentos regulatorios que permitan mejorar la supervisién y el funcionamiento del sistema.

En sintesis, la comparecencia de Rocio Prieto Gonzalez se caracteriza por un enfoque
institucional y prudente, centrado en delimitar el papel de la CNMC como regulador, evitando la
atribucion de responsabilidades en ausencia de un informe definitivo y situando el énfasis en la
necesidad de avanzar en el desarrollo normativo del sistema eléctrico.

V.1.4. Administracion General del Estado

Las comparecencias de los representantes de la Administracion General del Estado, y en particular de
la Vicepresidenta Tercera del Gobierno, fijan la posicién oficial del Ejecutivo en relacion con el apagon.

Se sostuvo que el incidente fue un evento multifactorial originado por problemas de sobretension,
descartando expresamente su vinculacion con déficits de inercia o con el modelo de generacion.

Asimismo, se afirmo6 de forma categérica la inexistencia de alertas previas o conocimiento
anticipado, defendiendo la ausencia de previsibilidad del evento.

En relacién con el marco normativo, se insistié en la suficiencia de las herramientas regulatorias
existentes, apoyandose en los informes técnicos disponibles, y situando el problema en el ambito operativo
del sistema.

Por lo que respecta a las responsabilidades, se rechazé su atribucién, apelando a la prudencia juridica
y a la falta de conclusiones en los informes.

Finalmente, se defendid la validez del modelo energético vigente, en particular del PNIEC, planteando
las medidas futuras en términos de ajustes y evolucién del sistema, sin cuestionar su disefio estructural.

En conjunto, estas comparecencias configuran un marco basado en la despolitizacién del incidente
y la defensa del modelo energético, trasladando el foco hacia el ambito técnico-operativo.

Sara Aagesen Muiioz (Vicepresidenta Tercera del Gobierno y Ministra para la Transicion Ecoldgica y
el Reto Demografico)

Comparecencia de 23 de marzo de 2026

En el transcurso de su intervencion, la compareciente sostuvo que el incidente tuvo un origen
multifactorial, identificando como elemento central un fendmeno de sobretensién, y descartando
expresamente que la causa del apagon estuviera vinculada a problemas de inercia del sistema o a la falta
de generacion sincrona.

Asimismo, afirmé de manera categérica que no existieron alertas previas niconocimiento anticipado
por parte del Gobierno sobre un riesgo inminente de colapso del sistema eléctrico, defendiendo, por tanto,
la ausencia de previsibilidad del evento en su configuracion concreta.

En relacion con el marco regulatorio, la Vicepresidenta sefiald que el sistema disponia de normas,
herramientas y mecanismos suficientes para garantizar su funcionamiento, apoyandose en las
conclusiones coincidentes de los informes técnicos disponibles. En este sentido, situé el origen del incidente
en el ambito operativo, y no en deficiencias estructurales del marco normativo o del disefio del sistema.

Por lo que respecta a la atribucion de responsabilidades, la compareciente rechazé identificar
responsables concretos, apelando a la necesidad de un analisis técnico riguroso y a la ausencia de
conclusiones en tal sentido por parte de los informes disponibles. Asimismo, subrayo la distincion entre la
funcion de definicion de la politica energética, atribuida al Gobierno, y la operacion del sistema eléctrico,
que corresponde al operador del sistema.
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En cuanto al modelo energético, defendio la validez de la planificacidn vigente, en particular del Plan
Nacional Integrado de Energia y Clima (PNIEC), destacando su caracter participativo y su alineaciéon con
los objetivos europeos, sin reconocer fallos estructurales en su disefo.

En relacién con las medidas a adoptar, apunté a la necesidad de continuar desarrollando el sistema
eléctrico, especialmente en ambitos como el almacenamiento energético y la evolucion regulatoria, situando
dichas actuaciones en una légica de mejora continua y adaptacion, y no de cambio de modelo.

En sintesis, la comparecencia de la Vicepresidenta Tercera fija la posiciéon del Gobierno en tres
elementos fundamentales:

» La consideraciéon del apagdon como un evento técnico complejo y no como un fallo del
modelo energético.

» Laafirmacion de la inexistencia de alertas previas y, por tanto, de previsibilidad del incidente.

» La defensa de la suficiencia del marco normativo, situando el foco en el ambito operativo
del sistema.

Esta posicién configura un marco interpretativo basado en la despolitizacion del incidente,
apoyado en la evidencia técnica disponible y orientado a desvincular el origen del apagén de
decisiones de caracter palitico.

Joan Groizard Payeras (Secretario de Estado de Energia)

Comparecencia de 4 de diciembre de 2025

En el transcurso de su intervencion, el compareciente sostuvo que el apagén no fue consecuencia del
modelo energético ni de la penetracion de energias renovables, sino de un fallo en el control dinamico de tensién
dentro del sistema eléctrico. En este sentido, rechaz6 expresamente que el incidente estuviera vinculado a
problemas de inercia, a desequilibrios entre oferta y demanda o a la composicion del mix energético.

Asimismo, afirmé que el sistema eléctrico disponia de herramientas suficientes antes del apagon y que
no existian alertas previas que anticiparan un riesgo sistémico inminente, situando el origen del incidente en
un fendmeno multifactorial en cascada asociado a una sobretensidn no prevista en los modelos habituales
de operacion.

En relacidon con las causas concretas, sefialdé el comportamiento inadecuado de determinados
elementos de generacién, en particular en lo relativo al control de tensién, apuntando a una respuesta
insuficiente de instalaciones que debian contribuir a la estabilidad del sistema. De este modo, situé el foco
en el funcionamiento efectivo del sistema y en el cumplimiento de las obligaciones técnicas por parte de los
agentes, mas que en el disefio del modelo energético.

Por lo que respecta a las responsabilidades, el compareciente no identificé responsables politicos,
defendiendo que las decisiones sobre el mix energético no corresponden directamente al Gobierno, sino
que se determinan a través del mercado eléctrico, y subrayando la separacion entre politica energética y
operacion del sistema.

En cuanto al modelo energético, defendidé su validez y su alineacién con los objetivos europeos,
destacando el papel de las energias renovables como una oportunidad econdmica e industrial, y rechazando
los planteamientos que vinculan la transicién energética con una pérdida de seguridad del sistema.

En relacién con las medidas adoptadas tras el apagén, sefald la necesidad de reforzar el control de
tension, incorporar plenamente las energias renovables a los servicios de ajuste del sistema, desarrollar
capacidades de almacenamiento, avanzar en la implantacion de compensadores sincronos y reforzar la
supervisién por parte de la CNMC, asi como mejorar la planificacion de redes.

Asimismo, apoy6 sus conclusiones en los informes técnicos disponibles, destacando la coincidencia con
el analisis del informe europeo, al que atribuyé un valor de validacién externa de la interpretacion del Gobierno.

En sintesis, la comparecencia de Joan Groizard Payeras fija la posicion del Gobierno en tres
elementos fundamentales:

» La consideracion del apagén como un fallo técnico vinculado al control de tension y al
comportamiento de los agentes.

* La defensa de la suficiencia del marco normativo previo al incidente.

» La desvinculacion del apagon del modelo energético y de cualquier responsabilidad politica
directa.
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Manuel Garcia Hernandez (Director General de Politica Energética y Minas del Gobierno de Espaia)

Comparecencia de 23 de octubre de 2025

En el transcurso de su intervencion, el compareciente situé el apagén del 28 de abril de 2025
dentro de un contexto mas amplio de transformacion del sistema energético, caracterizado por una
elevada incertidumbre tecnoldgica y por la creciente complejidad derivada de la integracion de nuevas
tecnologias como el almacenamiento, el hidrogeno o los biocombustibles. En este sentido, defendi6é que
la politica energética debe construirse con una vision de largo plazo, evitando respuestas coyunturales o
excesivamente centradas en la busqueda de responsabilidades inmediatas.

Asimismo, subrayo que el foco del analisis debe situarse en la identificacion de fallos del sistemay en la
aplicacion de soluciones que permitan mejorar su funcionamiento, mas que en una légica de culpabilizacion
politica. En esta linea, planted que el apagén debe interpretarse como una oportunidad para introducir
mejoras estructurales en el sistema eléctrico.

En relacion con el funcionamiento del sistema, el compareciente sefiald la existencia de problemas
estructurales en el disefio del mercado eléctrico, especialmente en un contexto de creciente penetracion de
tecnologias con coste marginal cero, lo que, a su juicio, requiere una revision profunda de los mecanismos
de mercado, incluyendo el desarrollo de mercados de capacidad y la adaptaciéon de los instrumentos
regulatorios.

Asimismo, destacé la necesidad de mejorar la transparencia del sistema eléctrico, en particular en lo
relativo a la factura energética y a la informacion disponible para los consumidores, asi como de reforzar
la gobernanza del sistema para evitar posibles conflictos de interés y garantizar un funcionamiento mas
eficiente.

Por lo que respecta a las responsabilidades, el compareciente evito identificar responsables concretos,
manteniendo una posicion institucional orientada a la mejora del sistema. En este sentido, no atribuyé
responsabilidades politicas directas, si bien dejo implicita la existencia de déficits estructurales en el disefo
regulatorio y de mercado, que requieren una revision y actualizaciéon en el contexto actual.

En cuanto alas medidas a adoptar, planteé la necesidad de reformar el mercado eléctrico para adaptarlo
a la nueva realidad tecnoldgica, mejorar los mecanismos de capacidad, incrementar la transparencia del
sistema, facilitar el acceso a la informacién, incluido el autoconsumo, revisar la gobernanza del sistema
energético y establecer un marco que favorezca la inversion y evite la pérdida de atractivo de Espafia frente
a otros paises.

En sintesis, la comparecencia de Manuel Garcia Hernandez aporta una vision estructural del
sistema energético, centrada en la necesidad de reformas de largo plazo, en la mejora del disefio
de mercado y en la adaptacién del marco regulatorio, evitando la atribucion de responsabilidades
politicas directas y orientando el analisis hacia la identificaciéon de soluciones y la mejora del
sistema.

Loreto Gutiérrez Hurtado (Directora del Departamento de Seqguridad Nacional del Gabinete de la

Presidencia del Gobierno)

Comparecencia de 12 de enero de 2026

En el transcurso de su intervencion, la compareciente sostuvo que el Departamento de Seguridad
Nacional no disponia de informacion previa que permitiera anticipar un riesgo de apagén generalizado,
sefalando que no se detectaron indicios de una crisis inminente en el suministro eléctrico antes de la
ocurrencia del incidente. En este sentido, defendié que la ausencia de anticipacién no obedecié a un fallo
del sistema, sino a la inexistencia de informacién que permitiera prever un evento de estas caracteristicas.

Asimismo, explicé que el analisis del apagon se llevé a cabo a través de un comité de caracter
interministerial, en el que participaron distintos departamentos y expertos, manifestando su conformidad
con las conclusiones alcanzadas en dicho informe. En este contexto, situé el enfoque del Departamento en
una dimensién institucional y de coordinacion, mas que en el analisis técnico detallado del sistema eléctrico.

En relacién con los riesgos asociados al sistema energético, incluyendo la ciberseguridad, la
compareciente evitd realizar valoraciones cuantitativas concretas, remitiéndose a los 6rganos especializados
y a los informes generales existentes, y sefalando la existencia de estructuras como el Consejo de
Seguridad Nacional y sus 6rganos dependientes para la gestion de estos riesgos.
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Por lo que respecta a las responsabilidades, no identificé responsables concretos ni reconocié
fallos especificos en la actuacién del Departamento, manteniendo una posicién institucional basada
en la explicacion de los procedimientos existentes y en la defensa del funcionamiento ordinario de los
mecanismos de seguridad nacional.

En relacion con las responsabilidades politicas, no reconocio la existencia de las mismas en el
ambito de su competencia, insistiendo en que no existia informacion previa que hubiera permitido activar
mecanismos extraordinarios de respuesta.

En cuanto a las medidas a adoptar, anuncid la elaboracién de una hoja de ruta orientada a reforzar la
resiliencia del sistema, asi como el fortalecimiento de los centros de crisis ministeriales y de los mecanismos
de coordinacién interministerial, con el objetivo de mejorar la capacidad de respuesta ante futuros eventos.

En sintesis, la comparecencia de Loreto Gutiérrez Hurtado refuerza la interpretacion del
apagon como un evento no anticipable desde el ambito de la seguridad nacional, defendiendo el
funcionamiento de los mecanismos institucionales existentes y situando el foco en la mejora de la
resiliencia y de la coordinacion como elementos clave para el futuro.

V.1.5. Empresas del sector eléctrico

Las empresas del sector eléctrico pusieron de relieve la complejidad del sistema y la necesidad de
analizar el incidente desde una perspectiva integral y no simplificada.

En sus intervenciones, sefalaron que el apagon estuvo asociado a problemas de estabilidad y control
del sistema, destacando el papel del comportamiento de los activos en situaciones de perturbacion.

Asimismo, algunas comparecencias apuntaron a la existencia de incertidumbres operativas
y limitaciones en la coordinacién, asi como a la necesidad de mejorar la gestion de la tension y la
integracion de las distintas tecnologias.

En relacion con las responsabilidades, se evitd su atribucion directa, si bien se deslizaron referencias
a posibles deficiencias en la operacion del sistema y en la interaccion entre agentes.

Las empresas defendieron, en términos generales, la neutralidad tecnolégica del sistema,
rechazando la atribucién del incidente a una tecnologia concreta.

En sintesis, sus aportaciones inciden en la interdependencia de los agentes y en la necesidad de
mejorar la coordinacioén y el funcionamiento efectivo del sistema.

Marta Castro Pérez-Chirinos (Directora de Requlaciéon de AELEC)

Comparecencia de 18 de septiembre de 2025

En el transcurso de su intervencion, la compareciente sostuvo que el apagén fue consecuencia de un
fallo en el control de tension en un contexto de insuficiente capacidad sincrona acoplada, defendiendo que el
sistema disponia de recursos suficientes, pero que estos no fueron utilizados de manera adecuada. En este
sentido, afirmé que el incidente no se debio a la penetracion de energias renovables ni al comportamiento
de las instalaciones de generacion, rechazando cualquier responsabilidad de los generadores o de plantas
concretas.

Asimismo, sefald la existencia de problemas estructurales previos en el sistema, destacando un
incremento progresivo de situaciones de sobretension desde afios anteriores, asi como la existencia de
incidencias y senales previas en los dias anteriores al apagén que, a su juicio, no fueron gestionadas
adecuadamente. En este contexto, describid el evento como evitable, utilizando la expresion de que se
trataba de una «muerte anunciada».

En relacién con el funcionamiento del sistema, la compareciente defendié que Red Eléctrica dispone
de capacidad para modificar el mix en tiempo real mediante la aplicacion de restricciones técnicas, y que
la responsabilidad principal del incidente recae en la falta de previsidn y en la gestion operativa del sistema
por parte del operador.

Por lo que respecta a las responsabilidades, atribuyd de forma principal la responsabilidad a Red
Eléctrica como operador del sistema, al considerar que no se adoptaron las decisiones necesarias para
garantizar la seguridad del sistema en las condiciones existentes. En cambio, sostuvo que los generadores
cumplieron con la normativa vigente y que las desconexiones registradas deben interpretarse como
mecanismos de proteccion frente a condiciones anémalas, y no como la causa del apagon.
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En relacion con las responsabilidades politicas, no realizé una atribucion directa, si bien dejo implicita
la existencia de posibles déficits en la planificacion, regulacion y supervision del sistema, apuntando a una
dimension estructural del problema.

En cuanto a las medidas a adoptar, planted la necesidad de incrementar la capacidad sincrona en
operacion, mejorar su distribucion territorial, actualizar la regulacion para permitir una mayor participacion
de las energias renovables en el control dinamico de tension, reforzar los criterios de operacion del sistema
y avanzar en una mayor transparencia en la informacion del operador.

En sintesis, la comparecencia de Marta Castro Pérez-Chirinos ofrece una interpretacién del
apagon centrada en la operacion del sistema y en la actuacion del operador, defendiendo que el
incidente fue evitable y que existian sefiales previas no gestionadas adecuadamente, en contraste
con otras interpretaciones que destacan el caracter excepcional e imprevisible del evento.

José Damian Bogas Galvez (Consejero Delegado de Endesa)

Comparecencia de 12 de febrero de 2026

En el transcurso de su intervencion, el compareciente seial6 que el sistema eléctrico operaba conforme
a la normativa vigente antes del apagon, enmarcando el incidente dentro de la complejidad inherente al
funcionamiento del sistema y evitando identificar una causa Unica que explicara el evento. En este sentido,
defendié que la compaiia cumplié en todo momento con sus obligaciones regulatorias y técnicas.

Asimismo, afirmé que Endesa colabord plenamente con las autoridades y con el comité de analisis,
remitiendo toda la informacion requerida y rechazando cualquier insinuacion de falta de transparencia o de
ocultacién de datos por parte de la empresa. En esta linea, insistié en que la informacion relevante sobre
el incidente es la contenida en los informes oficiales disponibles.

En relacién con las responsabilidades, el compareciente no atribuyé responsabilidad directa a Endesa
ni a las empresas generadoras, sefalando que el funcionamiento del sistema eléctrico no depende de
decisiones individuales de una sola compafiia, sino de la interaccion de multiples agentes dentro de un
marco regulatorio comun. De este modo, evitd la personalizacion de responsabilidades y remitié cualquier
analisis a las conclusiones de los informes técnicos.

Por lo que respecta a las responsabilidades politicas, mantuvo una posicion neutral, sin entrar en
valoraciones de caracter politico ni en el debate sobre el modelo energético.

En cuanto al impacto econdmico del apagén y de las medidas adoptadas con posterioridad, destacé el
efecto significativo del denominado modo reforzado en la cuenta de resultados de la compafiia, estimando
un impacto neto aproximado de 200 millones de euros, parcialmente compensado por ingresos adicionales,
pero sin llegar a cubrir la totalidad de los costes asumidos. En este sentido, puso de relieve la importancia de
evaluar adecuadamente los mecanismos de compensacion y el funcionamiento del sistema en situaciones
excepcionales.

En relacion con las medidas a futuro, apunté a la necesidad de mejorar los mecanismos de ajuste del
sistema, evaluar los costes asociados a las decisiones operativas adoptadas tras el apagdon y mantener un
marco regulatorio estable que proporcione certidumbre a los agentes del sector.

En sintesis, la comparecencia de José Damian Bogas Galvez refleja la posicién de una de las
principales empresas del sector eléctrico, caracterizada por la defensa de su actuaciéon conforme
a normativa, la ausencia de atribucion de responsabilidades propias, el reconocimiento de la
complejidad del sistema y la preocupacién por el impacto econémico de las medidas adoptadas
tras el apagon.

Mario Ruiz-Tagle Larrain (Consejero Delegado de Iberdrola Espana)

Comparecencia de 12 de febrero de 2026

En el transcurso de su intervencion, el compareciente explicd algunos de los episodios técnicos
ocurridos durante el apagoén, haciendo referencia, entre otros, a un incidente en la subestacion de Huéneja
(Granada), donde se produjo una desconexién de generacidén como consecuencia de una sobretension, que
derivé en la formacion de una «isla eléctrica» y su posterior caida por falta de demanda. En este sentido,
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defendié que estos comportamientos responden a fendmenos técnicos complejos y no a actuaciones
indebidas por parte de las instalaciones.

Asimismo, sostuvo que la causa principal del apagon debe situarse en un error de planificacion del
sistema eléctrico, sefialando la existencia de una insuficiencia de elementos adecuados para el control
de la tensién y una presencia limitada de generacién sincrona en operacion en el momento del incidente.
De este modo, planted una interpretacion que pone el foco en la configuracién del sistema mas que en la
concurrencia de multiples factores.

En relacién con el funcionamiento del sistema, el compareciente defendié la necesidad de mantener
un equilibrio adecuado entre energias renovables y tecnologias capaces de aportar inercia y estabilidad,
afirmando que ningun sistema eléctrico puede operar de forma segura exclusivamente con generacion
renovable en el estado actual de la tecnologia. En esta linea, introdujo el concepto de «descompensacion
del mix» como elemento explicativo de la vulnerabilidad del sistema.

Asimismo, destaco el papel de la energia nuclear como tecnologia relevante para la estabilidad del
sistema, sefialando su contribuciéon en términos de inercia y seguridad, si bien evit6é vincular de forma
directa su eventual reduccién con el apagon concreto.

Por lo que respecta a las responsabilidades, el compareciente no atribuy6é responsabilidades a
empresas concretas, si bien situd implicitamente el origen del problema en el ambito de la planificacion y
configuracion del sistema eléctrico. En relacidn con las responsabilidades politicas, no formulé acusaciones
directas, aunque su planteamiento introduce una critica estructural al disefio del sistema.

En cuanto a las medidas a adoptar, planteé la necesidad de mejorar la planificaciéon del sistema
eléctrico, garantizar una presencia suficiente de generacion sincrona, reforzar los mecanismos de control de
tension y mantener tecnologias que aporten estabilidad al sistema, en un contexto de transicidén energética.

En sintesis, la comparecencia de Mario Ruiz-Tagle Larrain ofrece una interpretacion del
apagon centrada en la planificacion del sistema y en el equilibrio del mix energético, introduciendo
una vision que pone el énfasis en la necesidad de garantizar condiciones técnicas adecuadas
para la estabilidad del sistema, en contraste con otras interpretaciones que destacan el caracter
multifactorial del evento.

V.1.6. Asociaciones sectoriales energéticas

Las asociaciones sectoriales comparecientes centraron sus intervenciones en la defensa de los
intereses de sus respectivos ambitos, aportando una vision técnica y sectorial del incidente.

De forma general, coincidieron en sefialar que el apagén no puede atribuirse a una Unica causa,
destacando la importancia del comportamiento de los activos y de las condiciones operativas del
sistema.

En el caso de las asociaciones vinculadas a las energias renovables, se rechazo la relacion entre
estas tecnologias y el origen del incidente, defendiendo su compatibilidad con la seguridad del sistema.

Por su parte, asociaciones de otros ambitos energéticos pusieron el acento en la necesidad de
garantizar determinadas capacidades técnicas del sistema, incluyendo elementos asociados a la
estabilidad y la gestion de la tension.

En conjunto, estas comparecencias reflejan la existencia de posiciones sectoriales diferenciadas,
si bien coinciden en la necesidad de reforzar el sistema y mejorar su adaptacion a un entorno energético
en transformacion.

José Donoso Alonso (Director General de la Unién Espariola Fotovoltaica (UNEF))

Comparecencia de 19 de febrero de 2026

En el transcurso de su intervencion, el compareciente negé de forma clara que el sector fotovoltaico
fuera responsable del apagon, afirmando que ni el operador del sistema ni los informes oficiales atribuyen
al conjunto de las energias renovables una responsabilidad directa en el incidente. En este sentido, rechazo
las interpretaciones simplistas que vinculan el apagén con la alta penetraciéon de renovables.

Asimismo, sefialé que el sistema eléctrico debe entenderse como un conjunto complejo en el que
interactuan multiples factores, defendiendo que el apagdn no puede explicarse por una Unica causa hi por
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el comportamiento de una tecnologia concreta. En esta linea, insistiéo en que el problema debe abordarse
desde una perspectiva sistémica y no tecnoldgica.

En relacién con el funcionamiento del sistema, el compareciente defendié que las energias renovables
pueden operar de forma segura y contribuir a la estabilidad del sistema siempre que exista una adecuada
planificacién, regulacién y adaptacion tecnoldgica. Asimismo, introdujo la necesidad de avanzar en la
integracion de estas tecnologias mediante el desarrollo de herramientas como el almacenamiento energético
y la mejora de los mecanismos de control del sistema.

Por lo que respecta a las responsabilidades, rechazé cualquier atribucion al sector fotovoltaico, si bien
admitio la posibilidad de que puedan producirse eventos puntuales en instalaciones concretas, sin que ello
suponga una responsabilidad sectorial. En este sentido, situd el origen del problema en el funcionamiento
global del sistema y no en una tecnologia especifica.

En relacion con las responsabilidades politicas, mantuvo una posicion prudente, evitando la
confrontacién y rechazando la instrumentalizacién politica del apagén, insistiendo en la necesidad de un
analisis técnico basado en evidencia.

En cuanto a las medidas a adoptar, sefialé la importancia de mejorar la integracion de las energias
renovables en el sistema eléctrico, desarrollar capacidades de almacenamiento, reforzar la planificacion del
sistema y avanzar en la adaptacion del marco regulatorio a la nueva realidad energética.

En sintesis, la comparecencia de José Donoso Alonso refuerza la interpretacion del apagon
como un evento de caracter sistémico y multifactorial, descartando la responsabilidad de las
energias renovables y subrayando la necesidad de abordar el analisis desde una perspectiva
técnica e integral.

Juan Virgilio Marquez Lépez (Director General de la Asociacion Empresarial Edlica (AEE))

Comparecencia de 19 de febrero de 2026

En el transcurso de su intervencion, el compareciente rechazé de forma expresa que la energia
edlica fuera responsable del apagon, sefialando que el problema no debe atribuirse a una tecnologia
concreta, sino al funcionamiento global del sistema eléctrico. En este sentido, insistié en que la estabilidad
del sistema depende de la interaccion de multiples elementos y de las condiciones técnicas en las que
operan.

Asimismo, defendié que las energias renovables, incluida la edlica, pueden operar de manera segura
y contribuir a la estabilidad del sistema siempre que existan las herramientas adecuadas de control, como
mecanismos eficaces de regulacion de tensién, aportacion de inercia y sistemas de almacenamiento. En
esta linea, subrayé la necesidad de adaptar el sistema eléctrico a la nueva realidad tecnoldgica derivada
de la transicion energética.

En relacion con las causas del apagon, el compareciente sostuvo que se trata de un problema de
caracter sistémico y no tecnoldgico, rechazando las interpretaciones que vinculan el incidente con el peso
de las energias renovables en el mix energético. De este modo, planted que el foco debe situarse en el
disefio, la planificacién y la operacion del sistema en su conjunto.

Por lo que respecta a las responsabilidades, no identificé agentes concretos, si bien apunté de forma
general a la necesidad de mejorar la planificacion y el disefio del sistema eléctrico, evitando atribuciones
directas tanto a empresas como a tecnologias especificas.

Enrelacién con las responsabilidades politicas, mantuvo una posicion prudente, evitando acusaciones
directas y situando el debate en el plano técnico y estructural del sistema.

En cuanto a las medidas a adoptar, sefialé la necesidad de reforzar el control de tension, desarrollar
capacidades de almacenamiento, mejorar la planificacién del mix energético y avanzar en la adaptacion
tecnoldgica del sistema, con el objetivo de garantizar su estabilidad en un contexto de creciente penetracion
renovable.

En sintesis, la comparecencia de Juan Virgilio Marquez Lépez refuerza la interpretacion del
apagon como un evento de caracter sistémico, descartando la responsabilidad de las energias
renovables y subrayando la necesidad de adaptar el sistema eléctrico para integrar de manera
segura las nuevas tecnologias.
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José Maria Gonzalez Moya (Director General de la Asociacion de Empresas de Energias Renovables
(APPA Renovables))

Comparecencia de 5 de marzo de 2026

En el transcurso de su intervencion, el compareciente rechazé de forma expresa que el apagén pueda
atribuirse a una tecnologia concreta, insistiendo en que se trata de un problema de caracter sistémico
que no admite explicaciones simplistas. En este sentido, se alineé con otras asociaciones del sector al
defender que las energias renovables no son responsables del incidente, situando el foco en el disefio y
funcionamiento global del sistema eléctrico.

Asimismo, defendié el papel estratégico de las energias renovables en el sistema energético espanol,
subrayando su contribucién tanto a la seguridad de suministro como al desarrollo econémico e industrial
del pais. En particular, destaco la capacidad de Espafia para desarrollar y fabricar tecnologia vinculada al
sector, rechazando la idea de una dependencia tecnoldgica exterior total y aportando una dimensién de
soberania energética e industrial al debate.

En relacion con las causas del apagén, el compareciente sostuvo que deben analizarse desde una
perspectiva integral del sistema, evitando atribuciones parciales o centradas en tecnologias especificas.
De este modo, apunté a la necesidad de mejorar la planificacion y la integraciéon de las renovables en el
sistema eléctrico como elemento clave para reforzar su estabilidad.

Por lo que respecta a la atribucién de responsabilidades, no identificd agentes concretos, manteniendo
una posicién prudente y técnica, si bien dejo implicita la necesidad de avanzar en el disefio del sistema para
adaptarlo al nuevo contexto energético.

En cuanto a las responsabilidades politicas, evitd posicionamientos explicitos, situando el debate en
el ambito de la mejora del sistema mas que en la atribucion de culpabilidades.

En relacion con las medidas a adoptar, sefialé la necesidad de reforzar la integracion de las energias
renovables, desarrollar capacidades industriales nacionales asociadas al sector, y avanzar en la mejora del
sistema eléctrico para garantizar su seguridad y resiliencia en un contexto de transicion energética.

En sintesis, la comparecencia de José Maria Gonzalez Moya refuerza la interpretacion del
apagon como un fenémeno de caracter sistémico, descartando la responsabilidad de las energias
renovables y aportando, ademas, una dimension estratégica al subrayar el papel del sector como
motor de desarrollo industrial y de autonomia energética.

lgnacio Araluce Letamendia (Presidente del Foro Nuclear)

Comparecencia de 5 de marzo de 2026

En el transcurso de su intervencion, el compareciente defendié que la energia nuclear desempefia
un papel relevante en la estabilidad del sistema eléctrico, al aportar inercia, potencia firme y capacidad de
regulacion, elementos que contribuyen a la seguridad de suministro. En este sentido, subray6 que el debate
no debe centrarse en una tecnologia concreta, sino en el equilibrio global del mix energético.

Asimismo, plante6 que el apagdén no puede explicarse por una causa Unica, sino que responde a
desequilibrios en el funcionamiento del sistema, introduciendo la idea de que la configuracion del mix
energético puede influir en su comportamiento y estabilidad. No obstante, evit6 identificar responsables
concretos del incidente, manteniendo un enfoque técnico y prudente.

En relacion con las responsabilidades, el compareciente no sefialé agentes especificos, si bien dejé
implicita la existencia de factores estructurales vinculados a la planificacion energética y a la evolucién del
sistema eléctrico en el contexto de la transicion energética.

Por lo que respecta a las responsabilidades politicas, no formulé acusaciones directas, aunque su
intervencién sugiere que las decisiones en materia de politica energética pueden tener efectos sobre la
estabilidad del sistema, especialmente en lo relativo al peso de las distintas tecnologias en el mix.

En cuanto a las medidas a adoptar, destaco la necesidad de mantener tecnologias que aporten
inercia y respaldo firme al sistema, como la energia nuclear, asi como de mejorar la planificacion del mix
energético y avanzar en el desarrollo de soluciones de almacenamiento que contribuyan a la estabilidad
del sistema.
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Asimismo, introdujo una dimension adicional en el analisis al sefialar los riesgos asociados a la
dependencia tecnolégica exterior, especialmente en relacién con determinadas tecnologias vinculadas a la
transicion energética, incorporando asi un elemento geopolitico al debate energético.

En sintesis, la comparecencia de Ignacio Araluce Letamendia aporta una vision centrada en
la necesidad de equilibrio del sistema eléctrico, defendiendo el papel de la energia nuclear como
elemento de estabilidad, sin atribuir responsabilidades directas por el apagon y situando el debate
en el plano estructural del disefio del mix energético.

V.1.7. Otros agentes econdmicos y sociales

Las comparecencias de otros agentes econdémicos y sociales aportaron una perspectiva centrada en
las consecuencias del apagoén y en la resiliencia del sistema eléctrico.

Se puso de relieve el impacto del incidente sobre la actividad econdmica y los servicios, destacando
la importancia de garantizar la continuidad del suministro y la seguridad del sistema.

Asimismo, se subrayo la necesidad de mejorar la coordinacion institucional, la transparencia y la
comunicacién, asi como de reforzar los mecanismos de prevencion y respuesta ante situaciones de crisis.

Estas intervenciones no se centraron en la atribucién de responsabilidades técnicas, sino en la
necesidad de fortalecer el sistema desde una perspectiva global, incluyendo sus implicaciones
economicas y sociales.

Carlos Navalpotro Fuster (Presidente de la Asociacién de Empresas con Gran Consumo de
Energia (AEGE))

Comparecencia de 4 de febrero de 2026

En el transcurso de su intervencion, el compareciente describié un impacto econdmico significativo
derivado del apagén, cifrado en mas de 25 millones de euros entre dafios operativos y lucro cesante
para las empresas asociadas. En este sentido, subrayé que el problema no se limit6 a la interrupcion del
suministro eléctrico, sino que se vio agravado por la duracién del incidente, que en algunos casos supero
las 14 horas, y por la ausencia de aviso previo, lo que dificulté la gestidon de los procesos industriales y su
posterior recuperacion.

Asimismo, sefiald que, en el momento de su comparecencia, no existia un conocimiento claro de las
causas del apagon, lo que impedia determinar responsabilidades concretas o establecer reclamaciones
por los dafos sufridos. En este contexto, adoptd una posicion prudente, evitando atribuciones directas y
remitiéndose a los informes técnicos y a los procesos regulatorios en curso.

En relacion con el funcionamiento del sistema eléctrico, el compareciente expresd su preocupacion
por la seguridad de suministro, asi como por diversos problemas estructurales que afectan al sector
industrial, entre los que destaco la insuficiencia de inversion en redes, las dificultades de acceso a la red
para determinadas industrias y la existencia de episodios de sobretensién previos y posteriores al apagon.

Porlo que respecta a las responsabilidades politicas, evitdé formular acusaciones directas, manteniendo
un enfoque eminentemente econémico e institucional, si bien puso de relieve la necesidad de mayor claridad
y estabilidad en el marco regulatorio y en la actuacion de las administraciones publicas.

En cuanto alas medidas a adoptar, defendi6 la necesidad de incrementar la inversion en infraestructuras
de red, mejorar el acceso a la misma, garantizar un marco regulatorio estable y reducir los costes energéticos
para la industria. Asimismo, subray6 la importancia de disponer de precios eléctricos predecibles y
competitivos, sefialando que el principal problema para el sector no es tanto el precio mayorista como el
coste final de la electricidad.

Adicionalmente, introdujo el debate sobre el papel de determinadas tecnologias en la estabilidad del
sistema, defendiendo la contribucion de la energia nuclear como elemento de respaldo, si bien sin vincular
de forma directa este aspecto con la causa del apagon.

En sintesis, la comparecencia de Carlos Antonio Navalpotro Fuster aporta una vision centrada en
las consecuencias econémicas del apagdn, destacando su impacto en la industria electrointensiva
y poniendo el foco en la necesidad de reforzar la seguridad de suministro, la inversion en redes y
la estabilidad regulatoria, sin identificar responsabilidades concretas en relacién con el origen del
incidente.
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lleana Izverniceanu (Directora de Comunicacion de la Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU))

Comparecencia de 12 de marzo de 2026

En el transcurso de su intervencién, la compareciente calificé el apagéon como uno de los mayores
fallos en materia de consumo, no solo por la interrupcion del suministro eléctrico, sino también por lo que
denomind un «apagon informativo» posterior, caracterizado por la falta de claridad sobre las causas del
incidente y la ausencia de informacién suficiente para los afectados.

Asimismo, puso de relieve que una gran mayoria de consumidores, mas del 90 %, no ha recibido
compensacion ni indemnizacion por los dafios sufridos, destacando entre estos la pérdida de alimentos,
averias en electrodomésticos y perjuicios derivados de servicios no prestados. En este sentido, subrayo
que la falta de informacién y de determinacion de responsabilidades dificulta de manera significativa el
ejercicio del derecho a reclamar.

En relacion con el marco de compensaciones, la compareciente distinguié entre los mecanismos
de compensacion automatica, que corresponden a las empresas distribuidoras, y las indemnizaciones
por dafios, sefalando que ambos presentan importantes deficiencias en su aplicacion practica. Asimismo,
indicé que la complejidad de los procedimientos y la desinformacion generalizada actuan como barreras
que disuaden a los consumidores de iniciar reclamaciones.

Por lo que respecta a la atribucion de responsabilidades, no identificd responsables técnicos concretos
del apagén, si bien dirigi6 criticas hacia el conjunto del sistema institucional, sefialando al Gobiernoy a la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en relacion con la falta de informacion, transparencia
y mecanismos efectivos de proteccién al consumidor.

En cuanto a las responsabilidades politicas, su intervencion incorpora una critica implicita vinculada a
la gestidn posterior al apagon, especialmente en lo relativo a la comunicacion, la proteccion de los derechos
de los consumidores y la articulacion de mecanismos agiles de compensacion.

En relacion con las medidas a adoptar, propuso la actualizacion de los sistemas de compensacién
automatica, la mejora de la informacién disponible para los consumidores, el establecimiento de
procedimientos de reclamacion mas agiles y accesibles, y el impulso de acciones colectivas que permitan
defender los derechos de los afectados de manera mas eficaz.

En sintesis, la comparecencia de lleana Izverniceanu de la Iglesia aporta una visién centrada
en el impacto social del apagon y en la desproteccion percibida por los consumidores, destacando
la necesidad de reforzar los mecanismos de informacién, compensacion y defensa de derechos,
sin entrar en la determinacion de las causas técnicas del incidente.

V.1.8. Infraestructuras afectadas

La comparecencia relativa a infraestructuras afectadas permitié conocer el impacto del apagén sobre
la red ferroviaria, asi como las dificultades operativas derivadas del incidente.

Se puso de manifiesto la dependencia de multiples infraestructuras criticas respecto al suministro
eléctrico, evidenciando la necesidad de reforzar su capacidad de respuesta y resiliencia ante eventos
de esta naturaleza.

Asimismo, se destacaron los efectos del apagéon sobre la prestacién de servicios, asi como los
mecanismos activados para la recuperacion de la normalidad.

Esta intervencion contribuye a contextualizar el incidente mas alla del ambito estrictamente eléctrico,
poniendo de relieve su caracter transversal y suimpacto sobre el conjunto del sistema socioeconémico.

Luis Pedro Marco de la Pena (Presidente del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF))

Comparecencia de 3 de febrero de 2026

En el transcurso de su intervencion, el compareciente se defini6 de manera clara como un agente
afectado por un fallo en el suministro eléctrico, y no como un actor responsable de su origen. En este
sentido, sostuvo que el problema radico en la calidad del suministro recibido, que no pudo ser absorbido
por las subestaciones frontera, lo que activé correctamente los sistemas de proteccién de ADIF.

Asimismo, defendié que los sistemas propios de la entidad funcionaron conforme a lo previsto,
destacando que las protecciones actuaron adecuadamente para evitar dafios mayores en la infraestructura
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ferroviaria. Subrayo, ademas, que ADIF no tiene competencias sobre la calidad del suministro eléctrico, que
corresponde a los operadores del sistema y a las empresas suministradoras.

En relacion con los hechos previos al apagon, sefalé que existieron episodios relevantes en los dias
anteriores, especialmente el 22 y el 24 de abril, de los que ADIF tuvo conocimiento a través de sus centros
de control, si bien no establecié una relacion causal directa entre dichos eventos y el apagdn posterior.

El compareciente aportdé también datos relevantes sobre el impacto del incidente, indicando
que 135 trenes quedaron detenidos en plena via y que aproximadamente 50.000 pasajeros no pudieron
realizar su viaje. Asimismo, sefalé que el restablecimiento completo del servicio se produjo de forma
progresiva hasta el dia 30 de abril, destacando la actuacion coordinada de los distintos dispositivos de
emergencia y evacuacion.

Por lo que respecta a la atribucion de responsabilidades, negd cualquier responsabilidad de ADIF en
el origen del apagon y situd la eventual responsabilidad en los agentes encargados de garantizar la calidad
del suministro eléctrico. En este sentido, indicd que sera necesario determinar el causante del dafio para
poder reclamar los perjuicios sufridos, tanto en términos de infraestructuras como de servicio.

En relacion con las responsabilidades politicas, el compareciente no identificé responsabilidades
directas y rechazé expresamente vincular el apagéon con la actuaciéon del Gobierno, situando el analisis en
el ambito técnico del suministro eléctrico.

En cuanto a las medidas a adoptar, sefialé la necesidad de revisar y reforzar los planes de contingencia
y emergencia, mejorar los protocolos de atencion a los pasajeros en situaciones de crisis, y avanzar en la
resiliencia de determinadas infraestructuras criticas mediante soluciones como la redundancia en puntos
sensibles de la red.

En sintesis, la comparecencia de Luis Pedro Marco de la Pefha refuerza la consideracion
del apagén como un fallo de suministro eléctrico que afecté a multiples infraestructuras criticas,
subrayando que ADIF actué conforme a sus protocolos y que su papel fue el de receptor de un
incidente originado fuera de su ambito de responsabilidad.

V.1.9. Sintesis global de las comparecencias
Del conjunto de las comparecencias se desprenden las siguientes conclusiones generales:

» Existe un amplio consenso en que el apagén fue un evento de caracter multifactorial.

» Se identifican problemas en el control de tensién como elemento recurrente en el analisis.

* No se acredita la existencia de una causa unica ni de un unico agente responsable.

» Se constata la existencia de debilidades estructurales del sistema eléctrico, especialmente en
su adaptacion al nuevo mix energético.

» Se pone de manifiesto la necesidad de reforzar la supervision, la regulacion y las herramientas
operativas del sistema.

V.1.10. Elementos de consenso identificados en las comparecencias

Del analisis conjunto de las comparecencias se desprenden una serie de conclusiones coincidentes
que configuran un nucleo solido de interpretacion compartida que son las siguientes:

» Naturaleza del apagén como un evento multifactorial y excepcional.
+ Centralidad del control de tensién como elemento critico.

» Ausencia de relacién causal directa con las energias renovables.

» Existencia de un marco normativo y técnico suficiente.

» Ausencia de identificacion de responsables Unicos.

V.1.10.1. Naturaleza del apagén como un evento multifactorial y excepcional
Existe un consenso ampliamente mayoritario en que el apagon del 28 de abril de 2025 no puede

atribuirse a una causa Unica, sino que responde a una concatenacion de factores técnicos que interactuaron
de forma encadenada.
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Esta interpretacion ha sido sostenida, entre otros, por responsables del operador del sistema, expertos
independientes, asociaciones sectoriales y miembros del Gobierno, que coinciden en calificar el evento como:

* Multifactorial.

+ Complejo.

* De caracter excepcional.

+ Dificilmente previsible en su configuracién concreta.

V.1.10.2. Centralidad del control de tensién como elemento critico

Un segundo elemento de consenso se sitla en la identificacion del control de tension como factor
determinante en el desarrollo del incidente.
Diversos comparecientes coinciden en sefalar que:

» El sistema experimenté un fendmeno de sobretension.
» Existieron dificultades en la absorcién de potencia reactiva.
» Se produjeron respuestas no adecuadas por parte de determinados activos del sistema.

Este diagnoéstico desplaza el foco explicativo desde variables como la inercia o el equilibrio del mix
hacia el comportamiento efectivo de los sistemas de control y de los agentes obligados a prestar servicios
técnicos esenciales.

V.1.10.3. Ausencia de relacion causal directa con las energias renovables

Uno de los elementos mas relevantes que emerge de las comparecencias es el rechazo generalizado
a la atribucion del apagén a la penetracion de energias renovables.
Las principales asociaciones del sector, incluyendo UNEF, AEE y APPA, coinciden en sefialar que:

» Las energias renovables no son responsables del apagon.
» El problema no reside en la tecnologia, sino en su integracién en el sistema.
» La explicacién del evento debe buscarse en factores sistémicos y operativos.

V.1.10.4. Existencia de un marco normativo y técnico suficiente

Diversos comparecientes, especialmente desde el ambito institucional, han sefialado que el sistema
eléctrico disponia de herramientas normativas y técnicas suficientes para garantizar su funcionamiento en
condiciones normales.

En este sentido, se ha puesto de manifiesto que:

» Existian procedimientos operativos en vigor.
» Se contaba con mecanismos de supervision y control.
» El marco regulatorio contemplaba los elementos necesarios para la gestion del sistema.

V.1.10.5. Ausencia de identificacion de responsables tinicos

Otro elemento ampliamente compartido es la ausencia de un responsable Unico del incidente.
La mayoria de los comparecientes coinciden en sefialar que:

* No es posible atribuir el apagén a un unico agente.
» Laresponsabilidad, en su caso, tendria caracter distribuido.
» Cualquier determinacion concreta debe apoyarse en procesos técnicos y regulatorios en curso.

V.1.11. Principales divergencias identificadas entre los comparecientes

Junto a los elementos de consenso, el analisis de las comparecencias permite identificar determinadas
divergencias interpretativas, que se concentran fundamentalmente en tres ambitos:

* Interpretacion del papel del operador del sistema.
» Debate sobre el equilibrio del mix energético.
» Evaluacioén de la anticipacion del riesgo.
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V.1.11.1. Interpretacion del papel del operador del sistema

Una de las principales lineas de divergencia se situa en la valoracién del papel desempefiado por el
operador del sistema.
Por un lado, responsables de Redeia y diversos expertos defienden que:

» La operacién del sistema se ajustd a la normativa vigente.
» Elincidente se produjo por comportamientos no esperados de otros agentes.
* No existié un fallo operativo directo imputable al operador.

Por otro lado, determinados comparecientes, especialmente desde el ambito empresarial, han planteado:

» Posibles déficits en la previsidon operativa.
 Insuficiente utilizacion de recursos disponibles.
» Configuraciones subdptimas del sistema en el momento del incidente.

No obstante, estas posiciones no alcanzan un consenso técnico suficiente ni estan respaldadas de
forma concluyente por los informes mas completos, en particular el del panel europeo.

V.1.11.2. Debate sobre el equilibrio del mix energético

Una segunda divergencia se refiere al papel del mix energético en la estabilidad del sistema.

Algunos comparecientes han subrayado la importancia de mantener una componente suficiente de
generacion sincrona, destacando el papel de tecnologias como la nuclear en la estabilidad del sistema.

Sin embargo, estas posiciones no establecen una relacion causal directa entre la configuracién del mix
y el apagon, limitdndose a introducir consideraciones de caracter estructural sobre el disefio del sistema.

En este sentido, el conjunto de comparecencias permite concluir que el debate sobre el mix energético
no constituye una explicacion suficiente del incidente, sino un elemento de reflexiéon sobre la evolucion
futura del sistema.

V.1.11.3. Evaluacion de la anticipacion del riesgo

Finalmente, se identifican diferencias en la valoracion de la existencia de sefiales previas o de la
previsibilidad del evento.

Mientras que desde el ambito institucional se sostiene que no existieron alertas claras que permitieran
anticipar un apagon de estas caracteristicas, otros comparecientes han sefialado la existencia de episodios
previos de inestabilidad o tensiones en el sistema.

No obstante, estas discrepancias no permiten concluir la existencia de una previsibilidad suficiente del
evento en su configuracion concreta, manteniéndose el caracter excepcional del mismo.

V.2. Documentacién analizada
La Comisién ha podido acceder, entre otros, a los siguientes materiales:

» Informes técnicos elaborados por organismos nacionales e internacionales.
» Documentacion operativa del sistema eléctrico.

* Normativa vigente y procedimientos de operacion aplicables.

» Datos técnicos relativos al funcionamiento del sistema durante el incidente.

Particular relevancia ha tenido la documentacion de caracter técnico, que ha permitido reconstruir
con detalle la secuencia de eventos y analizar el comportamiento del sistema en condiciones de estrés. En
especial los siguientes:

* Informe del Comité de Analisis promovido por el Consejo de Seguridad Nacional.
* Informe de la Comision Nacional del Mercado de la Competencia.
» Informe del Panel Europeo de Experto.
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Seguidamente se hace un resumen del contenido de cada uno de esos informes:

V.2.1. Informe del Comité de Analisis

El informe del Comité de analisis del incidente del 28 de abril de 2025 constituye uno de los tres
elementos técnicos de referencia para comprender lo ocurrido y permite fijar, con base objetiva, un marco
interpretativo alejado de simplificaciones interesadas.

De su analisis se desprende con claridad que el apagén no responde a una causa unica ni a un
fallo puntual, sino a un proceso complejo de naturaleza multifactorial, en el que concurren diversos
elementos técnicos y operativos que, al interactuar entre si, desencadenaron un fenédmeno de sobretension
que el sistema, en su conjunto, no fue capaz de contener en ese momento.

El informe sitia en el centro del problema la insuficiente capacidad de control dinamico de la
tensién, evidenciando que, en las condiciones concretas del sistema ese dia, no se dispuso de todos
los recursos necesarios ni de una respuesta plenamente eficaz por parte de todos los agentes obligados
a contribuir a la estabilidad del sistema. Esta constatacion es especialmente relevante, ya que apunta
a limitaciones operativas reales en el funcionamiento del sistema eléctrico, mas alla de cualquier
planteamiento tedrico sobre su robustez.

Asimismo, el Comité pone de manifiesto que el sistema ya venia registrando oscilaciones
significativas en las horas previas, o que indica que el evento no fue completamente abrupto, sino el
resultado de una dinamica progresiva de inestabilidad que terminé derivando en un colapso en cascada.
Este elemento resulta clave para entender que la gestion de estas sefales y la capacidad de anticipacion
constituyen un ambito esencial de mejora.

De igual modo, el informe descarta expresamente explicaciones simplistas o ajenas al ambito técnico
del sistema eléctrico, como la hipétesis de un ciberataque, centrando el origen del incidente en factores
internos del propio funcionamiento del sistema.

En términos de responsabilidad, el informe no identifica un Unico agente causante, sino que dibuja
un escenario de responsabilidad distribuida, en el que intervienen distintos elementos del sistema
—generacion, red y operacion—, lo que refuerza la idea de que el apagén debe entenderse como un
fallo sistémico y no como un error aislado.

Finalmente, el Comité plantea un conjunto de recomendaciones orientadas a reforzar la resiliencia del
sistema eléctrico, que apuntan a una direccion clara: mejorar las capacidades de control de tension,
reforzar los mecanismos de supervision y garantizar una respuesta mas robusta del sistema ante
escenarios de elevada complejidad.

En consecuencia, el informe no solo permite esclarecer lo sucedido, sino que también delimita con
precision el terreno del debate. No se trata de cuestionar el modelo energético en si mismo, sino de
asegurar que el sistema dispone de las herramientas técnicas, regulatorias y operativas necesarias
para gestionarlo con plena seguridad.

V.2.2. Informe de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

Elinforme de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia se configura como un documento
de naturaleza eminentemente regulatoria que, lejos de centrarse en la reconstruccién detallada de los
hechos, orienta su contenido hacia la identificacion de debilidades estructurales del sistema eléctrico y
la formulacién de propuestas de mejora normativa.

Desde esta perspectiva, el informe introduce un elemento de especial relevancia politica ya que no
cuestiona de forma directa el funcionamiento del sistema en su conjunto, pero si reconoce la existencia de
carencias técnicas y regulatorias que resultaron determinantes para la gestion del incidente.

En particular, el documento pone de manifiesto que el sistema eléctrico se enfrenta a una nueva
realidad fisica caracterizada por una mayor complejidad operativa, derivada de la creciente penetracion
de tecnologias basadas en electrénica de potencia, lo que exige una adaptacion de los mecanismos
tradicionales de supervision y control.

Uno de los aspectos mas significativos del informe es el reconocimiento implicito de que los sistemas
de deteccion, monitorizacion y anticipacion de fendmenos de inestabilidad no estaban plenamente
desarrollados ni desplegados, siendo necesaria la incorporacién de herramientas avanzadas que permitan

cve: BOCG_D_15_403_3418



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 403 24 de abril de 2026 Pag. 107

identificar patrones previos y actuar de forma preventiva. Este elemento resulta especialmente relevante
desde el punto de vista politico, ya que evidencia que el sistema no contaba con todas las capacidades
necesarias para anticipar situaciones de riesgo.

Asimismo, la CNMC sefalala necesidad de revisar los protocolos de actuacion frente a oscilaciones,
reconociendo que las medidas adoptadas durante el incidente, si bien tuvieron efectos positivos en algunos
parametros, generaron impactos no deseados en otros, como el incremento de la tension. Esta constatacion
apunta a una falta de optimizacion en los mecanismos de respuesta operativa.

De igual modo, el informe destaca la existencia de problemas de observabilidad del sistema,
especialmente en lo relativo a la generacion distribuida de pequefia potencia, cuya falta de monitorizacion
en tiempo real dificulta la correcta evaluacion del estado del sistema y la toma de decisiones operativas.
Este aspecto introduce un elemento clave que es la informacién disponible para operar el sistema no
era completa ni suficientemente precisa.

En paralelo, la CNMC subraya la necesidad de reforzar la coordinacion entre los distintos niveles
del sistema eléctrico (transporte y distribucién), evidenciando que la creciente complejidad del sistema
exige una mayor integracion operativa y una comunicacién mas robusta entre los agentes.

En términos de enfoque institucional, el informe mantiene una posicion deliberadamente prudente,
evitando la atribucion directa de responsabilidades individuales y situando el analisis en el plano estructural
y regulatorio. No obstante, esta prudencia no impide identificar una idea de fondo clara, el sistema requiere
una actualizacion profunda de sus herramientas técnicas y de su marco regulatorio para poder
gestionar con garantias el nuevo contexto energético.

Finalmente, el conjunto de recomendaciones formuladas por la CNMC converge en una direccién
inequivoca, reforzar las capacidades de monitorizacion, mejorar los mecanismos de control dinamico del
sistema, aumentar la transparencia y adaptar la regulacion a un entorno de mayor complejidad tecnoldgica.

V.2.3. Informe del Panel Europeo de Expertos

El informe final elaborado por el panel europeo de expertos constituye, por su alcance, metodologia
y profundidad analitica, el documento mas completo y exhaustivo disponible sobre el apagén del 28
de abril de 2025, tanto en la reconstruccion de los hechos como en la identificacién de causas y en la
formulacion de medidas correctoras.

Nos encontramos ante un informe de caracter excepcional no solo por el evento analizado, calificado
como el incidente mas grave ocurrido en el sistema eléctrico europeo en mas de veinte afos, sino
también por la magnitud del trabajo desarrollado: un analisis técnico integral basado en grandes volimenes
de datos, una reconstruccion detallada del comportamiento dinamico del sistema y la aplicacion de
metodologias avanzadas de analisis causal.

A diferencia de otros informes, el panel europeo no se limita a identificar factores o debilidades, sino
que lleva a cabo una reconstruccién completa, detallada y secuencial del incidente, abordando:

» Las condiciones previas del sistema.

* El comportamiento dinamico durante el evento.
» La actuacion de los sistemas de proteccion.

* Larespuesta operativa.

» El proceso de reposicion.

» La planificacion operativa previa.

Este enfoque permite una comprension global del evento, en la que el apagdon no aparece como un
fallo puntual, sino como el resultado de una cadena de fenémenos interrelacionados.

El analisis concluye que el incidente fue consecuencia de una combinaciéon compleja de factores
que interactuan entre si, entre los que destacan:

* Fluctuaciones de tension.

* Fendmenos oscilatorios.

» Desconexiones masivas de generacion.

» Cascadas de sobretension.

» Pérdida de sincronismo del sistema ibérico respecto al sistema europeo.
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Este elemento es clave desde el punto de vista politico ya que, el informe descarta una causa Unica y
situa el problema en la interaccion de multiples elementos del sistema.

Uno de los aspectos que otorgan mayor solidez al informe es el uso de metodologias de analisis
estructural, en particular el desarrollo de un «arbol de causas» (Root Cause Tree) que permite identificar
no solo qué ocurrid, sino por qué ocurrio.

El informe aplica técnicas de analisis causal profundo, reconstruyendo la cadena de eventos hasta
identificar los factores estructurales subyacentes.

Esto permite distinguir entre:

e Causas directas.
» Factores contribuyentes.
« Condiciones estructurales del sistema.

Y, lo mas importante, permite identificar qué elementos son susceptibles de mejora y cuales forman
parte de la naturaleza del sistema.

El resultado es un diagnéstico que no se queda en lo descriptivo, sino que conecta directamente
causas con recomendaciones, estableciendo una trazabilidad clara entre problema y solucion.

Uno de los elementos mas relevantes del informe, y que le otorga un valor diferencial, es su enfoque
europeo e integrado del sistema eléctrico.

El andlisis no se limita al sistema espafol, sino que considera el funcionamiento de la red sincrona
continental europea, incorporando:

» La interaccion entre sistemas nacionales.

» El comportamiento de interconexiones (incluidas hvdc).
» La coordinacion entre operadores (tsos y dsos).

* Los mecanismos de comunicacion transfronteriza.

El informe pone de manifiesto que el apagén no es un fendmeno aislado, sino un evento que afecta y
se explica en el contexto del sistema europeo interconectado.

De hecho, el incidente tuvo impacto incluso en otros paises, como Francia, donde se registraron
perturbaciones de tension.

Ademas, el informe subraya que la gestion del incidente y la restauracion del sistema fueron posibles
gracias a:

» La coordinacion entre operadores europeos.
* Los sistemas de comunicacion compartidos.
* Los mecanismos de apoyo mutuo.

Esto introduce una idea clave para el dictamen, la seguridad del sistema eléctrico ya no es nacional,
sino europea.

Otro elemento distintivo del informe es su cardcter transversal, tanto desde el punto de vista sectorial
como institucional.

El analisis incorpora:

Diferentes tipos de generacién

« Generacion sincrona.
« Generacion basada en inversores.
« Generacion distribuida.

Diferentes niveles de red

» Transporte (TSO).
 Distribucion (DSO).
» Interconexiones internacionales.
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Diferentes actores del sistema

» Operadores del sistema.
» Distribuidores.

* Productores.

* Grandes consumidores.

El informe destaca, por ejemplo:

» La falta de observabilidad completa del sistema, especialmente en generacion distribuida.
» La existencia de datos incompletos o heterogéneos, que dificultaron el analisis.

* Problemas en la coordinacién entre niveles de red.

Asimismo, identifica limitaciones en:

» Control de tension.

» Comportamiento de potencia reactiva.

» Ajustes de protecciones.

* Respuesta de ciertos activos del sistema.

Todo ello refuerza una conclusion clave y es que el fallo no pertenece a un unico agente, sino al

funcionamiento conjunto del sistema.

El informe no se limita a diagnosticar, sino que desarrolla un conjunto amplio, estructurado y

accionable de recomendaciones, que constituyen uno de sus principales valores.

Estas se organizan en dos grandes bloques:

* Recomendaciones directamente vinculadas a las causas del incidente.
» Recomendaciones de mejora general del sistema.

Entre las principales lineas de actuacion destacan:

Mejora de la observabilidad

» Refuerzo de sistemas de monitorizacion.
* Mejora en la calidad, disponibilidad y estandarizacién de datos.

Refuerzo del control dinamico

* Mejora del control de tension.
* Optimizacién del comportamiento de potencia reactiva.
» Adaptacion de los sistemas de proteccion.

Mejora de la capacidad de anticipacion

» Desarrollo de herramientas de deteccion temprana.
* Analisis de fendmenos oscilatorios.

Coordinacion entre actores

» Mejora de la comunicacion entre tsos.
» Integracion de dsos y generacion distribuida.

Resiliencia operativa

* Mejora de los planes de defensa del sistema.
» Refuerzo de los procesos de restauracion.
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El informe también identifica problemas concretos en la reposicion del sistema, como:

 Dificultades en arranques en black-out.
* Problemas de comunicacion.
» Falta de visibilidad en redes de distribucion.

Elinforme del panel europeo permite establecer una conclusion de alto valor politico y técnico y es que
el apagon no fue un fallo aislado, fue la manifestacion de un sistema que opera en condiciones de creciente
complejidad.

Y, sobre todo, el sistema cumplia formalmente los criterios de seguridad (N-1), pero aun asi colapsé.

Esto introduce una idea extremadamente potente y es que los criterios tradicionales de seguridad ya
no son suficientes y que la realidad fisica del sistema ha superado el marco normativo existente.

El conjunto de comparecencias celebradas en el seno de la Comisién debe ser necesariamente
analizado en relacion directa con el contenido del informe elaborado por el panel europeo de expertos
sobre el incidente eléctrico del 28 de abril de 2025.

Dichas comparecencias han aportado una pluralidad de enfoques, técnicos, regulatorios, operativos y
politicos, que si bien resultan relevantes desde la perspectiva del esclarecimiento de los hechos, no pueden
ser valorados de manera aislada ni auténoma. Antes al contrario, su adecuada interpretacién exige ser
contrastada con el analisis sistematico, integral y metodolégicamente estructurado que ofrece el informe
europeo, en tanto que constituye la referencia técnica mas completa y rigurosa disponible. Informacion de
la que sin ningun tipo de duda no disponian los comparecientes en el momento de su declaracion, y que de
haberla dispuesto, a buen seguro hubieran condicionado las mismas.

Este contraste no es una opcion interpretativa mas, sino una exigencia inherente al propio objeto de
la Comision. La diversidad de posiciones expresadas por los comparecientes, asi como las eventuales
divergencias o coincidencias entre sus relatos, solo adquieren pleno sentido cuando se situan frente a un
marco analitico comun y objetico que permita ordenar, verificar y contextualizar las distintas afirmaciones
realizadas.

En este sentido, el informe del panel europeo actia como elemento vertebrador del andlisis, al
proporcionar:

» Una reconstruccion exhaustiva de los hechos.
» Una identificacion estructurada de las causas.
» Un conjunto coherente de recomendaciones orientadas a la mejora del sistema.

Por ello, las manifestaciones efectuadas en sede parlamentaria deben ser leidas en contraposicion,
complemento o en su caso, divergencia respecto de dicho informe, evitando interpretaciones parciales o
descontextualizadas que pudieran distorsionar la comprension global del incidente.

En consecuencia, la elaboracion del presente dictamen no puede permanecer ajena al contenido
del informe del panel europeo, ni limitarse a una mera recopilacion de posiciones expresadas en las
comparecencias.

Muy al contrario, dicho informe delimita de manera precisa el marco dentro del cual deben ser
interpretados los hechos, estableciendo un estandar técnico y analitico que condiciona tanto la valoracién
de las causas como la formulacién de las conclusiones.

Desde esta perspectiva, el informe europeo no constituye un elemento accesorio o complementario,
sino un referente central que orienta el contenido sustantivo del dictamen, en la medida en que:

* Fija los parametros técnicos de analisis.
+ ldentifica los factores relevantes del incidente.
» Determina las lineas de actuacién necesarias para reforzar la resiliencia del sistema eléctrico.

De este modo, el dictamen se configura no solo como una sintesis de las comparecencias, sino como
un ejercicio de contraste critico entre los distintos relatos expuestos y el analisis técnico independiente
desarrollado a nivel europeo.

Ello permite dotar al documento de una doble dimension. Por un lado, institucional y parlamentaria,
basada en la actividad de la Comision. Por otro, técnica y objetiva, anclada en el conocimiento experto y en
el analisis riguroso del sistema eléctrico europeo.
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Ala luz de lo anterior, el informe del panel europeo no solo informa el contenido del presente apartado,
sino que estructura de manera determinante las conclusiones del dictamen.
En particular, su aportacién resulta esencial para:

+ |dentificar qué afirmaciones realizadas por los comparecientes encuentran respaldo técnico.

» Detectar aquellas que no se corresponden con la evidencia disponible.

» Establecer un marco comun que permita formular conclusiones coherentes, consistentes y
alineadas con el analisis mas avanzado existente sobre el incidente.

En definitiva, el informe europeo constituye el eje sobre el que se articula la interpretacion de lo
sucedido, dotando al dictamen de solidez técnica, coherencia interna y proyeccion europea.
V.3. Contextualizacion de las comparecencias y el informe del panel europeo de expertos

El contraste entre las comparecencias celebradas en el seno de la Comision y el informe elaborado
por el panel europeo de expertos permite realizar una lectura mas precisa y depurada de las distintas
posiciones expuestas, identificando tanto los elementos de coincidencia como las divergencias
relevantes desde el punto de vista técnico y analitico.

Este ejercicio de contraste resulta especialmente necesario en un contexto en el que las comparecencias
han reflejado una pluralidad de interpretaciones, no siempre homogéneas, sobre la naturaleza, causas y
consecuencias del apagoén.

V.3.1. Coincidencias sustantivas

Existe un nucleo de coincidencia relevante entre los comparecientes y el informe europeo en varios
aspectos fundamentales:

a) Caracter multifactorial del incidente

Tanto el informe europeo como una parte significativa de los comparecientes coinciden en descartar la
existencia de una causa Unica, caracterizando el apagén como el resultado de una interaccion compleja
de mudltiples factores técnicos y operativos.

b) Relevancia del control de tension

Se aprecia una coincidencia generalizada en identificar los problemas de control de tensién como uno
de los elementos centrales del incidente, en linea con el analisis estructurado del panel europeo.

c) Dinamica de fallo en cascada

Existe también un amplio consenso en que el evento evolucioné mediante una secuencia de eventos
encadenados, con desconexiones progresivas que desembocaron en el colapso del sistema.

V.3.2. Divergencias relevantes en la interpretacién

Junto a estos elementos de coincidencia, el contraste revela divergencias significativas en la forma en
que distintos comparecientes interpretan el incidente.

a) Sobre el grado de previsibilidad del evento

Mientras que diversos comparecientes sostuvieron que el apagén fue un evento completamente
imprevisible, el informe europeo introduce una matizacion relevante al identificar:

» La existencia de fendmenos previos, como oscilaciones.
» Condiciones del sistema que contribuyeron a la evolucion del incidente.

Esta diferencia no implica necesariamente una contradiccion frontal, pero si pone de manifiesto una
distinta valoracion sobre la capacidad de anticipacion del sistema.
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b) Sobre el estado previo del sistema

Algunos comparecientes defendieron que el sistema operaba dentro de parametros adecuados de
seguridad antes del incidente.

Sin embargo, el informe europeo sefala que, aun cumpliéndose formalmente criterios de seguridad
operativa, existian:

» Limitaciones en determinados recursos del sistema.
* Problemas de observabilidad.
» Condiciones estructurales que contribuyeron a la inestabilidad.

Este contraste introduce una idea de fondo especialmente relevante y es que el cumplimiento normativo
no equivale necesariamente a seguridad efectiva.

c) Sobre la atribucién de responsabilidades
En las comparecencias se observa, en determinados casos, una tendencia a:

» Desplazar la responsabilidad hacia otros agentes.
« Enfatizar el caracter externo de los factores causantes.

Por el contrario, el informe europeo construye un enfoque de responsabilidad distribuida, en el que,
multiples elementos del sistema contribuyen al resultado final, sin que pueda identificarse un uUnico agente
como responsable exclusivo.

d) Sobre el alcance del problema

Mientras que algunas intervenciones tienden a circunscribir el incidente al ambito nacional o a aspectos
concretos del sistema, el informe europeo sitda el apagoén en el contexto de:

* Un sistema eléctrico europeo interconectado.
» En proceso de transformacién tecnoldgica.
+ Sometido a nuevas dinamicas de operacion.

Este enfoque amplia significativamente el marco de analisis, trasladando el debate desde lo puntual
hacia lo estructural.

V.3.3. Valoracion del contraste

Del analisis comparado se desprende que las comparecencias, en su conjunto, aportan informacion
relevante para la comprension del incidente, pero presentan:

+ Distintos niveles de profundidad técnica.

» Enfoques parciales en algunos casos.

» En ocasiones, interpretaciones condicionadas por la posicién institucional o sectorial de los
comparecientes.

Frente a ello, el informe del panel europeo ofrece:

* Un enfoque integral.
» Una metodologia homogénea.
» Una vision estructurada del sistema eléctrico en su conjunto.

Por ello, el contraste entre ambas fuentes permite:

» Reforzar aquellas aportaciones coincidentes con el analisis técnico europeo.
» Contextualizar aquellas que presentan un alcance limitado.
* Relativizar aquellas interpretaciones que no encuentran respaldo en la evidencia técnica disponible.
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V.3.4. Sintesis interpretativa
Ala luz de este analisis, puede afirmarse que:

» El apagén del 28 de abril de 2025 debe entenderse como un fenémeno sistémico.
* No puede ser explicado mediante enfoques simplificados o unidimensionales.
» Su comprension exige integrar las distintas perspectivas en un marco técnico comun.

En este sentido, el informe del panel europeo de expertos se configura como el elemento de referencia
para ordenar y dar coherencia al conjunto de informacion recabada, permitiendo superar visiones
parciales y avanzar hacia una interpretacion global del incidente.

V.3.5. Andlisis comparado de los informes existentes: coincidencias, divergencias y criterio
de prevalencia

Resulta imprescindible abordar un analisis conjunto de los tres principales documentos elaborados
tras el apagoén del 28 de abril de 2025 como son, el informe del panel europeo de expertos, el informe
del Comité para el analisis de las circunstancias que concurrieron en la crisis de electricidad
del 28 de abril de 2025 y el informe de recomendaciones y medidas elaborado por la Comisiéon
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).

Este ejercicio comparado no responde Unicamente a una finalidad descriptiva, sino que constituye un
elemento esencial para la correcta elaboracion del presente dictamen, en la medida en que permite:

» Ordenar el conjunto de la informacion disponible.

+ |dentificar las bases comunes de interpretacion del incidente.

» Detectar divergencias relevantes en el analisis.

» Establecer un criterio fundamentado sobre la prevalencia interpretativa de los distintos informes.

En este sentido, los tres documentos analizados presentan un valor significativo y complementario,
si bien no pueden ser situados en un mismo plano ni desempefan la misma funcién dentro del proceso de
analisis.

V.3.6. Posicion relativa de los informes y fundamento del criterio de prevalencia

Desde la perspectiva de este dictamen, el informe del panel europeo de expertos debe ser
considerado como la referencia principal para la interpretacion de los hechos, por concurrir en él una serie
de caracteristicas diferenciales que le otorgan una especial autoridad técnica.

En primer lugar, se trata de un informe elaborado en el marco del sistema europeo de investigacion de
incidentes graves, activado conforme a los procedimientos establecidos para eventos de maxima severidad,
lo que determina tanto su metodologia como su finalidad. El incidente analizado fue clasificado como
evento de escala 3, el nivel mas alto de gravedad, lo que activo la constitucion de un panel de expertos con
un mandato especifico de investigacion técnica independiente.

En segundo lugar, el informe presenta una dimensién europea e integrada, al analizar el incidente en
el contexto de la red sincrona continental, incorporando la interaccién entre distintos sistemas nacionales,
la actuacion de multiples operadores y la coordinacion transfronteriza, lo que permite superar enfoques
estrictamente nacionales y situar el analisis en el marco real de funcionamiento del sistema eléctrico.

En tercer lugar, el panel europeo se caracteriza por su composicion transversal e independiente,
integrando expertos procedentes de operadores del sistema, reguladores y organismos técnicos de distintos
paises, muchos de ellos no directamente afectados por el incidente, lo que refuerza su objetividad y reduce
posibles sesgos derivados de posiciones institucionales concretas.

En cuarto lugar, el informe se apoya en una base de datos amplia, heterogénea y contrastada,
recabada de multiples agentes del sistema, TSOs, DSOs, productores y otros actores, si bien reconoce
explicitamente las dificultades encontradas en la obtencion de informacion completa y homogénea, lo que
afiade un elemento de transparencia metodolégica especialmente relevante.
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Finalmente, el informe incorpora una metodologia estructurada de analisis causal, basada en la
construccion de un arbol de causas (Root Cause Tree), que permite diferenciar entre causas raiz, factores
contribuyentes y elementos contextuales, estableciendo una relacion directa entre el diagndstico del
incidente y las recomendaciones formuladas.

Frente a ello, el informe del Comité Especial de Analisis presenta un indudable valor analitico,
especialmente en la reconstruccion temporal del incidente y en la identificacion de los factores que
intervinieron en su desarrollo. No obstante, su elaboracion se produce en un contexto institucional y temporal
mas limitado, menos de 50 dias desde que se produjo el incidente, condicionado por el cumplimiento de
obligaciones de reporte en el ambito europeo y por la necesidad de dar respuesta en plazos reducidos, lo
que el propio Comité reconoce en su exposicion metodoldgica.

Asimismo, el caracter del Comité, integrado fundamentalmente por responsables de la Administracion
General del Estado, y el marco de colaboracion voluntaria en la aportacién de informacion por parte de los
agentes introducen elementos diferenciales respecto al panel europeo, sin que ello reste valor al trabajo
realizado, pero si condiciona su alcance.

Por su parte, el informe de la CNMC se sitta en un plano distinto, al tener como objetivo principal la
formulacion de una hoja de actuacidn integral para la mejora de la resiliencia del sistema eléctrico,
mas que la reconstruccion exhaustiva del incidente. Su propio objeto declara la finalidad de identificar
dinamicas de mejora y proponer medidas en distintos horizontes temporales, lo que orienta su contenido
hacia el ambito regulatorio y prospectivo.

En consecuencia, sin perjuicio del valor de todos los informes, el del panel europeo debe desempeiar
una funcién vertebradora y prevalente, en la medida en que proporciona el marco técnico mas completo,
independiente y estructurado para la interpretacion del apagon.

V.3.7. Coincidencias sustantivas entre los informes

A pesar de sus diferencias de enfoque, los tres informes presentan un conjunto de coincidencias
relevantes que permiten establecer una base comun de interpretacién del incidente:

» Caracter multifactorial del apagoén.
» Centralidad del control de tension.
» Dinamica del fallo en casacada.

* Necesidad de reforzar el sistema.

V.3.7.1. Caracter multifactorial del apagén

Existe una coincidencia clara en descartar explicaciones monocausales del apagoén, configurandolo
como el resultado de una interaccién compleja de factores técnicos y operativos.

El informe europeo afirma que el incidente fue consecuencia de mdltiples factores interactuantes
que evolucionaron a través de una combinacién de fluctuaciones de tension, fendmenos oscilatorios y
desconexiones de generacion, desembocando en la pérdida de sincronismo del sistema ibérico.

El Comité Especial de Analisis, por su parte, estructura el incidente en distintas fases, desde la
inestabilidad previa hasta la reposicion, lo que refleja igualmente una comprension dindamica y no lineal del
evento.

La CNMC coincide en esta caracterizacion al sefalar que el incidente responde a la concurrencia de
diversos factores que evidencian oportunidades de mejora del sistema eléctrico.

V.3.7.2. Centralidad del control de tension

Los tres informes convergen en identificar el control de tensién y la gestion de la potencia reactiva
como elementos centrales en la génesis y desarrollo del apagon.

El panel europeo destaca la rapida subida de tensién como factor determinante y subraya
limitaciones en la disponibilidad y efectividad de los recursos de control de tension.

El Comité Especial de Analisis analiza de forma especifica las desconexiones asociadas a
sobretensiones y la respuesta de las instalaciones ante dichas condiciones.

La CNMC, por su parte, incorpora el control de tensién como uno de los ambitos prioritarios de mejora
en sus recomendaciones.
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V.3.7.3. Dinamica de fallo en cascada

Existe igualmente coincidencia en que el apagén se produjo mediante un proceso de fallo en
cascada, en el que una secuencia rapida de eventos (oscilaciones, desconexiones, sobretensiones)
condujo al colapso del sistema en cuestion de segundos.

V.3.7.4. Necesidad de reforzar el sistema

Los tres informes concluyen en la necesidad de reforzar el sistema eléctrico mediante mejoras
técnicas, operativas y regulatorias, si bien difieren en el grado de detalle y en la forma de estructurar dichas
recomendaciones.

V.3.8. Divergencias relevantes en el anadlisis

Mas alla de estas coincidencias, el andlisis comparado permite identificar divergencias significativas
que resultan clave para la elaboracion del dictamen:

» Diferencias en la precisién causal.

» Diferencias entre causas y ambitos de mejora.

» Diferente tratamiento del papel de las tecnologias.
» Diferente valoracion de las sefales previas.

» Diferente interpretacion del papel de la inercia.

V.3.8.1. Diferencias en la precisiéon causal

El panel europeo es el Unico de los tres informes que desarrolla una jerarquizacion explicita de las
causas, distinguiendo entre factores estructurales, factores contribuyentes y secuencia final del colapso.

Los informes nacionales, si bien identifican elementos relevantes, no alcanzan el mismo grado de
precision en la diferenciacion entre causas raiz y contexto, lo que puede conducir a interpretaciones mas
abiertas o menos delimitadas.

V.3.8.2. Diferencia entre causas y ambitos de mejora

Elinforme de la CNMC, en particular, incorpora en su analisis elementos que, siendo relevantes desde
el punto de vista regulatorio, no pueden ser considerados directamente como causas del apagén, sino
como ambitos de mejora del sistema.

El panel europeo, en cambio, establece una separacion clara entre recomendaciones vinculadas a las
causas del incidente y aquellas orientadas a mejoras generales del sistema, lo que refuerza la solidez de
su analisis.

V.3.8.3. Diferente tratamiento del papel de las tecnologias

Mientras que los informes coinciden en rechazar explicaciones simplistas basadas en una Unica
tecnologia, el panel europeo introduce una matizacién esencial al identificar comportamientos concretos de
determinadas instalaciones, especialmente en lo relativo a la respuesta ante variaciones de tension, que
contribuyeron a la evolucion del incidente.

Esta aproximacion permite evitar tanto la atribucion genérica de responsabilidad a una tecnologia
como la negacién de factores técnicos relevantes asociados a su integracion en el sistema.

V.3.8.4. Diferente valoracion de las sefales previas

El panel europeo y el Comité Especial de Analisis identifican la existencia de fendbmenos previos,
particularmente oscilaciones, que contribuyeron a la evolucion del incidente, mientras que otras
interpretaciones tienden a enfatizar el caracter completamente imprevisible del evento.

El enfoque europeo resulta mas matizado al reconocer la existencia de condiciones previas sin
afirmar por ello la plena previsibilidad del colapso.
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V.3.8.5. Diferente interpretacion del papel de la inercia

El informe europeo introduce un elemento especialmente relevante al sefialar que, incluso con
mayores niveles de inercia, la secuencia de eventos podria haber conducido igualmente al colapso
del sistema, lo que permite descartar explicaciones simplistas basadas exclusivamente en la estructura
del mix de generacion.

V.3.9. Sintesis y criterio de prevalencia
A la luz del analisis realizado, se puede concluir que:

» Existe un ndcleo sélido de coincidencia entre los tres informes en la caracterizacion general del
incidente.

» Las divergencias identificadas se concentran principalmente en el nivel de precisiéon analitica y
en la delimitacién de las causas.

» El informe del panel europeo ofrece el marco mas completo, riguroso y metodolégicamente
estructurado para la interpretacion de los hechos.

En consecuencia, la Comisién considera que dicho informe debe constituir la referencia principal
para la elaboracién del dictamen, en la medida en que:

» Integra una visién europea e interconectada del sistema.

» Aplica una metodologia de analisis causal avanzada.

» Se basa en una amplia recopilacion de datos.

» Establece una relacion directa entre causas identificadas y medidas propuestas.

Por ello, el informe del panel europeo no sustituye a los informes nacionales, pero si los ordena,
completa y, en su caso, corrige, permitiendo construir una interpretacién coherente, sélida y alineada con
el conocimiento técnico mas avanzado disponible.

V.4. Audios entre DSO’s y el TSO

La Comision ha tenido acceso a una serie de audios aportados por distintos agentes del sistema
eléctrico, consistentes en comunicaciones operativas mantenidas en tiempo real durante los dias previos
en los que se produjeron incidencias en el sistema, incluyendo el propio 28 de abril de 2025.

Desde una perspectiva metodolégica y probatoria, procede realizar una valoracion especifica de este
material, a fin de determinar su alcance real como elemento de analisis dentro del conjunto de evidencias
examinadas.

V.4.1. Caracter parcial y no exhaustivo del material aportado

No existe garantia alguna de que los audios facilitados representen la totalidad de las comunicaciones
producidas entre los distintos agentes del sistema.
La documentacion recibida no permite acreditar:

» Nila integridad del conjunto de grabaciones disponibles.
* Nilos criterios seguidos para su seleccion.

En consecuencia, debe considerarse la posibilidad de que los audios aportados respondan a una
seleccioén parcial, potencialmente condicionada por los intereses de las entidades que los han
remitido, lo que limita significativamente su valor como prueba completa de lo ocurrido.
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V.4.2. Ausencia de contexto temporal y comparativo

Los audios analizados se circunscriben a momentos concretos en los que se producen variaciones
bruscas de la tensién en la red de transporte, sin que se haya aportado:

» Material equivalente de dias anteriores o posteriores.
* Ni registros que permitan establecer comparaciones operativas en situaciones normales o en
episodios de tension previos.

Esta carencia impide:

» Contextualizar adecuadamente las conversaciones.
* Determinar si los intercambios observados responden a situaciones excepcionales o a practicas
habituales de operacion.

V.4.3. Limitaciéon inherente a comunicaciones en tiempo real

Los audios reflejan comunicaciones mantenidas en tiempo real entre operadores que, por definicion,
no disponian en ese momento de una vision completa de lo que estaba sucediendo en el sistema,
como por ejemplo el incumplimiento del P.O. 7.4. por parte de grupos de generacién sincronos de
los que su empresa matriz eran responsables.

Este elemento es especialmente relevante, ya que:

» Las afirmaciones, valoraciones o hipétesis que se escuchan en dichas conversaciones responden
a informacion parcial.

» Se producen en un contexto de incertidumbre operativa.

» Estan sujetas a la presion propia de la gestion de un incidente en evolucion.

Por tanto, no pueden ser interpretadas como:

» Diagnosticos técnicos definitivos.
» Ni como evidencia concluyente sobre las causas del apagon.

V.4.4. Ausencia de relevancia en los informes técnicos oficiales

Debe destacarse que estos audios, aun habiendo estado disponibles para los organismos
competentes, no han sido utilizados como base determinante en ninguno de los principales informes
técnicos elaborados, incluyendo:

* Elinforme del panel europeo de expertos.
* Los analisis realizados por el operador del sistema.
* Los trabajos de los organismos reguladores.

Este hecho refuerza la idea de que su valor es auxiliar o ilustrativo, pero no estructural en la
determinacion de las causas del incidente. llustrativos desde el punto de vista que permiten visualizar:

» Como se producian variaciones bruscas en la tension en la red de transporte.

» Como por parte del operador del sistema se aplicaban medidas correctoras de forma efectiva.

» La falta de visibilidad en las redes de distribucion por parte del operador del sistema.

» Las desconexiones de los generadores de energias renovables.

» Los problemas en la absorcion de potencia reactiva por parte de los generadores sincronos que
estaban obligado a ello.
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V.4.5. Inexistencia de elementos que acrediten responsabilidades politicas
Del analisis de los audios no se desprende:

» La existencia de instrucciones de caracter politico.
» La intervencion de 6rganos politicos en la operacién del sistema.
» Indicios que permitan vincular el desarrollo del incidente con decisiones de naturaleza politica.

En consecuencia, este material no aporta evidencia alguna que sustente la atribucién de
responsabilidades politicas directas en relacion con el apagoén.

V.4.6. Valoracion final

Alaluz delo anterior, los audios deben ser considerados como un elemento complementario de analisis,
util para ilustrar el clima operativo y la percepcién de los agentes en tiempo real, pero con limitaciones
significativas en términos de:

* Representatividad.
» Contexto.
» Capacidad probatoria.

Su utilizacién debe, por tanto, realizarse con cautela, evitando extraer conclusiones que no estén
respaldadas por el conjunto de la evidencia técnica y documental disponible.

VI. HECHOS ACREDITADOS

A la vista de la documentacion analizada, de las comparecencias celebradas y del contraste con los
informes técnicos disponibles, en particular el elaborado por el panel europeo de expertos, la Comision
considera acreditados los siguientes hechos en relacidén con el apagon eléctrico ocurrido el dia 28 de abril
de 2025.

VI.1. Existencia de un apagoén de caracter generalizado

El dia 28 de abril de 2025 tuvo lugar un incidente eléctrico de caracter extraordinario que provocé
la interrupcion del suministro en amplias zonas del sistema eléctrico peninsular, afectando de manera
significativa a consumidores, infraestructuras criticas y actividades econdémicas.

El evento se produjo a las 12:33 horas aproximadamente, dando lugar a una pérdida total de tensién
en el sistema eléctrico ibérico, circunstancia que, conforme a los criterios europeos de clasificacion de
incidentes, constituye un evento de maxima gravedad.

En efecto, el incidente fue clasificado como de escala 3, el nivel mas elevado dentro del sistema
europeo de clasificacion de incidentes, al concurrir simultaneamente:

» Una pérdida masiva de generacion.
» Una caida significativa de la demanda.
» Ausencia total de tension en el area de control afectada.

Asimismo, el informe del panel europeo destaca que se trata del apagén mas severo registrado en

el sistema eléctrico europeo en mas de veinte anos, lo que refuerza su caracter excepcional tanto por
su alcance como por sus consecuencias.

VI.2. Caracter multifactorial del incidente

La Comisidn considera acreditado que el apagdn no responde a una causa Unica, sino a la concurrencia
de multiples factores que interactuaron entre si en un intervalo temporal muy reducido.
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El analisis técnico realizado por el panel europeo concluye que el incidente fue el resultado de una
combinacion de factores interrelacionados, entre los que se incluyen:

* Fluctuaciones de tension.

* Fendmenos oscilatorios.

» Desconexiones masivas de generacion.

» Pérdida de sincronismo del sistema ibérico con la red europea continental.

Esta caracterizacion es coherente con los trabajos del comité especial de analisis, que estructuran el
evento en una secuencia de fases progresivas, desde condiciones previas de inestabilidad hasta el colapso
final, asi como con el enfoque adoptado por la CNMC.

En consecuencia, queda descartada cualquier interpretacion que atribuya el apagén a un unico factor
determinante o a un evento aislado.

VI.3. Existencia de condiciones previas de inestabilidad

La Comisién considera acreditado que, con anterioridad al colapso del sistema, existian condiciones
que reflejaban una cierta inestabilidad en el comportamiento del sistema eléctrico.
En particular:

» Se registraron fendmenos oscilatorios relevantes en los minutos previos al apagoén.
» Se detectaron variaciones significativas en los niveles de tension.
» Se adoptaron medidas operativas orientadas a amortiguar dichas oscilaciones.

El informe del panel europeo identifica la existencia de episodios oscilatorios y variaciones en la
tension que formaron parte de la secuencia de eventos que condujo al colapso, mientras que el comité de
analisis describe una fase especifica previa caracterizada por la aparicion y gestion de dichas oscilaciones.

Estas circunstancias permiten afirmar que el apagén no se produjo en un sistema completamente
estable, sino en un contexto en el que ya se habian manifestado fenédmenos que comprometian su equilibrio.

VI1.4. Fallo en el control de tension como elemento central

La Comision considera acreditado que el elemento central del incidente fue una pérdida de control
de la tension del sistema eléctrico, que derivé en un incremento rapido e incontrolado de la misma.

El informe del panel europeo identifica como factor determinante una rdapida subida de tensién no
contenida, vinculada a limitaciones en la disponibilidad y efectividad de los recursos de control de tension,
asi como al comportamiento de distintos elementos del sistema.

Asimismo, el analisis técnico pone de manifiesto:

* Insuficiencias en la respuesta de determinados generadores ante variaciones de tension.
» Limitaciones en el comportamiento de la potencia reactiva.
+ Dificultades para estabilizar el sistema una vez iniciada la perturbacion.

En consecuencia, el problema de control de tension se configura como el eje técnico del incidente.

VL.5. Encadenamiento de eventos y fallo en cascada

La Comisién considera acreditado que el apagén se produjo mediante un proceso de fallo en cascada,
caracterizado por la sucesion rapida de eventos interrelacionados. En concreto, el analisis técnico describe
una secuencia que incluye:

» La aparicién de oscilaciones y perturbaciones iniciales.
» La evolucion hacia una situacion de sobretension.
» La desconexion progresiva de instalaciones de generacion.
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» La activacion de protecciones automaticas.
* La pérdida de sincronismo del sistema.

Este proceso se desarrolld en un intervalo temporal extremadamente reducido, lo que limitd
significativamente la capacidad de intervencién operativa.

VI.6. Desconexiones de generacion y comportamiento de las instalaciones

Durante el desarrollo del incidente se produjeron desconexiones generalizadas de instalaciones
de generacion, tanto como consecuencia de la actuacién de los sistemas de proteccion como por el
comportamiento especifico de determinadas instalaciones ante las condiciones del sistema.

El informe del panel europeo identifica:

» Desconexiones vinculadas a sobretensiones.
» Falta de respuesta de parte de la generacion ante variaciones de tensién.
» Comportamientos diferenciados en funcion de las caracteristicas técnicas de las instalaciones.

Asimismo, se constata que parte de la generacion basada en electrénica de potencia no contribuyé
de forma efectiva al control de tension en las condiciones del incidente, lo que formd parte de la cadena de
eventos que condujo al colapso.

VI.7. Actuacion de los sistemas de proteccion

La Comision considera acreditado que los sistemas automaticos de proteccion actuaron conforme a
su disefio, con el objetivo de preservar la integridad de las instalaciones.

No obstante, la activacion de estos sistemas tuvo como consecuencia:

» La desconexion adicional de generacion.

* La amplificaciéon del proceso de inestabilidad.

» La aceleracion del colapso del sistema.

Este hecho refleja una caracteristica inherente a sistemas complejos: los mecanismos de proteccién
pueden, en determinadas circunstancias, contribuir a la propagacion del incidente.
VI.8. Cumplimiento formal de los criterios de seguridad y limitaciones reales

El analisis realizado permite afirmar que, con caracter general, el sistema eléctrico operaba dentro de
los criterios formales de seguridad establecidos, en particular, el criterio N-1, en las fases previas al incidente.

Sin embargo, el informe del panel europeo pone de manifiesto que:

» El cumplimiento de dichos criterios no garantiz6 la estabilidad del sistema.

» La combinacién de factores concurrentes superod la capacidad de respuesta prevista en dichos
esquemas.

En consecuencia, se evidencia una diferencia entre:

» La seguridad formal definida por la normativa.

» La seguridad efectiva del sistema en condiciones reales de operacion.

VI1.9. Dimension europea del incidente

La Comision considera acreditado que el apagon debe entenderse en el contexto del sistema eléctrico
europeo interconectado.
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El incidente afecto a la estabilidad de la red sincrona continental y tuvo impactos en otros sistemas
eléctricos, como el francés, donde se registraron perturbaciones de tension.
Asimismo, la gestién del incidente y la posterior reposicion del suministro requirieron:

» Coordinacion entre operadores de distintos paises.
* Intercambio de informacion en tiempo real.
» Aplicacion de mecanismos de cooperaciéon europea.

Este hecho refuerza la consideracion del sistema eléctrico como una infraestructura de caracter
supranacional.

VI1.10. Reposicion progresiva del suministro

Tras el colapso del sistema, se inici6 de manera inmediata el proceso de reposicion del suministro
eléctrico.

Este proceso se desarrollé de forma progresiva, mediante:

» La activacion de planes de restauracion.
» La creacion de islas eléctricas.
» Lareconexion gradual de generacion y demanda.

El sistema fue completamente restablecido en un plazo aproximado de:

* 12 horas en Portugal.
* 16 horas en Espana.

No obstante, el analisis identifica dificultades en el proceso de reposicion, incluyendo:

* Problemas de comunicacion.
* Limitaciones en la observabilidad de ciertas instalaciones.
« Dificultades en la estabilizacion de determinadas zonas.

VI.11. Ausencia de indicios de ciberataque

La Comisién considera acreditado que no existen evidencias que permitan atribuir el apagén a un
ciberataque o a un fallo en los sistemas digitales.

El analisis del Comité de ciberseguridad descarta la existencia de acciones externas de caracter
malicioso, situando el origen del incidente en el ambito estrictamente eléctrico y operativo.

VI.12. Sintesis de los hechos acreditados
Ala luz de lo expuesto, la Comision concluye que el apagén del 28 de abril de 2025:

* Fue un evento de maxima gravedad a nivel europeo.

» Se produjo como consecuencia de un fenémeno multifactorial.

» Tuvo como elemento central un fallo en el control de tension.

» Evolucioné mediante un proceso de fallo en cascada por el funcionamiento incorrecto de elementos
criticos del sistema.

» Puso de manifiesto limitaciones estructurales del sistema eléctrico en condiciones de alta complejidad.

Los hechos acreditados anteriormente descritos constituyen la base sobre la que se sustenta el analisis
técnico que se desarrolla en el siguiente punto. En este sentido, la Comisién considera que la correcta
comprensién del incidente exige no solo la identificacion de los hechos, sino su interpretacion a la luz del
comportamiento dinamico del sistema eléctrico, lo que permite avanzar desde la constatacion objetiva
hacia la explicacién técnica del fenédmeno, maxime cuando se analizan las posibles responsabilidades
politicas que pudieran existir.
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VIl. ANALISIS TECNICO

El analisis técnico del apagdn del 28 de abril de 2025 constituye un elemento central del presente
dictamen, en la medida en que permite comprender la naturaleza del incidente, identificar los factores que
intervinieron en su desarrollo y delimitar el ambito en el que deben situarse sus causas.

A efectos de este dictamen, el andlisis técnico y la interpretacion de las causas del incidente se
fundamentan de manera principal en el informe elaborado por el panel europeo de expertos, en la medida
en que constituye el estudio mas completo, independiente y metodolégicamente estructurado disponible,
permitiendo ordenar y dar coherencia al conjunto de informacion procedente de las comparecencias y de
los informes de ambito nacional.

Desde esta perspectiva, el apagén debe entenderse como un fendmeno propio de sistemas eléctricos
complejos, en los que la interaccidn entre multiples variables puede dar lugar a situaciones de inestabilidad
dificilmente previsibles en su concrecion exacta.

VIl.1. Naturaleza del fallo

VII.1.1. Caracter multifactorial y sistémico

El anadlisis técnico permite afirmar que el apagdon no puede ser atribuido a una Unica causa ni a un
unico fallo identificable, sino que responde a una interaccién compleja de factores técnicos y operativos
que, en su conjunto, condujeron a la pérdida de estabilidad del sistema.

El informe del panel europeo caracteriza el incidente como el resultado de «mdltiples factores
interactuantes», lo que situa el origen del apagén en el comportamiento global del sistema y no en la
actuacion aislada de un elemento concreto.

Este caracter multifactorial implica que:

» No existe una relacién directa y lineal entre un hecho singular y el resultado final.
» Los distintos factores actuan de forma simultanea o encadenada.
» El resultado depende de la interaccion entre ellos en un contexto especifico.

Desde una perspectiva técnica, este tipo de fendmenos es caracteristico de sistemas altamente
interconectados, en los que pequeinas perturbaciones pueden amplificarse si concurren determinadas
condiciones.

Desde una perspectiva institucional, esta constatacion introduce un elemento relevante y es que /a
causalidad del evento no se corresponde con esquemas simples de responsabilidad directa, sino
con dinamicas propias del funcionamiento del sistema en su conjunto.

VIl.1.2. Naturaleza dinamica del incidente

El apagon se desarrolld en un intervalo temporal extremadamente reducido, mediante una secuencia
de eventos que evolucionaron rapidamente desde una situacion de inestabilidad hasta el colapso total del
sistema.

El caracter dinamico del incidente se refleja en:

» La rapida propagacion de las oscilaciones.
» La evolucion acelerada de la tension.
» La sucesion de desconexiones de generacion.

Este tipo de evolucion limita de manera significativa la capacidad de intervencién manual, situando la
gestion del sistema en gran medida en manos de:

» Los sistemas automaticos de control.
* Los mecanismos de proteccion.
* Los parametros previamente definidos.
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En este sentido, el analisis técnico pone de manifiesto que la evolucion del incidente estuvo determinada
en gran medida por el comportamiento fisico del sistema y por la configuracion previa de sus mecanismos
de control, mas que por decisiones adoptadas en tiempo real.

VII.1.3. Evento no previsto en su configuracion concreta

Si bien el sistema eléctrico esta disefiado para hacer frente a multiples contingencias, el analisis
realizado permite afirmar que la combinacién especifica de factores que concurrieron el 28 de abril
de 2025 no se encontraba entre los escenarios habituales de operacién.

El informe del panel europeo pone de manifiesto que el incidente se produjo en condiciones que
superaron los supuestos considerados en los esquemas tradicionales de seguridad, lo que explica la
dificultad de anticipar su desarrollo exacto.

Esta circunstancia resulta especialmente relevante, en la medida en que no se traté de un fallo derivado
del incumplimiento de un protocolo concreto. Ni de la omision de una actuacion claramente definida, sino
de la materializacion de un escenario complejo no plenamente contemplado en los modelos operativos
existentes.

Desde una perspectiva politica, ello refuerza la idea de que la eventual responsabilidad no puede
deducirse automaticamente de la existencia del incidente, sino que debe analizarse a la luz de la
complejidad del sistema y de los estandares técnicos disponibles en el momento.

VIl.2. Elementos técnicos clave del incidente

VIl.2.1. Oscilaciones del sistema

Uno de los elementos fundamentales en el desarrollo del incidente fue la aparicion de fenémenos
oscilatorios que afectaron a la estabilidad del sistema.

Estas oscilaciones, detectadas en los minutos previos al apagon, reflejan una situacion de equilibrio
inestable en la que pequefas perturbaciones pueden amplificarse, los mecanismos de amortiguamiento
pueden resultar insuficientes, y el sistema puede evolucionar hacia estados de mayor inestabilidad.

El informe del panel europeo identifica episodios oscilatorios significativos que contribuyeron a la
evolucién del incidente, lo que evidencia que el sistema ya presentaba condiciones de tension complejas
antes del colapso.

VIl.2.2. Problemas en el control de tension

El elemento central del incidente fue una pérdida de control de la tensiéon del sistema, que derivd
en una subida rapida e incontrolada de la misma.
El analisis técnico pone de manifiesto que:

» Los recursos disponibles para el control de tensién no fueron plenamente efectivos.
» Se produjeron limitaciones en la respuesta de determinados generadores.
» El comportamiento de la potencia reactiva no permitié estabilizar el sistema.

Este conjunto de factores generd una situacion en la que el sistema no fue capaz de absorber las
perturbaciones, evolucionando hacia una sobretension generalizada.

Es importante destacar que este tipo de fendmenos no responde a una Unica decisiéon o actuacién
puntual, sino a la interaccion entre multiples elementos técnicos del sistema, incluyendo:

» La configuracién de las instalaciones.
* Los parametros de operacion.
* Las condiciones del sistema en ese momento.
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VI.2.3. Desconexiones de generacion

Durante el incidente se produjeron desconexiones masivas de instalaciones de generacion, tanto
por la actuacion de sistemas de proteccidn como por el comportamiento de las propias instalaciones ante
las condiciones de tension.

Estas desconexiones contribuyeron a:

* Reducir la capacidad del sistema para estabilizarse.
» Amplificar las oscilaciones existentes.
» Acelerar el proceso de colapso.

El analisis técnico muestra que el comportamiento de las instalaciones no fue homogéneo, lo que
refleja la diversidad de tecnologias y configuraciones presentes en el sistema.

VIl.2.4. Actuacion de los sistemas de proteccién

Los sistemas automaticos de proteccion desempefaron un papel determinante en la evolucién del
incidente.

Su activacion respondié a la necesidad de proteger las instalaciones ante condiciones andémalas, pero
tuvo como consecuencia:

» La desconexion adicional de elementos del sistema.
» Lareduccién de la capacidad de control.
» La aceleracion del proceso de inestabilidad.

Este comportamiento es inherente a la légica de proteccion de sistemas eléctricos, en los que la
salvaguarda de equipos puede, en determinadas circunstancias, contribuir a la propagacion del incidente
cuando se producen incumpliendo la reglamentacién que regula dichas desconexiones.

VII.3. Limitaciones estructurales del sistema

El analisis técnico permite identificar una serie de limitaciones estructurales del sistema eléctrico
que, sin constituir por si mismas la causa del apagén, contribuyeron a su desarrollo.
Entre ellas destacan:

» Limitaciones en la observabilidad del sistema, especialmente en generacion distribuida.
» Insuficiencias en los mecanismos de control dinamico.
» La creciente complejidad derivada de la transformacion del mix energético.

Estas limitaciones deben entenderse en el contexto de un sistema en evolucion, sometido a cambios
tecnoldgicos y operativos que requieren una adaptacion continua.

Vil.4. Cumplimiento normativo y comportamiento real del sistema

El analisis realizado permite afirmar que, con caracter general, el sistema operaba dentro de los
parametros normativos establecidos.

No obstante, el incidente pone de manifiesto que el cumplimiento de dichos parametros no garantiza,
por si solo, la estabilidad del sistema en escenarios complejos, y que pueden producirse situaciones que
superen la capacidad de respuesta prevista en los modelos operativos.

Esta constatacion introduce una distincion fundamental entre la adecuacién formal del sistema a la
normativa, y su comportamiento real en condiciones extremas.
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VIL.5. Consideraciones derivadas del analisis técnico
Del conjunto del analisis técnico realizado, la Comision extrae las siguientes consideraciones:

» El apagodn responde a una dinamica sistémica propia de sistemas complejos.
» Su desarrollo estuvo condicionado por la interaccion de multiples factores.
» Su evolucion se produjo en un marco temporal que limité la capacidad de intervencion directa.

En este contexto, resulta especialmente relevante sefalar que los elementos determinantes del
incidente se situan en el ambito técnico y sistémico del funcionamiento del sistema eléctrico, y no en
decisiones puntuales de caracter politico adoptadas en el momento del evento.

Asimismo, el analisis no permite identificar una decisién concreta que, de haberse adoptado de forma
distinta, hubiera evitado el incidente, ni un incumplimiento claro y directo de obligaciones politicas que
pueda vincularse causalmente con el apagon.

VII.6. Sintesis del andlisis técnico

A la luz de lo expuesto, el apagén del 28 de abril de 2025 debe entenderse como un fenémeno
multifactorial, dinamico y sistémico, vinculado a la complejidad creciente del sistema eléctrico, y caracterizado
por una pérdida de control de tensién en un contexto de interaccion de multiples factores.

Este analisis permite situar el incidente en el ambito propio de los sistemas eléctricos complejos y
constituye la base sobre la que deben construirse las conclusiones del dictamen.

VII.7. Analisis del denominado «sistema reforzado»

VII.7.1. Conceptualizaciéon del denominado «sistema reforzado»

En el curso de las comparecencias y del debate publico posterior al apagén del 28 de abril de 2025, se
ha hecho referencia reiterada a la existencia de un denominado «sistema reforzado», en contraposicion
con la configuracion operativa previa al incidente.

Este concepto ha sido utilizado, en determinados ambitos, para sostener que el sistema eléctrico
operaba antes del apagoén en condiciones insuficientes de seguridad, y que, tras el incidente, se habria
adoptado una operativa sustancialmente mas robusta que habria permitido evitar el evento.

La Comisién considera necesario abordar esta cuestion desde un enfoque técnico, objetivo y basado
en la evidencia disponible, evitando interpretaciones simplificadas o conclusiones no suficientemente
fundamentadas.

VII.7.2. Naturaleza técnica del refuerzo operativo

Del analisis de la informacion disponible, la Comision concluye que el denominado «sistema
reforzado» no responde a una modificacion estructural del modelo eléctrico, sino a una adaptacion
operativa del sistema tras un evento de caracter extraordinario.

Dicha adaptacion se orienta a:

* Incrementar los margenes de seguridad en la operacion.
» Reforzar el control de variables criticas, en particular la tension.
» Garantizar una respuesta mas robusta ante situaciones de incertidumbre.

En este sentido, el refuerzo operativo debe interpretarse como una actuacion prudencial del operador
del sistema, coherente con las practicas habituales en sistemas eléctricos complejos tras la ocurrencia de
incidentes relevantes.
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VII.7.3. Interpretacion técnica del «refuerzo» del sistema

La existencia de un refuerzo operativo posterior al incidente no implica, por si misma, que el sistema
operara con anterioridad fuera de los parametros normativos o en condiciones incorrectas.

No obstante, del conjunto de la informacion analizada se desprende una conclusion relevante y es
que el sistema operaba conforme a la normativa vigente, si bien el incidente ha puesto de manifiesto que
determinados margenes operativos, aun siendo reglamentarios, podian resultar insuficientes en escenarios
de elevada complejidad.

En particular, el analisis técnico evidencia que:

» La gestidn del control de tension presentaba limitaciones en determinadas condiciones.

» La respuesta no adecuada de algunos activos del sistema no contribuyé de forma 6ptima a la
estabilidad.

» La coordinacién entre distintos elementos del sistema mostr6 areas de mejora.

Estas circunstancias no pueden entenderse como fallos estructurales del modelo, sino como
manifestaciones de la necesidad de adaptar la operacion del sistema, especialmente las de inspeccion, a
un entorno cada vez mas exigente desde el punto de vista técnico.

VIl.7.4. Contradiccion en la interpretacion del «sistema reforzado»

El analisis técnico, en coherencia con los informes disponibles, permite constatar que no se identifica
una causa unica ni un unico agente responsable del incidente, pero si se observan comportamientos
individuales que, en determinados momentos, no contribuyeron de manera efectiva a la estabilidad del
sistema.

En particular, se han identificado:

» Respuestas no plenamente alineadas con las obligaciones técnicas exigibles en materia de control
de tension.

» Comportamientos insuficientes en la gestion de potencia reactiva.

» Actuaciones que, en condiciones de estrés del sistema, resultaron suboptimas desde el punto de
vista de la estabilidad.

Este conjunto de factores refuerza la idea de que el incidente debe entenderse desde una ldgica
sistémica, en la que la interaccién entre multiples elementos resulta determinante.

VII.7.5. Consideracion desde la perspectiva de las responsabilidades

A la luz de lo anterior, la Comisién considera que el denominado «sistema reforzado» debe
interpretarse en los siguientes términos:

+ Como una respuesta operativa prudencial tras un evento de caracter excepcional.

+ Como un mecanismo de incremento de la robustez del sistema en un contexto de incertidumbre.

+ Como una manifestacion de la capacidad del sistema eléctrico para adaptarse y mejorar tras la
experiencia operativa.

En ningun caso debe interpretarse como una evidencia de inadecuacién estructural del modelo
energético, sino como parte del proceso natural de evolucion de sistemas complejos.

VII.L7.6. Conclusién sobre el denominado «sistema reforzado»
El analisis del refuerzo operativo permite identificar una serie de lineas de mejora relevantes:

» Refuerzo del control dinamico de tensién y de la gestion de potencia reactiva.
* Mejora de la coordinacion entre los distintos agentes del sistema.
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* Incremento de la observabilidad y disponibilidad de informacién en tiempo real.
» Adaptacion de los procedimientos de operacion a las nuevas caracteristicas del mix energético.

Asimismo, pone de manifiesto la necesidad de:

» Reforzar el cumplimiento efectivo de las obligaciones técnicas por parte de todos los agentes.
» Avanzar en la evolucién del marco regulatorio para dar respuesta a la creciente complejidad del
sistema.

VIIl. ANALISIS DE RESPONSABILIDADES

El andlisis técnico desarrollado en el apartado anterior constituye el elemento esencial para la
delimitaciéon de responsabilidades. En particular, la caracterizaciéon del incidente como un fenémeno
multifactorial, dinamico y sistémico condiciona necesariamente la forma en que deben interpretarse las
distintas posibles responsabilidades, impidiendo aproximaciones simplificadas o basadas en relaciones
causales lineales.

La determinacion de las responsabilidades derivadas del apagon eléctrico acaecido el dia 28 de abiril
de 2025 constituye uno de los elementos centrales del presente dictamen, en la medida en que responde
directamente al mandato propio de una comision de investigacion parlamentaria como es esclarecer los
hechos y valorar las eventuales responsabilidades politicas que de ellos pudieran derivarse.

Ahora bien, el andlisis de responsabilidades en un incidente de estas caracteristicas exige una
aproximacion especialmente rigurosa, atendiendo a la naturaleza altamente compleja del sistema eléctrico,
a la concurrencia de multiples factores en la génesis del evento y a la distinta naturaleza de las posibles
responsabilidades concurrentes.

En este sentido, la Comision considera necesario distinguir, a efectos analiticos, entre los distintos
planos de responsabilidad que pueden concurrir, sin perjuicio de su interrelacion:

» Las responsabilidades técnicas, vinculadas al comportamiento de instalaciones, equipos y
parametros operativos.

» Las responsabilidades operativas, relativas a la gestion del sistema en tiempo real y a la
aplicacion de los procedimientos de operacion.

» Las responsabilidades regulatorias o de supervisién, relacionadas con la adecuacion del marco
normativo y su aplicacién efectiva.

* Las responsabilidades sistémicas o estructurales, derivadas de la evolucion del sistema
eléctrico y de la adaptacién de sus reglas y herramientas.

» Las responsabilidades politicas, que constituyen el objeto propio del control parlamentario y que
exigen valorar si existieron decisiones, omisiones o déficits de prevision imputables a quienes ostentaban
funciones de direccion o supervision publica.

Conviene recordar, a este respecto, que el informe del panel europeo de expertos que, conforme
a lo establecido en este dictamen, constituye la referencia principal para la interpretacién técnica de los
hechos, fue concebido expresamente como un informe factual, técnico y objetivo, y no como un instrumento
de atribucion de responsabilidades, sefalando de manera explicita que «no esta destinado a asignar
responsabilidad o culpa a ninguna parte».

Esta delimitacién metodolégica no impide, sin embargo, que el presente dictamen entre a valorar las
responsabilidades politicas, pero si obliga a hacerlo desde un enfoque riguroso, prudente y fundamentado
en la evidencia disponible.

VIIl.1. Responsabilidades técnicas

En un primer nivel de analisis, la Comision considera acreditado que el incidente presenta un conjunto
de factores técnicos relevantes que contribuyeron de manera determinante a su desarrollo y que se
sitian en el ambito del comportamiento de las instalaciones, de los parametros de operacion y de los
mecanismos de proteccién del sistema eléctrico.
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Elinforme del panel europeo identifica, dentro de su arbol de causas, diversos elementos técnicos que
formaron parte de la cadena causal del apagon, entre los que destacan:

» La ausencia de reaccion de parte de la generacién basada en inversores ante variaciones de
tension, derivada de su operacion a factor de potencia fijo.

» Limitaciones en la disponibilidad y efectividad de los recursos de control de tension.

» Ajustes de protecciones de sobretensién en determinadas unidades por debajo de los umbrales
exigibles.

» Desconexiones de generacion distribuida de pequefia potencia.

» Limitaciones en la observabilidad del sistema en determinados segmentos de la red.

En términos coincidentes, el informe del Comité de analisis del 28 de abril sefiala que, en el ambito
de la generacion sincrona obligada a prestar control de tensién conforme al procedimiento de operacion
P.O. 7.4, practicamente la totalidad de los grupos acoplados presentaron insuficiencias en la absorcién de
potencia reactiva en determinados momentos de la mafana, especialmente en zonas donde ya se venian
registrando incrementos de tension.

No obstante, a pesar de los incumplimientos por parte de los grupos acoplados al P.O. 7.4. vigente
en el momento del apagon, es relevante incorporar una reflexion especifica sobre el estado de desarrollo
de la revision del procedimiento de operacion 7.4 en el momento del incidente, en tanto que elemento
directamente vinculado a la capacidad de control dinamico de la tension del sistema eléctrico.

De la informacién analizada se desprende que, en la fecha del apagén (28 de abril de 2025), el
sistema eléctrico espafol se encontraba en un proceso de transicion regulatoria en relacion con dicho
procedimiento, no habiéndose implantado plenamente aun el nuevo marco técnico que debia permitir una
participacion mas activa de las instalaciones de generacion, en particular las de origen renovable, en el
control continuo de tension.

Por el contrario, otros sistemas eléctricos del entorno europeo, y en particular el sistema portugués,
habian avanzado con mayor anticipacion en la implementacion de requisitos técnicos que habilitan y exigen
a las instalaciones de generacién no sincrona contribuir de forma efectiva al control dindmico de la tension
mediante capacidades avanzadas de electrénica de potencia.

Esta diferencia en el grado de desarrollo regulatorio y técnico tiene una implicacién directa ya que
la disponibilidad de herramientas efectivas para el control de la tensién no depende unicamente
de su diseno tedrico, sino de su implantacion real y de su exigibilidad operativa en el conjunto del
sistema.

En este contexto, la Comisién considera que:

» La ausencia de una implantacion plenamente efectiva del nuevo procedimiento operativo 7.4 en
Espafia en el momento del incidente pudo limitar la capacidad del sistema para contar con una respuesta
mas amplia y distribuida en el control de la tensién por parte de los generadores de energia renovable.

+ La existencia de marcos regulatorios mas avanzados en otros sistemas eléctricos pone de
manifiesto que la adaptacién normativa al nuevo mix energético es un factor critico para garantizar la
estabilidad del sistema.

» La transicién hacia un sistema con alta penetracion de generacion renovable exige no solo la
incorporacion de nuevas tecnologias, sino también la actualizacién oportuna y agil de los procedimientos
operativos que permitan aprovechar plenamente sus capacidades técnicas.

En consecuencia, esta Comisién considera que el desarrollo e implantacion efectiva del procedimiento
de operacion 7.4 constituye un elemento clave para:

» Reforzar la resiliencia del sistema eléctrico.

* Maximizar la capacidad de control dinamico de la tension.

» Garantizar que todas las tecnologias de generacion contribuyan de forma efectiva a la estabilidad
del sistema.

Este analisis no implica atribucion de responsabilidad individual o directa en el origen del incidente,
ya que como se ha sefialado los grupos sincronos acoplados a la red el pasado 28 de abril de 2025
incumplieron con los requisitos exigibles por el P.O. 7.4. vigente en el momento, pero si pone de relieve
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la importancia de acompasar la evolucion tecnoldgica del sistema eléctrico con un desarrollo regulatorio
suficientemente agil y exigente.

Asimismo, se constata que, en situaciones de elevada tension, varios grupos térmicos no respondieron
conforme a lo esperado, llegando incluso a generar potencia reactiva en lugar de absorberla, lo que
contribuyé a agravar la situacion de sobretension.

De todo ello se desprende que existe un ambito claro de responsabilidad técnica potencial vinculado
al comportamiento de determinados agentes del sistema. No corresponde, no obstante, a este dictamen
determinar responsabilidades individuales de caracter sancionador, tarea que, en su caso, corresponde a las
autoridades regulatorias competentes, en especial a la Comision Nacional del Mercado de la Competencia.

Lo que si puede afirmarse es que la evidencia disponible apunta a la existencia de respuestas
técnicas no plenamente alineadas con las necesidades del sistema en condiciones de estrés, lo que
constituye un elemento relevante para la comprension del incidente.

VIIl.2. Responsabilidades operativas

En un segundo nivel, procede analizar las responsabilidades operativas, entendidas como aquellas
relativas a la gestion del sistema eléctrico en tiempo real y a la utilizacién de las herramientas disponibles
para garantizar su estabilidad.

El Comité Especial de Analisis sefiala que el operador del sistema disponia de herramientas
especificas para la gestion de la tension, incluyendo la activacion de reactancias y la programacion de
grupos térmicos mediante restricciones técnicas orientadas al control dinamico y estatico de la tension, asi
como obligaciones de control de tensién impuestas a distintos agentes del sistema.

Por su parte, el informe del panel europeo describe que, durante el periodo previo al apagon, se
adoptaron diversas medidas operativas orientadas a mitigar las oscilaciones detectadas, tales como la
reduccién de exportaciones eléctricas, el aumento del mallado de la red y la modificaciéon del modo de
operacion de determinadas interconexiones.

Dichas medidas resultaron eficaces parareducirlas oscilaciones, si bien contribuyeron simultaneamente
al incremento de los niveles de tension en el sistema ibérico.

Este hecho pone de manifiesto que la operacion del sistema se desarrollé en un entorno de elevada
complejidad, en el que las medidas adoptadas para corregir determinados fendmenos podian tener efectos
colaterales sobre otros parametros criticos.

Asimismo, el panel europeo destaca que la secuencia de eventos que condujo al colapso se produjo
en intervalos temporales muy reducidos, lo que limitd significativamente la capacidad de intervencion
manual y situd el comportamiento del sistema en gran medida en manos de sus mecanismos automaticos
y de su configuracion previa.

Acello se aflade que, segun el Comité Especial de Analisis, en la fase inmediatamente anterior al colapso
no se registraban tensiones superiores a los limites establecidos en los procedimientos de operacion,
aunque si existia una situacion de tensiones elevadas, bajo amortiguamiento y menor flexibilidad para el
control de tension.

En consecuencia, la Comisién considera que existe un ambito legitimo de analisis critico sobre la
actuacion operativa del sistema, especialmente en lo relativo a los margenes de seguridad y a la adecuacion
de determinadas decisiones.

No obstante, el conjunto de la evidencia técnica disponible y, en particular, el analisis del panel europeo
no permite reducir el incidente a una falla operativa simple o a una omisién manifiesta y aislada, sino
que lo situa en el marco de una interaccién compleja de factores.

VIII.3. Responsabilidades regulatorias y de supervision

En un tercer plano, el anadlisis permite identificar la existencia de responsabilidades regulatorias o
de supervision, entendidas como aquellas relacionadas con la adecuacién del marco normativo y con su
capacidad para acompafar la evolucién del sistema eléctrico.

La CNMC pone de relieve que la regulacion técnica debe ser capaz de adaptarse a la rapida
transformacion del sistema, sefialando la necesidad de mejorar las capacidades de control dinamico de
tension y de reforzar la supervisiéon del cumplimiento de las obligaciones técnicas por parte de los agentes.
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El Comité Especial de Analisis coincide en sefalar la necesidad de reforzar los mecanismos de
supervision, verificacion y transparencia, asi como de acelerar la adaptacion normativa a la creciente
complejidad del sistema eléctrico.

Por su parte, el panel europeo identifica, dentro de su analisis causal, la existencia de insuficiencias en
las especificaciones técnicas y en los mecanismos de exigencia de cumplimiento, asi como heterogeneidad
en la aplicaciéon de determinados criterios entre instalaciones.

De todo ello se desprende que el marco regulatorio, aun siendo formalmente valido, presenta ambitos
de mejora en su capacidad de anticipacién y adaptacion, lo que constituye un elemento relevante desde el
punto de vista del analisis de responsabilidades.

Los analisis apuntan a la conveniencia de seguir profundizando en la adaptacion progresiva del
sistema eléctrico, reforzando su capacidad de anticipacién ante necesidades futuras en un ambito en el
que confluyen multiples actores y distintos niveles de decisidn, tanto nacionales como europeos.

VIIl.4. Responsabilidades sistémicas o estructurales

La progresiva modificacion de la configuracién del mix de generacion refuerza la pertinencia de
mantener un trabajo constante de actualizacién de la operativa del sistema, con capacidad para anticiparse
a las necesidades futuras que plantea su propia evolucion. Esa exigencia resulta especialmente relevante
en cuestiones como el control de tension, donde la transformacion del sistema obliga a acompasar de forma
continua los criterios de operacion, las herramientas disponibles y la integracion de las nuevas opciones
tecnoldgicas que ofrece la electronica de potencia.

VIII.5. Responsabilidades politicas: planteamiento metodolégico

La valoracion de las responsabilidades politicas exige un analisis especifico, diferenciado de los
planos anteriores.

La responsabilidad politica no se identifica necesariamente con la existencia de una infraccion
normativa o técnica, sino con la evaluacion de la actuacién de los poderes publicos en términos de:

* Prevision.

» Direccion.

» Supervision.

» Capacidad de respuesta.

No obstante, el analisis debe basarse en la evidencia disponible, evitando conclusiones no sustentadas
en el material técnico.

En este sentido, el informe del panel europeo no avala la existencia de una causa politica directa del
incidente, sino que lo situa en el ambito de la complejidad técnica y sistémica.

Por ello, la Comision ha considerado adecuado abordar este analisis mediante la formulacién de las
siguientes hipotesis:

» Hipétesis de responsabilidades politicas del Gobierno de Espafia.

o ¢ Existi6é una decision politica directa del Gobierno que determinara causalmente el apagon del 28
de abril de 20257

o ¢ Puede afirmarse que el Gobierno mantuvo conscientemente un marco regulatorio manifiestamente
insuficiente, pese a conocer un riesgo inminente de colapso?

o ¢Las decisiones estratégicas de politica energética del Gobierno, especialmente en materia de
transicion energética, pueden considerarse causa politica del apagén?

» Hipétesis de responsabilidad politica de Redeia.

o ¢ Redeia adopt6 o pudo adoptar una decision singular cuya omisién explique causalmente el apagén?

o ¢Puede apreciarse responsabilidad politica por insuficiente direccion o supervision del operador
del sistema?

o ¢Puede imputarse a Redeia la falta de transparencia o de colaboracion posterior?
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VIII.5.1. Hipétesis de responsabilidad politica del Gobierno de Espaia

VIII.5.1.1. Primera hipotesis: ¢Existi6 una decision politica directa del Gobierno que
determinara causalmente el apagon del 28 de abril de 2025?

A la vista del informe del panel europeo, esta hipotesis no puede darse por confirmada.

El panel europeo situa la génesis del incidente en una combinacion de oscilaciones, problemas
de control de tensién, comportamiento de activos conectados, ajustes de proteccién, desconexion de
generacion y limitaciones de observabilidad, sin identificar una decisién gubernamental concreta como
causa directa del apagén.

Ademas, varias comparecencias subrayan que el mix diario de generacién no lo decide el Gobierno en
tiempo real, sino que resulta de la casacién del mercado y de la operacion técnica posterior, aunque esta
afirmacién debe matizarse con la evidente influencia estructural de la politica energética. En todo caso, el
material técnico disponible no permite vincular el apagén a una orden, instruccion o decision puntual
del Consejo de Ministros o del Ministerio competente que, por si misma, desencadenara el colapso.

Conclusién provisional:

No se acredita una responsabilidad politica directa de causalidad inmediata del Gobierno por
el mero hecho de ser titular de la politica energética.

VIIl.5.1.2. Segunda hipotesis: ;Puede afirmarse que el Gobierno mantuvo conscientemente
un marco regulatorio manifiestamente insuficiente, pese a conocer un riesgo inminente de colapso?

Tampoco esta hipotesis queda confirmada con la solidez necesaria para sostener una responsabilidad
politica concluyente.

Es verdad que tanto CNMC como Comité Especial de Analisis y comparecientes técnicos apuntan a
una adaptacion normativa insuficiente o retrasada respecto de la evolucion del sistema. También es
cierto que existian sefiales de tension elevada y oscilaciones previas ese mismo dia, e incluso episodios
anteriores que merecen consideracion. Pero el panel europeo no concluye que el Gobierno conociera un
riesgo inminente y singular de apagén general y que, pese a ello, omitiera actuar. Mas bien describe un
sistema en transformacion, con vulnerabilidades estructurales y con eventos cuya combinacién exacta no
era un escenario operativo ordinario.

De hecho, el propio panel europeo reconoce la extraordinaria complejidad del incidente y la dificultad
de la investigacion, lo que hace particularmente arriesgado sostener que existia una previsibilidad politica
clara y directa del resultado final.

Conclusidn provisional:

Si puede hablarse de retos estructurales y de necesidad de adaptacion regulatoria mds dgil,
pero no de una acreditacion suficiente de que el Gobierno ignoré consciente y especificamente un
riesgo cierto de apagon general.

VIII.5.1.3. Tercera hipdtesis: ;Las decisiones estratégicas de politica energética del Gobierno,
especialmente en materia de transicion energética, pueden considerarse causa politica del apagon?

Esta hipotesis debe ser rechazada en su formulacion simplista.

El informe del panel europeo no atribuye el apagon al hecho de existir mas renovables, ni a una
tecnologia por si misma. Lo que si hace es identificar comportamientos concretos de determinados activos
y carencias del sistema para integrar correctamente determinadas dinamicas, especialmente en control de
tension y comportamiento reactivo.

Eso significa que no es técnicamente correcto convertir un problema de integracién, requisitos
y operacién en una impugnacion politica global del modelo de transicién energética. El problema no
fue «haber apostado por las renovables», sino no haber culminado suficientemente rapido la adaptacién
técnica, regulatoria y operativa que ese nuevo sistema exige.
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Conclusidn provisional:

No puede sostenerse una responsabilidad politica del Gobierno basada en una pretendida
causalidad directa entre transicion energética y apagon. Lo que si cabe es una reflexion critica
sobre el ritmo de adaptacion del sistema a esa transicion., pero en términos estructurales, no de

imputacidén politica simple.

VIII.5.2. Hipétesis de responsabilidad politica de Redeia

VIII.5.2.1. Primera hipotesis: ;Redeia adopté o pudo adoptar una decisiéon singular cuya
omision explique causalmente el apagon?

Con la evidencia disponible, esta hipotesis no queda acreditada.

El panel europeo no estructura la causalidad del incidente alrededor de una decision singular atribuible
al operador del sistema, sino en torno a factores técnicos, operativos y sistémicos de rapida evolucion.
Incluso cuando examina la actuacion frente a las oscilaciones previas, describe medidas adoptadas por los
operadores para mitigarlas y reconoce que esas medidas tuvieron efectos positivos sobre las oscilaciones,
aunque secundarios sobre la tension.

No hay en el informe europeo una base técnica que permita afirmar que Redeia, en el curso del
incidente, adoptara una decisién cuya falta produjera el apagén.

Conclusién provisional:

No se acredita una responsabilidad politica basada en una omisién decisoria inmediata de Redeia.

VIII.5.2.2. Segunda hipdtesis: ;Puede apreciarse responsabilidad politica por insuficiente
direccién o supervision del operador del sistema?

Aqui la respuesta debe ser mas matizada.

Es cierto que existen comparecencias muy criticas con la operacion del sistema e incluso con la
posicion de Redeia. Algunos comparecientes sostienen que el sistema operaba con margenes mas débiles
de lo deseable o que después del apagon se pasé a un «modo reforzado», o0 que evidenciaria margen
para haber operado antes de forma mas conservadora. Ese argumento merece ser considerado.

Sin embargo, el panel europeo introduce elementos que rebajan el automatismo de esa conclusion:

» La operacion previa se considerd segura segun procesos del Regional Coordination Centre (RCC)
y criterios N-1.

» Las medidas frente a las oscilaciones fueron efectivas en parte.

» El colapso se produjo por una interaccién muy rapida de mdltiples factores, con margen limitado
de respuesta efectiva.

Por tanto, aunque pueda sostenerse un debate legitimo sobre si el sistema debia operarse con
margenes mas conservadores, no existe una base técnica concluyente para convertir esa discusion
en una responsabilidad politica nitida y personalizable en Redeia.

Conclusién provisional:

Existe espacio para una critica sobre la cultura de margen operativo o sobre Ila suficiencia de
herramientas y supervision interna, pero no para afirmar, con la solidez exigible, una responsabilidad
politica directa y concluyente de Redeia.

VIII.5.2.3. Tercera hipdtesis: ; Puede imputarse politicamente a Redeia la falta de transparencia
o de colaboracion posterior?

Tampoco aqui el material disponible permite una afirmacioén rotunda.
El panel europeo senala que Redeia recabé consentimientos de 33 companias y DSOs para compartir
datos con el panel y colaboré en la remisidn de informacién, aunque la investigacion encontré dificultades
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por ausencia de algunos registros y por datos incompletos de ciertos generadores y terceros. Esto debilita
la hipotesis de una falta general de cooperacion imputable al operador.

Otra cosadistinta es el debate politico sobre la calidad de la informacion publica, el relato institucional o la
oportunidad comunicativa. Pero ese debate, por si solo, no basta para fundamentar una responsabilidad
politica por el apagon.

Conclusién provisional:

No se aprecia base suficiente para construir una responsabilidad politica sustantiva por falta
de colaboracidén o transparencia determinante en la investigacion.

VIIl.6. Valoracion final sobre responsabilidades

Del conjunto del andlisis cabe extraer una conclusién equilibrada y sdélida.
Si existen planos de responsabilidad relevantes.
Si existen:

* responsabilidades técnicas potenciales en el comportamiento de determinados agentes;

» ambitos de escrutinio operativo sobre la gestion del sistema;

* insuficiencias regulatorias y de supervision;

* y una clara responsabilidad sistémica o estructural derivada de la adaptacién incompleta del
sistema a su nueva realidad fisica.

Pero el material disponible no acredita una responsabilidad politica directa concluyente.

Sin embargo, el informe del panel europeo, que debe ser la referencia principal del dictamen, no
identifica una cadena causal que permita afirmar de forma sélida y concluyente una responsabilidad
politica directa, ni del Gobierno de Espafia ni de la Presidenta de Red Eléctrica, entendida como una
decision singular, una omisién manifiesta o una actuacion politica inmediatamente causal del apagon.

El panel europeo, precisamente por su independencia y rigor, situa la explicaciéon del incidente en
el terreno de la complejidad sistémica, de los factores interactuantes y de la adaptacién pendiente de
herramientas, requisitos y recursos.

En consecuencia, la Comisiéon puede sostener que, el apagoén del 28 de abril de 2025 revela fallos
técnicos, operativos, regulatorios y sistémicos que exigen correccion y refuerzo del sistema, pero no
permite afirmar, con el grado de certeza exigible, la existencia de una responsabilidad politica
directa y singularizable en el Gobierno de Espafia o en la Presidencia de Red Eléctrica por la produccion
misma del apagon.

En consecuencia, y a la vista del conjunto de la evidencia analizada, la Comision considera que la
exigencia de responsabilidades politicas no puede construirse sobre la base de hipotesis simplificadas ni
de relaciones causales no acreditadas, sino que debe atender al marco técnico real en el que se produjo
el incidente. En este sentido, la complejidad sistémica del apagon, tal y como ha sido descrita por el
panel europeo de expertos, no permite sostener una imputacion directa y singularizada de responsabilidad
politica en los términos en que ha sido planteada en el debate publico.

IX. MEDIDAS Y RECOMENDACIONES

Las medidas y recomendaciones que se formulan a continuacién no responden a la necesidad de
corregir un modelo fallido, sino a la de reforzar un sistema que, siendo estructuralmente sdlido, debe
adaptarse a una realidad operativa cada vez mas compleja. En este sentido, la Comision considera que el
incidente no deslegitima las politicas energéticas en curso, sino que pone de manifiesto la necesidad de
acompahfarlas de herramientas técnicas, regulatorias y de supervisién plenamente adecuadas.

Estas medidas no deben entenderse como una respuesta puntual al incidente del 28 de abril de 2025,
sino como un programa de fortalecimiento estructural del sistema, coherente con su evolucién hacia
un modelo méas complejo, mas electrificado y con mayor penetracion de tecnologias basadas en electronica
de potencia.
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IX.1. Refuerzo del control de tension y de la potencia reactiva

La Comision considera prioritario reforzar de manera integral las capacidades de control dinamico y
estatico de la tension del sistema eléctrico, identificadas como elemento central en el origen y desarrollo del
incidente del 28 de abril de 2025.

El analisis realizado pone de manifiesto que la estabilidad del sistema, en un contexto de creciente
complejidad operativa y elevada penetracion de generacién no sincrona, exige no solo la existencia de
herramientas técnicas adecuadas, sino su plena efectividad en condiciones reales de operacion, asi
como la correcta contribucion de todos los agentes obligados a ello.

A tal efecto, se recomienda:

IX.1.1. Actualizacion y adaptacion de los requisitos técnicos

» Revisar y actualizar los requisitos técnicos aplicables a todas las instalaciones de generacion, con
especial atencion a:

o El comportamiento ante variaciones de tension, incluyendo rangos de operacién ampliados y
criterios de permanencia.

o La provision efectiva de potencia reactiva, tanto en condiciones normales como en situaciones de
perturbacion.

o La capacidad de respuesta dinamica ante eventos transitorios, incluyendo la participacion activa
en la estabilizacion del sistema.

» Asegurar que dichos requisitos reflejen adecuadamente la realidad del sistema eléctrico actual,
caracterizado por una alta penetracion de tecnologias renovables y una menor presencia relativa de
generacion sincrona convencional.

IX.1.2. Maximizacion de la capacidad global de control de tensién del sistema

* Impulsar la plena integracion de las tecnologias renovables en los servicios de control de
tension, garantizando que puedan aportar, en igualdad de condiciones técnicas, capacidades de regulacion
tanto estatica como dinamica.

» Desarrollar y exigir el despliegue de funcionalidades avanzadas en instalaciones renovables, tales
como:

o Control dinamico de tension mediante electrénica de potencia.

o Participacion en servicios de ajuste relacionados con la estabilidad del sistema.

o Implementacién progresiva de soluciones de tipo grid-forming y sistemas hibridos con
almacenamiento.

* Promover un enfoque de sistema en el que todas las tecnologias, con independencia de su
naturaleza, contribuyan de forma efectiva a la estabilidad eléctrica, evitando la infrautilizacién de capacidades
técnicas disponibles.

IX.1.3. Refuerzo de la exigibilidad y supervision del cumplimiento

+ Intensificar los mecanismos de verificacion del cumplimiento de las obligaciones técnicas, mediante:

o Sistemas de monitorizacion en tiempo real de la respuesta de los activos.
o Requisitos de reporte detallado y trazabilidad del comportamiento en eventos relevantes.

» Establecer sistemas de auditoria técnica periddica que permitan:

o Validar el cumplimiento efectivo de los requisitos.
o Detectar desviaciones o comportamientos no conformes.
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» Reforzar los regimenes sancionadores, garantizando que:

o Sean proporcionales a la gravedad del incumplimiento.
o Tengan capacidad disuasoria real.
o Se apliquen con transparencia y trazabilidad.

IX.1.4. Homogeneizacion y coherencia regulatoria

* Avanzar hacia la homogeneizacion de los criterios técnicos aplicables a las distintas
tecnologias de generacion, evitando asimetrias regulatorias que puedan:

o Distorsionar la operacion del sistema.
o Generar zonas de menor exigencia técnica.

» Garantizar que todas las instalaciones con capacidad técnica para contribuir al control de tension
estén obligadas a hacerlo bajo criterios equivalentes.

IX.1.5. Refuerzo de la capacidad operativa del sistema

» Evaluar la necesidad de incorporar elementos adicionales de apoyo al control de tension, tales
como:

o Compensadores sincronos.
o Dispositivos FACTS.
o Sistemas avanzados de control distribuido.

* Mantener, en tanto se consolida la adaptacion del sistema, esquemas de operacién prudentes que
aseguren margenes adecuados de estabilidad.

Este conjunto de medidas responde directamente a las conclusiones del panel europeo de expertos,
que identifican la insuficiente respuesta de determinados activos en el control de tensién como uno de los
factores determinantes del incidente.

Asimismo, permite avanzar hacia un modelo de sistema eléctrico en el que la seguridad no dependa
de la tipologia de generacion, sino del cumplimiento efectivo de las funciones técnicas que cada
tecnologia puede y debe aportar.

IX.2. Mejora de la observabilidad y disponibilidad de datos

La Comision considera necesario avanzar de forma decidida en la mejora de la observabilidad del
sistema eléctrico, entendida como la capacidad de disponer de informacion completa, precisa y en tiempo
real sobre el estado del sistema.

En particular, se recomienda:

» Reforzar los sistemas de monitorizacion en todos los niveles de la red, incluyendo la generacion
distribuida.

» Establecer obligaciones mas estrictas de suministro de datos por parte de los agentes.

» Desarrollar sistemas de integracion y tratamiento de datos que permitan una vision global del
sistema.

» Garantizar la calidad, trazabilidad y disponibilidad de la informacién necesaria para la operacion y
el analisis posterior de incidentes.

Estas medidas resultan especialmente relevantes a la luz de las dificultades identificadas en el informe
europeo en relacién con la disponibilidad y homogeneidad de los datos.
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IX.3. Revision y adaptacion del marco regulatorio

La Comision considera necesario reforzar la capacidad del marco regulatorio para adaptarse a la
evolucién del sistema eléctrico.
A tal efecto, se recomienda:

» Actualizar los procedimientos de operacion para incorporar escenarios de alta complejidad.

* Revisar los estandares de seguridad, incluyendo la adecuacion del criterio N-1 a la nueva realidad
del sistema.

» Desarrollar nuevas herramientas regulatorias que permitan anticipar y gestionar situaciones de
inestabilidad.

» Reforzar los mecanismos de supervision y control del cumplimiento normativo.

Asimismo, se considera necesario avanzar en la coordinacién a nivel europeo, dado el caracter
interconectado del sistema eléctrico.

IX.4. Refuerzo de la supervisiéon y cumplimiento de los agentes

Uno de los elementos mas relevantes del analisis realizado es la necesidad de reforzar el cumplimiento
efectivo de las obligaciones técnicas por parte de los agentes del sistema.
En este sentido, la Comision recomienda:

* Intensificar las labores de inspeccién y supervision.

» Establecer mecanismos claros de responsabilidad en caso de incumplimiento.

» Garantizar la trazabilidad de las actuaciones de los agentes en situaciones de incidente.
» Reforzar la transparencia en la informacion disponible.

El analisis del incidente pone de manifiesto que la existencia de normativa no es suficiente si no
se garantiza su cumplimiento efectivo.

IX.5. Mejora de la coordinacion operativa y de los planes de respuesta

La Comision considera necesario reforzar los mecanismos de coordinacion entre los distintos agentes
del sistema eléctrico, asi como los planes de respuesta ante situaciones de crisis.
A tal efecto, se recomienda:

* Revisar y actualizar los planes de defensa del sistema.

» Mejorar los protocolos de actuacion ante oscilaciones y eventos de inestabilidad.
» Reforzar la coordinacion entre operadores de transporte y distribucion.

» Desarrollar simulaciones y ejercicios periddicos de respuesta ante incidentes.

IX.6. Refuerzo de la resiliencia del sistema eléctrico

Las medidas propuestas deben integrarse en una estrategia mas amplia de refuerzo de la resiliencia
del sistema eléctrico.
Esta estrategia debe orientarse a:

» Garantizar la estabilidad del sistema en escenarios de alta complejidad.
» Mejorar la capacidad de anticipacion y respuesta.
» Asegurar la continuidad del suministro en condiciones adversas.
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IX.7. Coherencia con la transiciéon energética

La Comision considera que las medidas propuestas deben desarrollarse en coherencia con el proceso
de transicion energética en curso.
En este sentido, se subraya que:

» La transformacion del sistema eléctrico es necesaria y responde a objetivos estratégicos de
caracter nacional y europeo.

* Los retos identificados no cuestionan el modelo energético, sino la necesidad de adaptar sus
herramientas.

 El fortalecimiento del sistema es compatible con el avance de las energias renovables.

IX.8. Refuerzo del régimen sancionador y de las consecuencias por incumplimiento

La Comision considera necesario abordar de manera expresa una de las cuestiones que se desprenden
con mayor claridad del analisis del incidente como es la existencia de incumplimientos o respuestas no
plenamente adecuadas por parte de determinados agentes del sistema que, sin embargo, no siempre
encuentran una traduccion efectiva en el régimen sancionador vigente.

El andlisis conjunto de los informes técnicos, y en particular del informe del panel europeo, pone de
manifiesto que determinados comportamientos de instalaciones y agentes, especialmente en lo relativo al
control de tension, la provision de potencia reactiva o la respuesta ante perturbaciones, no se ajustaron
plenamente a las necesidades del sistema en condiciones de estrés.

No obstante, se constata que el actual marco normativo presenta, en algunos casos, limitaciones para
tipificar, acreditar o sancionar de forma efectiva estos incumplimientos, ya sea por:

» La falta de definicion suficientemente precisa de determinadas obligaciones técnicas dinamicas.

» La dificultad de acreditar el incumplimiento en tiempo real con los datos disponibles.

* La ausencia de un régimen claro de consecuencias econémicas o administrativas asociado a
determinados comportamientos no conformes.

Esta situacion genera una disfuncion relevante desde el punto de vista del sistema eléctrico como
es la existencia de obligaciones técnicas cuyo incumplimiento puede tener efectos significativos sobre la
seguridad del sistema, sin que dicho incumplimiento lleve aparejada necesariamente una consecuencia
sancionadora proporcional.

Ala luz de lo anterior, la Comision recomienda:

» Revisary reforzar el marco sancionador aplicable a los agentes del sistema eléctrico, con el objetivo
de garantizar que todo incumplimiento relevante de obligaciones técnicas tenga una respuesta efectiva,
proporcionada y disuasoria.

Desarrollar una tipificacion mas precisa de las obligaciones técnicas, especialmente en lo relativo a:

o

Comportamiento dinamico de las instalaciones.
Respuesta ante variaciones de tension.
Provision de servicios de control del sistema.

o O

Establecer mecanismos que permitan vincular de forma directa el comportamiento de los agentes
con sus consecuencias en la operacién del sistema, facilitando la trazabilidad de responsabilidades.

» Reforzar las capacidades de supervision y auditoria técnica para permitir la deteccion, acreditacion
y seguimiento de incumplimientos en tiempo real o cuasi real.

* Introducir mecanismos econémicos de penalizacion o incentivos que alineen el comportamiento de
los agentes con las necesidades de seguridad del sistema.

Esta recomendacion resulta especialmente relevante en el contexto del apagoén del 28 de abril de 2025,
en el que el andlisis técnico evidencia que determinados comportamientos no conformes contribuyeron a la
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evolucion del incidente, sin que el actual marco permita, en todos los casos, una respuesta sancionadora
acorde con el impacto generado.

En consecuencia, la Comision considera que el refuerzo del régimen sancionador no constituye
unicamente una cuestion juridica o administrativa, sino un elemento esencial para:

» Garantizar el cumplimiento efectivo de las obligaciones técnicas.

» Reforzar la seguridad y estabilidad del sistema eléctrico.

» Evitar la reiteracion de situaciones en las que el incumplimiento no conlleve consecuencias
proporcionales a sus efectos.

IX.9. Creacién de una Ponencia de estudio en el Senado para el desarrollo e implementaciéon de
las recomendaciones

La Comision considera oportuno que las conclusiones y recomendaciones derivadas del presente
dictamen no se agoten en su formulacién, sino que den lugar a un proceso institucional estructurado que
permita su desarrollo, seguimiento e implementacion efectiva.

Atal efecto, se propone la creacién, en el seno del Senado, de una Ponencia de estudio especifica
encargada de analizar y concretar la mejor forma de llevar a la practica las recomendaciones contenidas
en:

» Elinforme del panel europeo de expertos.

» Elinforme del comité de analisis del 28 de abril de 2025.

» Elinforme de la comisién nacional de los mercados y la competencia (cnmc).
» Las conclusiones del presente dictamen.

Esta Ponencia de estudio deberia configurarse como un espacio de trabajo técnico-parlamentario, con
vocacion transversal y orientado a la mejora del sistema eléctrico, con los siguientes objetivos:

» Sistematizacion y priorizacion de las recomendaciones.

» Evaluacién de la viabilidad técnica, juridica y econdmica.

* Propuesta de reformas normativa.

» Seguimiento de la implementacion de las medidas.

» Refuerzo de la dimension europea.

* Incorporacién de conocimiento de expertos.

+ Seguimiento de los procedimientos sancionadores en el ambito energético relacionados con el
apagon del 28 de abril de 2025.

IX.9.1. Sistematizacion y priorizaciéon de las recomendaciones
Analizar de forma conjunta el conjunto de medidas propuestas en los distintos informes, con el fin de:
 ldentificar coincidencias y lineas de actuaciéon comunes.

» Priorizar aquellas medidas con mayor impacto en la seguridad del sistema.
» Establecer un calendario orientativo de implementacion.

1X.9.2. Evaluacion de la viabilidad técnica, juridica y econémica
Examinar la viabilidad de las distintas recomendaciones desde una triple perspectiva:
» Técnica, en relacion con su aplicabilidad en el sistema eléctrico.

» Juridica, en cuanto a su encaje en el marco normativo vigente o la necesidad de reformas.
+ Econdmica, en términos de costes, incentivos y efectos sobre los agentes del sistema.
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1X.9.3. Propuesta de reformas normativas
Identificar, en su caso, las modificaciones normativas necesarias para:

» Adaptar los procedimientos de operacion.

» Reforzar el régimen de obligaciones técnicas.

» Mejorar los mecanismos de supervisién y control.
* Desarrollar un marco sancionador mas eficaz.

1X.9.4. Seguimiento de la implementacion de las medidas

Establecer mecanismos de seguimiento que permitan evaluar el grado de cumplimiento de las
recomendaciones y su impacto en el sistema eléctrico, garantizando:

» Larendicién de cuentas de los agentes implicados.
» La actualizacién periddica de las medidas adoptadas.

1X.9.5. Refuerzo de la dimensidn europea
Analizar la articulacion de las medidas en el contexto europeo, promoviendo:

» La coordinacién con las instituciones y organismos europeos.
» La armonizacién de criterios técnicos.
» La participacion activa de Espafia en los procesos de mejora del sistema eléctrico europeo.

1X.9.6. Incorporaciéon de conocimiento experto

Facilitar la participacion de expertos independientes, operadores del sistema, reguladores,
representantes del sector y comunidad cientifica, con el fin de:

» Enriquecer el analisis.
* Incorporar las mejores practicas internacionales.
» Garantizar un enfoque técnico riguroso.

1X.9.7. Seguimiento de los procedimientos sancionadores en el ambito energético relacionados
con el apagon del 28 de abril del 2025

Establecer un mecanismo reforzado de seguimiento parlamentario de los procedimientos
sancionadores instruidos por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en relacion con los
hechos vinculados al apagén del 28 de abril de 2025, con el fin de garantizar la maxima transparencia, la
rendicion efectiva de cuentas y la credibilidad del sistema institucional, asegurando:

* La informacion peridédica a esta Camara sobre el estado de tramitacién de los expedientes
sancionadores, en términos compatibles con la normativa aplicable.

» Latrazabilidad completa de las actuaciones del regulador, desde la apertura de diligencias hasta la
eventual imposicion de sanciones.

» La identificacion clara de los incumplimientos normativos que, en su caso, hayan contribuido al
incidente.

» La evaluacion del rigor, proporcionalidad y efectividad del régimen sancionador aplicado.

» La garantia de que la respuesta institucional esté a la altura de la gravedad de los hechos, evitando
cualquier percepcion de falta de exigencia o de trato desigual entre operadores.

» El refuerzo de la confianza ciudadana en que el sistema eléctrico y su supervision se rigen por
criterios de responsabilidad, legalidad y equidad, sin espacios de impunidad.
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1X.9.8. Funcion estratégica de la Ponencia

La creacién de esta Ponencia permite dotar de continuidad institucional al trabajo de la Comision,
evitando que las conclusiones del dictamen queden limitadas a un ejercicio de analisis retrospectivo.
En este sentido, la Ponencia se configura como un instrumento para:

» Trasladar el analisis realizado a la accién normativa y operativa.

» Reforzar el papel del senado como cdmara de reflexion y mejora del sistema.

» Contribuir a la consolidacion de un sistema eléctrico mas seguro, resiliente y adaptado a los
desafios futuros.

X. CONCLUSION FINAL

X.1. Sobre las responsabilidades politicas

A la vista del conjunto de la evidencia analizada, incluyendo las comparecencias celebradas, la
documentacion obrante en la Comision y, de manera especialmente relevante, las conclusiones del panel
europeo de expertos, la Comisiéon concluye que:

* No se acredita la existencia de una causa uUnica ni de un agente responsable singular del incidente.

* No puede identificarse una decision concreta del Gobierno de Espaia ni de la direccion del
operador del sistema como causa directa del apagon.

* Los factores determinantes del evento se sitian en el ambito técnico, operativo y sistémico
del funcionamiento del sistema eléctrico.

En particular, resulta determinante sefialar que el informe del panel europeo de expertos, como
referencia técnica independiente, de caracter supranacional y con una vision integral del sistema, no
atribuye responsabilidades politicas al Gobierno de Espafia en relacion con el apagén del 28 de
abril de 2025.

En consecuencia, esta Comisién considera que:

* No dispone de elementos adicionales, ni de evidencia técnica distinta o contradictoria, que
permita apartarse de dicha conclusion.

» No puede fundamentar, con base en la evidencia disponible, una atribucién de responsabilidad politica
que no se desprende de los andlisis técnicos mas rigurosos e independientes realizados sobre el incidente.

No obstante, el analisis desarrollado si pone de manifiesto la existencia de elementos relevantes
analizados en la conclusion X.3 y que deben ser objeto de consideracion.

Esos elementos situan el foco del andlisis no en la existencia de decisiones politicas causales,
sino en el funcionamiento efectivo del sistema en su conjunto y en el grado de cumplimiento de las
obligaciones técnicas por parte de los distintos agentes.

En consecuencia, la Comisién concluye que:

No se acredita la existencia de responsabilidad politica directa en la produccién del apagén
del 28 de abril de 2025, sin perjuicio de la necesidad de reforzar de manera decidida los mecanismos

técnicos, requlatorios y de supervision del sistema eléctrico, con el fin de evitar la repeticién de
eventos de naturaleza similar.

X.2. Sobre la naturaleza del apagon

El apagén acaecido el dia 28 de abril de 2025 constituye un evento de caracter extraordinario en el
sistema eléctrico europeo, tanto por su alcance como por su complejidad.
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Elanalisis realizado por esta Comision, sustentado en el conjunto de comparecencias, ladocumentacion
a la que ha tenido acceso y, de manera especialmente relevante, en el informe del panel europeo de
expertos, permite afirmar que:

» El incidente responde a un fenémeno multifactorial, dinamico y de naturaleza sistémica.

* No puede atribuirse a una causa Unica ni a un unico factor determinante.

» Su desarrollo se produjo como consecuencia de la interaccién simultanea de mudltiples variables
técnicas y operativas.

X.3. Sobre el origen del fallo

El analisis conjunto de la documentacion examinada, las comparecencias celebradas y los informes
técnicos disponibles permite concluir que el elemento central del incidente se sitlia en el ambito del control
de la tension del sistema eléctrico, en un contexto de interaccion dinamica de multiples factores que, en
su concatenacion, derivaron en la pérdida de estabilidad del sistema.

Lejos de responder a una causa Unica o a un evento aislado, el apagén del 28 de abril de 2025
debe entenderse como el resultado de una secuencia de fenémenos técnicos interrelacionados, cuya
evolucién supero la capacidad de respuesta efectiva del sistema en ese momento.

En particular, el incidente se vio condicionado por la concurrencia de los siguientes elementos:

* Fenémenos oscilatorios previos, que alteraron las condiciones de estabilidad del sistema vy
requirieron la adopcion de medidas de mitigacion en tiempo real que lograron compensar dichas oscilaciones.

* Limitaciones en la capacidad efectiva de control de la tensién, especialmente en un contexto
de elevada complejidad operativa y de exigencia sobre los servicios de regulacién, maxime cuando buena
parte de los generadores encargados de ayudar en el control de la tensién no respondieron conforme a lo
que le era exigible por normativa.

* Desconexiones de generacién, producidas en cascada como consecuencia de desviaciones en
los parametros eléctricos, contribuyendo a agravar la perturbacion inicial. Hay que tener en cuenta que
entorno al 50 % de la generacion renovable se desconectd antes de tiempo conforme a los parametros
fijados por la normativa de aplicacion.

* El comportamiento no plenamente alineado de determinados activos del sistema, que no
respondieron de forma adecuada a las exigencias técnicas previstas en condiciones de estrés.

A la luz de estos elementos, la Comisién considera acreditado que el incidente no puede explicarse
por la ausencia de herramientas técnicas, normativas u operativas en el sistema eléctrico espanol. Por
el contrario, la evidencia disponible apunta a que dichas herramientas existian y estaban formalmente
definidas, pero su eficacia real dependia del cumplimiento efectivo y coordinado por parte de los distintos
agentes del sistema.

En este sentido, la conclusion central de la Comisién es que el fallo no se produce por carencia
de instrumentos, sino por una respuesta insuficiente o no plenamente adecuada en su aplicacion

practica, particularmente en lo relativo al control de tensién y al cumplimiento de las obligaciones

técnicas por parte de determinados agentes.
Este elemento introduce una distincién de especial relevancia:

» Entre la existencia formal de capacidades del sistema.
» Su funcionamiento efectivo en condiciones reales de operacion.

La Comision entiende que es precisamente en esta brecha, entre disefio y comportamiento real,
donde se situa el origen ultimo de la vulnerabilidad que permitié la propagacion del incidente.
Asimismo, este diagndstico permite descartar interpretaciones simplificadoras que atribuyen el apagon a:

» Una tecnologia concreta.
* Una decision puntual.
» Un unico agente del sistema.
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Por el contrario, el incidente pone de manifiesto la necesidad de reforzar no solo los instrumentos
técnicos disponibles, sino, de forma prioritaria, los mecanismos que aseguren:

» El cumplimiento efectivo de las obligaciones técnicas.
» La supervision rigurosa del comportamiento de los activos.
* La capacidad de respuesta coordinada del conjunto del sistema.

En consecuencia, el apagon del 28 de abril de 2025 debe ser interpretado como una fallo sistémico
en la ejecucion y respuesta del sistema ante las variaciones brusca de tensién, mas que como una
insuficiencia estructural de sus herramientas, lo que orienta de manera decisiva las recomendaciones y
medidas a adoptar en el futuro.

X.4. Sobre el funcionamiento del sistema

El sistema eléctrico espafiol es, en términos generales, un sistema robusto, fiable y alineado con
los estandares europeos, que ha demostrado su capacidad de recuperacion ante un evento de elevada
complejidad.

El analisis realizado permite afirmar que:

» El sistema operaba conforme al marco normativo vigente.

» Los criterios de seguridad establecidos estaban formalmente cumplidos.

» La configuracion previa del sistema no presentaba desviaciones evidentes respecto de los
parametros reglamentarios.

No obstante, el incidente ha puesto de manifiesto que determinados margenes operativos, aun siendo
conformes a la normativa, pueden resultar insuficientes en escenarios de elevada complejidad técnica.

Esta constatacion no implica un fallo estructural del sistema, sino la necesidad de adaptar sus
herramientas, procedimientos y mecanismos de control a una realidad operativa en evolucién.

X.5. Sobre las politicas energéticas

La Comision considera que el apagon no puede ni debe interpretarse como una impugnacion del
modelo de politica energética desarrollado en los ultimos afios.
Por el contrario:

» Latransicion energética responde a una necesidad estructural, alineada con los objetivos europeos
y con los compromisos internacionales.

» La creciente penetracion de energias renovables constituye un elemento esencial del sistema
eléctrico del futuro.

* Los desafios identificados se sitian en el ambito de la adaptacién técnica y operativa del
sistema, no en la orientacion estratégica de la politica energética.

En consecuencia, la Comision reafirma que las politicas energéticas impulsadas por el Gobierno de
Espafia constituyen una respuesta adecuada a los retos de descarbonizacién, seguridad de suministro
y sostenibilidad, debiendo acompafiarse de un refuerzo de las herramientas técnicas y regulatorias del
sistema.

X.6. Sobre el denominado «sistema reforzado»

La Comision considera que el denominado «sistema reforzado» debe interpretarse como una
respuesta operativa prudencial tras un evento extraordinario, orientada a incrementar los margenes
de seguridad en un contexto de complejidad del sistema eléctrico.

En ningun caso puede considerarse como evidencia de una inadecuacion estructural del sistema
previo, sino como una manifestacion de la capacidad de adaptacion del sistema eléctrico ante situaciones
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de elevada complejidad que debe dotarse de mecanismos regulatorios que garanticen el correcto
comportamiento de los distintos agentes que participan en el sistema.

Asimismo, el analisis realizado permite concluir que dicho refuerzo responde, en parte, a la necesidad
de garantizar el cumplimiento efectivo de las obligaciones técnicas por parte de todos los agentes del
sistema.

X.7. Sobre el debate politico

La Comision considera necesario sefialar que el analisis del incidente debe basarse en la evidencia
técnica disponible y no en interpretaciones simplificadas o en conclusiones preconcebidas.

En este sentido, se constata que determinadas posiciones mantenidas en el debate publico han
tratado de atribuir el origen del apagon a factores concretos o a decisiones politicas especificas, sin que
dichas afirmaciones encuentren respaldo suficiente en los informes técnicos analizados.

En particular, se aprecia que algunos grupos politicos, en concreto el Partido Popular y VOX, han
sostenido desde fases iniciales del proceso interpretaciones cerradas del incidente que no se corresponden
con la complejidad técnica reflejada en los informes independientes, anticipando conclusiones que no han
sido confirmadas por la evidencia disponible.

Frente a ello, la Comision ha desarrollado su trabajo desde el rigor, el contraste de fuentes y el respeto
a la realidad técnica del sistema.

X.8. Conclusion final
A la luz de todo lo expuesto, la Comisién concluye que el apagon del 28 de abril de 2025:

* No tiene una causa Unica.
* No permite identificar un responsable politico directo.
* Responde a un fendmeno técnico complejo en un sistema eléctrico en proceso de transformacion.

En consecuencia, la prioridad debe centrarse en:

» Reforzar las capacidades técnicas del sistema.

» Garantizar el cumplimiento efectivo de las obligaciones por parte de los agentes.
» Adaptar el marco regulatorio a la nueva realidad operativa.

* Mejorar la resiliencia del sistema eléctrico ante escenarios de alta complejidad.

En este marco, la Comision reafirma que el fortalecimiento del sistema eléctrico debe orientarse a
mejorar su funcionamiento y su capacidad de respuesta, sin cuestionar la direccién estratégica de las
politicas energéticas que lo sustentan.

Por lo tanto, hay que descartar cualquier tipo de responsabilidad politica en el apagén del
pasado 28 de abril de 2025.

Palacio del Senado, 20 de abril de 2026.—EI portavoz, Juan Espadas Cejas.
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