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S UMARI O sias Marcelo, sefiora Urcelay Lépez de las Heras; sefiores
Elboj Broto y Alvarez de Frutos; seRora Mata i Garriga; se-
nores Elboj Broto, Bayona Aznar y Alcald Gémez sefora
Se reanuda la sesion a las diez y cuarenta minutos de la ma- Urcelay Lépez de las Heras; sefor Iglesias Marcelo; seno-

Aana. " ras Mata i Garriga y Miranzo Martinez; seflores Iglesias
Marcelo, Cucd Giner, Alvarez Alvarez, Elboj Broto y Sola-

Pégina na Prellezo; selora Urcelay Lopez de las Heras y sefior
Proyecto de Ley Orginica Reguladora del Bayona Aznar.
Derecho a la Edusacién (continuacién). . 2 Se suspende la sesion a las dos y'tre'inta minutos de la tarde.
Intervienen los siguientes enmendantes: seftores Garcta | Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta minutos de la tar-
Royo, Guerra Zunzunegui, Gil Nieto, Guimerd Gil, Gurria- de.

rdn Canalejas, Hens Tienda, Herrero Gonzdlez, Jaramillo
Rodriguez, Jiménez Hidalgo, Lafuente Lopez, Ferndndez . ) . L .
Ferndndez-Madrid y Lopez Hueso; seflora Lovelle Alen; El senor Vicepresidente (Quintanilla Fisac) pide que se guar-
seftores Llorens Bargés, Macias Santana, Marqués Lopez y’ de un minuto de silencio por haber sido asesinado el Se-
Mdrquez y Cano; sefor Blesa Rodriguez para una cuestion nador don Enrique Casas Vila, lo que asi se hace, suspen-

Interviene el sefor Pinilla Turino.

de orden, contestdndole el sefor Vicepresidente (Quintani- diéndose seguidamente la sesion.
- lla Fisac); senores Martin Amaro, Mateos Otero, Misol de | Reanudada la sesién, hace uso de la palabra el sefor Presi-
la Iglesia, Olano Gurriardn, Pardo Gémez y Perinat Elio. dente y, a continuacion, los sefiores Blesa Rodriguez, Gar-

Les contestan, por el orden siguiente: seflora Miranzo'|. cia Royo, Laborda Martin, Renobales Vivanco y Arespaco-
Martinez, sefiores Solana Prellezo, Maragall i Noble e Igle- chaga y Felipe.
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El sefior Presidente pregunta si se aplaza para el Pleno la de-
fensa de las enmiendas. Contestan los sefores Blesa Ro-
driguez, Rahola i dEspona, Bayona Aznar, Uria Epelde y
de nuevo el sefor Bayona Aznar, para decir que todas las
enmiendas se dan por defendidas y pueden elevarse al ple-
no. "

Se aprueba y queda dictaminado el infogme de la Ponencia.

A requerimiento del seftor Presidents, el seAor Bayona Aznar
designa al sefior Alvarez de Frutos para presentar el dicta-
men en el Pleno.

Se levanta la sesidn.
Eran las cinco y cuarenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a la diez y cuarenta minutos de la
manana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA DEL
DERECHO A LA EDUCACION (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Seforas y sefiores Senadores,
buenos dfas, se reanuda la sesifn. Seguiremos otorgando
los turnos de intervencién a los sefores Senadores por
orden alfabético y por un tiempo de cinco minutos. Co-
maq, en esta parte de la sesién hay taquigrafos, rogaria
que, en los turnos en contra, el interviniente diese prime-
ro su nombre a fin de facilitar su labor.

Tiene la palabra el Senador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, y muchas gracias también por la presencia del
Cuerpo de Taquigrafos al que tanto esperamos ayer du-
rante toda la sesion. Se habfa prometido, en una hora
temprana, que estarfan a tiempo. Por fin han aparecido
hoy. Repito, muchas gracias porque es bueno que quede
constancia del testimonio y porque es bueno que en cual-
quier momento no se alteren los términos ni el desarrollo
de una Comisién como ésta, a la que pertenezco y en la
que, como enmendante particular, voy a entrar en la de-
fensa de mis 73 enmiendas. '

En primer lugar querrfa decir con todo el carifio y, por
supuesto, sin acritud, a los sefiores portavoces del Grupo
Socialista que dejen ya la cantinela de que no defende-

' mos nuestras enmiendas, porque esto es una carnavala-
da. Mis queridos compaiieros, llevo siete afos en esta
Camara y jamas habfa visto que una Comisién se desa-
rrollara con estos esquemas puramente, repito, de carna-
valada, con unas intervenciones surrealistas.

Quiero dejar constancia de mi protesta porque esta
mafiana en Radio Nacional he ofdo al Senador Bayona
insistir en esa descalificacién de que somos capaces de
entrar en la defensa de las enmiendas cuando de lo que sf
ha sido capaz, con una actuacién arbitraria y arbitrista,
el Presidente de la Mesa, dicho con todos los respetos, ha
sido de restarnos el pan y la sal del tiempo. Eso rompe,
de alguna manera, el principio de la congruencia en la

defensa. Como administradores indirectos de la justicia
hemos de ser respetuosos con aquella parte que propone

‘una prueba y la defiende, y aquella otra que la acepta en

lo que le favorece y la rechaza en lo que le perjudica.
Aquf no esté ocurriendo ni més ni menos que en tanto se
nos han concedido cinco minutos, somos incapaces de
defender nuestras enmiendas precisamente porque se nos
ha privado del tiempo mfnimamente necesario y ni si-
quiera podemos hacer una mera exposicion, casi telegra-
fica, de nuestras enmiendas.

El Grupo Socialista si tiene estudiada la andanada,
andanada de descalificaciones, a veces andanada de in-
sultos. Lamento mucho cémo se desarrollé la Comisién
ayer. Quizé a ultima hora asomé el cansancio por esta
sala, pero fue verdaderamente lamentable. Estoy decep-
cionado, muy decepcionado, porque al cabo de siete afios
no habia asistido nunca a una Comisién, repito, con este
desarrollo carnavalesco y surrealista.

Esta mafiana la Prensa y la Radio Nacional socialista
han proporcionado un amanecer grato a sus oyentes al
decir que, efectivamente, éramos incapaces de entrar en
la defensa de nuestras enmiendas cuando ahi estan las
enmiendas. No digo que todas, porque también la dina-
mica mecénica cuenta en materia parlamentaria, pero
hay enmiendas sustanciales respecto a las que también
se nos ha privado hasta del derecho a la mera enuncia-
cién. No hay tiempo material. Voy a senalar la célebre
frase del pensador Hegel de que no hay por qué descalifi-
car a la gente cuando no colabora en temas, en trabajos o

" en tonterias ajenas. Hegel lo cita asi exactamente. Por

ejemplo, el Senador Fernandez Rozada estaba resentido
porque ayer ha asistido a una Comisién en la que se han
vertido descalificaciones. Estos han sido los primeros pa-
sos de un Senador procedente de un Parlamento autoné-

' mico y perteneciente a este Grupo. Ha visto que ha exis-

tido una falta de interpretacién, un deseo lenguaraz; to-
do ello le ha llevado a pasar una mala noche de reflexio-
nes. He estado con ¢l hasta el tltimo momento pensando
la manera de explicarle a un compariero cémo hab{a sido
posible que en una Comisién de este estilo, tan degrada-
da, dicho con todos los respetos, se pueda llegar a la
descalificacién o, incluso, hasta el insulto.

Usted, sefor Presidente, que se ha dejado ir en esta
Comisién con la interpretacién arbitraria que ha hecho
del Reglamento, remitiéndonos a cinco minutos para la
exposicién de las enmiendas...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, seilor Senador, que
retire lo de arbitrario. Se trata de una actuacion regla-
mentaria. No es arbitraria en absoluto.

El sefior GARCIA ROYO: Si usted cree que no es arbi-
traria, no estoy dispucsto a tolerar estas humillaciones
en esta Comisién. En consecuencia, me retiro.

El sefor PRESIDENTE: Puede retirarse. (Aplausos en
los bancos de la derecha.)

Para turno en contra tiene la palabra la sefora Miran-
0.
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La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Senor Presidente,
dado que el Senador Garcia Royo, previendo tal vez lo
que le podia contestar, se ha marchado, y dado que exis-
te el «Diario de Sesiones», vamos a utilizar el turno en
contra, aunque realmente no merece la pena.

Efectivamente, después de todas las intervenciones
de ayer, en las que el Grupo Popular, en la exposicién de
uno de sus cualificados componentes, reconocié que la
utilizacion del Reglamento cada uno la hace como le
parece oportuno, a esta Senadora, que ha ofdo muchas
discusiones en esta CaAmara sobre libertades formales y
libertades reales, le parece que el Grupo Popular se ha
decidido a utilizar las libertades formales y a no utilizar
las libertades reales de intentar cambiar la Ley. Sin em-
bargo, no vamos a entrar en este tema, creo que esta
suficientemente debatido. Esto est4 siendo un eterno de-
bate a la totalidad, sin que se discuta el fondo de la Ley.
Cada cual puede actuar como crea conveniente, lo cual
no obsta para que nosotros, como Grupo, creamos que lo
que hay que hacer es entrar en el proyecto; el debate de
totalidad ya se produjo y habria que entrar, repito, en el
fondo de la Ley.

El Senador Garcia Royo dice que lleva siete afnos aqui
y nunca habia ocurrido esto, pero es que, en los afos
anteriores, el que estaba en la oposicion era el Grupo
Socialista y él estaba en el Grupo que apoyaba al Gobier-
no. Ede es un hecho y yo, la verdad, es que a muchas de
sus enmiendas le habria contestado como ¢l me ha con-
testado a mi en otras ocasiones, con argumentos de tanto
peso como el siguiente: «Pido la palabra para oponerme,
en un turno, a la pretension del Grupo Socialista conteni-
da en sus enmiendas numeros...» tales «dado que nuestra
redaccién es mejor» y punto. Nosotros no querriamos
entrar en esa dinamica, pero la actitud que ha tenido el
sefior Garcia Royo, que esta en su derecho de tenerla, no
se corresponde con otra expresion manifestada por su
Grupo, en que se utilizan esa especie de lagrimas de co-
codrilo (Rumores.) para decir: «Hay que ver, no tenemos
tiempo», etcétera, cuando ellos saben perfectamente que
este juego es asi y que ellos han entrado en el juego del
obstruccionismo; si ellos consideran que su obligacién o
que el uso de la libertad, que es legitimo, debe ser el
techo de las 4.300 enmiendas, nosotros creemos que
nuestra obligacion, como Grupo que apoya al Gobierno y
que defiende su programa, es conseguir que se cumpla la
Constitucion en los dos meses reglamentarios que el Se-
nado tiene para dictaminar la Ley; que se cumpla el pro-
grama socialista ¢ el contenido de la Ley también. ;Que
no les gusta la Ley? Me parece légico, si no, estarian en
este lado y no en ese otro. /Que no quieren discutir el
fondo de la Ley y guardan sus argumentos para el Pleno?
Me parece muy bien. Nosotros podemos opinar que tal
vez no hay proyecto alternativo o que su proyecto alter-
nativo es «que me lo dejen como esta».

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Miranzo.
Tiene la palabra el sefior Guerra Zunzunegui.

El sefigr GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, sefior Pre-

sidente. Hoy aqui, en vez de conjugar el verbo «lamen-
tar», voy a conjugar, ya que estamos en la Comisién de
Educacién, el verbo «asombrar». Estoy asombrado por la
interpretacion que se ha dado al Reglamento. Decfa uno
de los Senadores, creo que era el Senador Iglesias, que
era nuevo en la plaza. Yo no soy nuevo en la plaza, soy
antiguo y jamas se ha dado una interpretacion que haya
concluido en una indefensién, concediendo cinco minu-
tos para defender muchas enmiendas.

Permitame, sefior Presidente, que en tono jocoso indi-
que que ayer, sin proyecto de Ley, sin pasar por Ponen-
cia, aqui, S. S. ha aprobado una Ley que también tiene
las mismas iniciales que la LODE, pero es la ley organica
del embudo; permitame, repito, que se lo diga en tono
jocoso, pero eso ha sucedido ayer.

Ahora, entremos previamente en algunas rectificacio-
nes a algunos de los sefiores Senadores del Grupo Socia-
lista. El Senador Bayona ayer afirmaba que, efectiva-
mente, esta Ley es nada mas que una Ley en principio,
de paso, para llegar al horizonte de la utopia, como defi-
ne el XXIX Congreso del Partido Socialista la escuela
unica y laica. Yo le diria nada mas al Senador Bayona
que le agradezco que haya manifestado ampliamente que
esto nada mas es un paso para llegar a la escuela tinica y
laica, que es lo que se propugna en las resoluciones de
dicho XXIX Congreso, pero permitame que también le
diga que utopia en el diccionario es plan, doctrina o sis-
tema halagieno, pero irrealizable. A mi me da la impre-
sion de que todo el programa socialista, tanto el de edu-
caciéon como otros, son halagienos, pero irrealizables.

A la Senadora seiiora Mata, cuando dijo que la derecha
tiene una concepcion de que los nifios son propiedad pri-
vada de los padres permitame que le diga que en absolu-
to es cierto. Seitora Mata, la derecha, la izquierda y el
centro —v si no, se lo puede preguntar en una consulta a
esos millones de personas que han votado al Partido So-
cialista— no tienen esa concepcidn; lo que tienen es la
concepcion de que la responsabilidad de los nifios es de
los padres; por tanto, la decisién y la opcion para elegir
la escuela v el tipo de educacion que quieren para sus
hijos, eso si es responsabilidad de los padres; de los pa-
dres de la derecha, del centro y de la izquierda.

Quiero también decir, v siento que no esté aqui el Se-
nador Moreno, respecto a la alusion que hizo ayer a la
obligacion que habia en algunas escuelas de entonar el
«Cara al sol», que yo he estado en institutos pablicos y
escuelas privadas v que en ninguno de ellos se me ha
olbligado a entonar el «Cara al Sol». (Rumores.)

~Ruego a los seiores Senadores que me escuchen, al
igual que yo he estado escuchando muchas cosas, incluso
las lagrimas de cocodrilo de la Senadora Miranzo.

A lo mejor, quien ha cantado el «Cara al sol» —se lo
pueden preguntar— es algin miembro del Gobierno so-
cialista, que lo cantaban con voluntad, con el pecho hih-
chado y las diestras al frente.

Sefiores Senadores, no voy a seguir contestando, quie-
ro hacer una afirmacion clave: se ha perdido una gran
ocasion, y no diré en el Senado, se ha perdido una gran
ocasiéon a nivel nacional, porque lo que se debiera de
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haber hecho es el pacto escolar. En Holanda, SS. SS. sa-
ben que después de ocho a diez afios (que yo no llamaria
de guerra escolar, pero s{ de situaciones escolares violen-
tas) se llegé al acuerdo del pacto escolar, asf se hizo tam-
bién en Bélgica, y otros paises, como Austria, en su pro-
pia Constitucién se dice, por ejemplo, que para legislar
en los temas de educacién se necesitan los dos tercios de
la Camara. ’

Serlores, en toda Europa occidental se ha llegado al
pacto escolar; se ha llegado a una situacién que, en gene-
ral, es la buena para todos los nifios, porque no queremos
hacer aquf una politizacién de algo que es necesario, de
algo (yo lo digo hoy y quiero que se recoja), que algun dia
en este pafs, gobernando los socialistas, el Grupo Popular
o un gobierno de coalicién, llegara al pacto escolar, y ese
dia habra una gran alegria, porque considero que ha sido
un error por otra parte del Gobierno socialista traer una
Ley de educacién que enfrenta, cuando tantos problemas
tenemos en la nacién, a una parte del pafs con la otra.

Que conste —y también lo quiero dejar claro— que no
defendemos la enseflanza privada; defendemos la ense-
fianza privada y la ensefanza publica, porque lo que te-
nemos que conseguir es que ambas, la publica y la priva-

da, mejoren su calidad y que haya competencia, pero

aquf nadie defiende un tipo de ensefianza u otra. Defen-
demos las dos, repito, y defendemos la opcién del padre
y la libertad absoluta que tiene de elegir el tipo de educa-
¢ién que quiera para sus hijos, asf como la escuela que
quiera para ellos.

El sefior Presidente me indica que ya no me queda
tiempo y lo siento mucho, pero quiero decir que para que
no se alargue tanto el debate en el Pleno, retiro ocho
enmiendas que voy a decir concretamente cudles son: al
articulo 10.3; al artfculo 14, apartado uno; al articulo 24,
apartado dos, letra d); al articulo 24.3; al articulo 28; al
artfculo 36; al articulo 41, letra c).

Retiro ocho enmiendas y quedan vivas 16. Perm{tame,
seflor Presidente, un minuto para, si no las defiendo to-
das, defender por lo menos la primera de ellas al articulo
2.2, en la cual pido que en el apartado donde habla de «la
formacién para la paz, la cooperacion y la solidaridad
entre los pueblos», se afiada «y las personas». Al nifo,
desde el primer momento, le debemos educar para la paz
entre las personas ademas de entre los pueblos. Y yo,
aunque me apellido Guerra, pido la paz en el pacto esco-
lar y un pacto escolar que conduzca a este pais a algo
serio en materia de educacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Guerra, {podria darnos
el nimero de las enmiendas retiradas?

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Trendia que bus-
carlo, sefior Presdidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, puede hacerlo
luegd y pasérselas a la Mesa.

Para un turno en contra tienc la palabra el Senador
Solana. -

El seflor SOLANA PRELLEZO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Ante todo querrfa hacer una peticién a la Presidencia y
es que creo que en este debate, con todas las dificultades
que esta teniendo, debieran de ajustarse mas las inter-
venciones al tema que se est4 tratando, es decir al Grupo
de enmiendas o, por lo menos, a algunas de ellas, concre-

_tamente.

Por otra parte, mi amigo y compaiiero el Senador Gue-
rra Zunzunegui, ha hecho una idicacién que me parece
bastante extraia, y es la de que no se obligaba a cantar
el «Cara al Sol» en las escuelas, en la etapa pasada. Pue-
do decirle que personalmente hice mis estudios de Bachi-

-llerato en un colegio de frailes agustinos y, efectivamen-
‘te, todas las mafianas se cantaba una o otra cancién pa-

triética de aquellos momentos. (Rumores.) Puedo decirle
que era asi y ademaés es cierto.

Respecto a las enmiendas que el sefior Guerra Zunzu-
negui ha presentado, he notado que ayer, durante toda la
tarde, se ha hablado de enmiendas de fondo, de forma o
mecénicas, y, después, a ultima hora, se tansformo esta
calificacién o esta divisién diciendo que las tltimos, las
enmiendas mecanicas, iban a empezar a llamarse de co-
rrecciones gramaticales. Y, efectivamente, como tales co-
rrecciones gramaticales han venido figurando a lo largo
de las distintas intervenciones de los sefiores Senadores
del Grupo Popular.

Yo creo que la correccién gramatical se refiere a la
propiedad, al acomodo, a la adecuacion entre lo que se
quiere expresar y la palabra o frase que ha de expresarse.
Si yo leo: «produjera una gran polémica», haré bien en
decir «suscitaron una extraordinaria polémica o debates.
Pero S. S. no hace en ninguna de las enmiendas absoluta-
mente ninguna correccion gramatical. A mi juicio, lo que
realmente hace es sustituir un vocablo 0 una expresion

.por otra que considera sinénima. No voy a extenderme

sobre el tema de los sinénimos, puesto que en castellano
practicamente las corrientes lingulsticas modernas no
aceptan que existan tales sindénimos, y esto es una vieja
tradicion incluso en la Historia de Espana.

En 1934, Marx habfa publicado un libro destruyendo
los sin6nimos y, después, don Roque Barcia, a finales del
siglo pasado, publicé otro gran diccionario etimolégico
espaniol de sin6nimos y, recientemente, ha salido un libro
del Profesor Sainz donde se pone en tela de juicio la
existencia de los sin6nimos.

Por consiguiente, examinadas concretamente las en-
miendas del sefor Guerra Zunzunegui, yo creo que no
tienen ninguna consistencia, incluso gramatical.

Por ejemplo, en la enmienda niimero 120, dice que hay
que sustituir «todoss por «cualquiera» y, ademas, «debe-
ran reunir» por «deberan obligatoriamente reunirs.
Realmente, esto no significa nada. La palabra «todos» en
sentido material, sabe el sefior Guerra Zunzunegui que
equivale a «totus» y, sin embargo, «cualquiera» es un
adjetivo que realmente equivale a «alguno» y no es una
palabra segura. Si yo digo «todos» me estoy refiriendo a
«todos» sin ninguna exclusion, y, sin embargo, si digo
«cualquiera» puede haber una cierta exclusién en un mo-
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mento determinado, quedando en la parte de fuera una
serie de elementos que estaban antes incluidos perfecta-
mente en la palabra «todoss».

Ademas, «debe de reunir» es una oracién dubitativa,
pero es una oracién firme y no necesita absolutamente
para nada el término «obligatoriamente». Esto lo sabe el
sefor Guerra Zunzunegui perfectamente igual que yo.

Por ejemplo, en otra de las enmiendas, la niumero 182,
dice que hay que cambiar la frase «el texto legal se ajus-
tara» y el sefior Guerra propone que se diga «se supedita-
ra», etcétera. Realmente, el verbo «ajustar» —también lo
sabe el sefior Guerra Zunzunegui— tiene un sentido de
acomodo, es decir, que una cosa debe sujetarse a otra
mecanicamente y, sin embargo, el verbo «supeditar» es
un verbo de sujecién que tiene violencia y rigor y, por
consiguiente, esto no lo dice precisamente el texto. El
texto quiere un acomodo entre dos elementos, pero no
quiere que uno esté supeditado al otro, segiin una inter-
pretacion correcta que esta en todos los libros que tratan
de estos temas de sinénimos.

En otra enmienda, por ejemplo la numero 428, dice el
texto «Centros privados no concertados», y lo sustituye
por «centros de educacion no sostenidos con fondos pu-
blicos»; esto en varias de las enmiendas se viene repi-
tiendo, pero el tefmino «centros privados no concerta-
dos» esta definido en uno de los artfculos y, por consi-
guiente, creo que el repetir constatemente «no sostenidos
con fondos publicos» es una reiteracién a lo largo de la
Ley perfectamente inutil, después de haber sido dicho
una sola vez, que es suficiente y bastante.

En la enmienda numero 597, donde dice «centros
docentes» el sefior Guerra Zunzunegui propone que se
diga «centros de formacién». Yo creo que los centros do-
centes» es una expresion de la que todo el mundo sabe su
significado, que esta ya acordado asi en el lenguaje vul-
gar y en el lenguaje corriente y, sin embargo, «centros de
formacién» es un tefmino equivoco, que podria aludir a
la formacion profesional y a otro tipo de instituciones
que realménte no estan refiriéndose a lo que la Ley esta
recogiendo.

Lo mismo tendrfa que decir sobre la frase «confesiona-
les y laicas».

El sefior Guerra Zunzunegui sabe lo que son las expre-
siones copulativas, y en todo este tema podriamos exten-
dernos tanto como quisiéramos y mucho mas todavia.

Lo mismo sobre otra sustitucién del verbo...

El sefior PRESIDENTE: Serior Solana, ha consumido
su turno, Vaya terminando.

El seior SOLANA PRELLEZO: Yo creo que como algu-
nas de las enmiendas han sido retiradas por el sefor
Guerra Zunzunegui, espero que en el Pleno tendra opor-
tunidad de decirnos cuiles mantiene y nosotros adopta-
remos la postura que en ese momento sea mas conve-
niente.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Gil Nieto.

El sefior GIL NIETO: Senor Presidente, sefiorias, ya
estaba preocupado, antes de tomar la palabra, por el lu:
gar alfabético que me correspondiera, ya que me han
puesto detras de tantos oradores como han intervenido

‘hasta ahora, pero el sefor Presidente, con su voluntario
"equivoco, me lo ha puesto mas dificil. Aparte de solidari-

zarme con los oradores, que en la mayoria de los casos
han mostrado en la defensa de las enmiendas serios argu-
mentos, graves preocupaciones, y mucho interés por el
problema que se debate en esta Comisién, me lo ha pues-
to mas dificil, repito, poniéndome delante al senor Gue-
rra, en cuya preocupacion por la paz cpincido.

Donde no ha habido de verdad serios argumentos, ha
habido, por lo menos, el intento de igualarnos en la preo-
cupacion por las correcciones gramaticales. Trece en-
miendas creo que son del Grupo Socialista, que han sido
del mismo tipo gramatical o formal que muchas de las
que nosotros presentamos, y de las que yo quiero defen-
der.

Ayer se oia aqui una frase, coreada por alguien del
Grupo Socialista, quejandose del apriorismo que ence-
rraba el término «esta Ley es mala porque es socialista».
Yo recuerdo que en el Pleno of a un Senador de ese Gru-
po decir de otra Ley: «esta Ley es perfecta porque es
socialista», y entonces no hubo la reaccién, normal y 16-
gica, que yo también tengo frente a los apriorismos, que
nada demuestran, y, que, por supuesto, todo lo descalifi-
can, pero tan apriorismo es una cosa como la otra.

Me adhiero al deseo del Senador Bayona de que este
debate se hubiera realizado en un tono parlamentario,
libre, como no puede menos de ser, racional, sin prejui-
cios y sin desrazones y desapasionado, es decir, sin acri-
tud.

Se aludi6 también ayer al desprestigio del Senado por
la razén de defender o presentar unas u otras enmiendas,
o por el fondo o contenido de las mismas. Se acus6 al
Grupo Popular de que contribuye al desprestigio del Se-
nado. Debo decir que no me gusta que a este desprestigio
de la misién del Senado haya contribuido un Ministro
del Gobierno socialista, que suponia que la LODE estaba
ya aprobada cuando salié del Congreso.

En los primeros anos de mis estudios de Derecho un
viejo abogado, un viejo letrado me aconsejo: «Si quieres
funcionar bien en esta tarea, tienes que preocuparte en
tener razon, tienes, por otra parte, que preocuparte de
saberla exponer, y luego todo puede malograrse si no
quieren dartela».

Yo creo tener razon, sefior Presxdente con respeto para
cualquiera de las opiniones contrarias; si no creyera que
tengo razon no estaria hablando. No sé si me daré mana
para saberla exponer cuanto tenga el tiempo oportuno,
porque el saberla exponer muchas veces es falta de habi-
lidad en la persona que expone, pero otras veces es falta
de oportunidad, de tiempo, de modo, de forma o de.lugar
para poder exponerlo.

Por ultimo, sefior Presidente, doy por defendidas las
enmiendas que he presentado en tiempo y forma, y me
reservo el derecho a defenderlas en el Pleno.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el Senador Maragall.

El sehor MARAGALL I NOBLE: Senor Presidente, se-
fiorfas, escuchando al Senador Gil Nieto me ha venido a
la memoria el debate de ayer, en el que se consumieron
unas cinco horas y media, cerca de seis horas, durante
las cuales hubo tiempo de exponer argumentos y hubo
tiempo de entrar a fondo en lo que es el objetivo de la
Ley. De ello dieron ejemplo algunos Senadores, entre
ellos el Senador Robles Piquer, y hoy lo ha dado el Sena-
dor Garcfa Royo en el momento en que ha intentado
entrar en el fondo del debate. ’

Yo creo que, en realidad, si descontamos unas pocas
intervenciones en las que hubo, en efecto, alguna argu-
mentacién, podemos contar que las dos horas y media de
ayer por la tarde, que fueron las que correspondieron al
Grupo Popular, se consumieron para descalificar el pro-
cedimiento, y fue una lastima que el prestigio del Senado
quedase mermado de esta manera y no aprovechasemos
esta oportunidad de entrar en un debate en profundidad.

Por el contrario, en las intervenciones de los Senadores
Bayona, Marta Mata, Iglesias y NBbreno, hubo constante-
mente referencias al contenido de la Ley, hubo referen-
cias a todos los temas que estan conectados con los obje-
tivos de la misma, a las finalidades educativas, al Con-
sejo escolar, a la eleccion de centro y a las opciones mo-
rales y religiosas que quedan abiertas en la Ley. De todo
ello se hablé poco por parte del Grupo Popular, con las
excepciones que he mencionado.

Hoy nos encontramos en la intervencion del Senador
Gil Nieto con algo similar: la queja,.la lamentacién de
que no haya tiempo, y ayer lo tuvo el sefior Robles Pi-
quer. Sin embargo, hoy dice que no hay tiempo, y real-
mente me pregunto qué tiempo necesita el senor Gil Nie-

to para defender 13 enmiendas que todas son de sustitu-

cion de frases gramaticales que, a su entender, precisan
mejor la redaccion y el concepto del contenido de la Ley.

Realmente, para defender estas enmiendas, yo creo le
bastaban cinco minutos y que hubiese podido entrar en
ellas con toda facilidad. De 13 enmiendas s6lo una hace
referencia a algo del contenido, la 1.266, que se refiere a
la programacién especifica de puestos escolares; solo en
ésta se hubiese podido consumir el turno del Senador Gil
Nieto. Todas las demaés se limitan a decir: donde dice «se
determinens», debe decir «se determinaren»; donde dice
«centros publicos y concertados», debe decir «centros de
ensefanza publica y privada concertados»; donde dice
«a los fines previstos en el articulo anterior», debe decir
«a efectos de lo establecido en el precepto anterior». En
fin, no sigo porque hay una tal falta de sustancia en estas
enmiendas que no tenemos mas remedio que suponer,
como hemos afirmado diversas veces los miembros del
Grupo Socialista, que la intencion del Grupo Popular ha
sido, en efecto, la de ahogarnos con la cantidad y supri-
mir la calidad, o al menos hacer caso omiso o reservar la
calidd de la intervenci6n, la calidad de las enmiendas
para unas pocas que hubieran podido defenderse perfec-

tamente con las dos horas y media de que dispusieron
ayer y las que van a disponer en el dia de hoy.

Yo espero que el Senador Gil Nieto, si tiene que inter-
venir en el Pleno, podra, en efecto, defender estas impor-
tantisimas enmiendas que contienen sus propuestas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Mara-
gall.
Tiene la palabra el Senador Angel Guimera.

El seiior GUIMERA GIL: Senor Presidente, sefores Se-
nadores, vaya por delante —porque tiene que ser asi—
mi protesta por el procedimiento y la reserva que hacen
todos los Senadores del Grupo Popular respecto al dere-
cho de defender nuestras enmiendas en el Pleno.

Durante muchos afios, ciertamente, yo he hecho uso de
la palabra en el foro, ante los Tribunales, e incluso en las
aulas universitarias, y lo he hecho en aras de la libertad
mas sagrada: la libertad de expresion. Asisto, pues, at6-
nito en la tarde de ayer y en la manana de hoy al hecho,
nunca pensado, de que se otorgan cinco minutos para
defender, como en mi caso, nada mas y nada menos que
45 enmiendas. Sustraerme la libertad para un debate
minimo es algo absolutamente incomprensible. Sustraer
la libertad de expresion para expresar mis criterios y
justificaciones es algo que no alcanza mi razon.

Los portavoces socialistas se atreven a opihar que
nuestras enmiendas son buenas o malas, que se refieren
al fondo o a la forma. Se atreven a calificarlas, pero se
nos calla, se nos silencia, se nos enmudece y no se nos
deja hablar. ;Puede existir asf, me pregunto, algin deba-
te por minimo que sea? ;Cémo puede ignorarse aqui, en
esta Camara, que se estd deseando por la sociedad un
auténtico y real pacto escolar? ¢Puede volverse la espal-
da a un sector de la sociedad que, sin entrar en aprecia-
ciones cuantitativas, es sin duda muy numeroso? ¢Es que
se quiere realmente ignorar la trascendencia de esta Ley?

Los Senadores del Grupo Popular estamos haciendo
uso de una facultad reglamentaria; abusemos o no de
ella, esta en el Reglamento y ello es perfectamente legiti-
mo, aqui y en todos los Parlamentos. Lo que no se puede,

_lo que es intolerable, lo que no tiene justificacién alguna

es eludir el debate, callar a la oposicion. ;No esta real-
mente también el Partido Socialista abusando de la
mayorfa en las Camaras? JCuéntas enmiendas se han
aceptado en el transcurso de esta legislatura? ¢Es que

-aqui no hay enmiendas serias que puedan aceptarse? ¢Es

que se ignora la realidad social que acontece en un
proyecto de Ley como este que estamos debatiendo?

Lo cierto es que las libertades que se niegan en el
proyecto de Ley Orgénica del Derecho a la Educacién
alzan la voz, como se ha demostrado sobradamente, de
millones de espanoles, a los que también se calla y se
silencia al no aceptar una sola enmienda de las que los
socialistas califican de fondo, y la libertad que el Partido
Socialista cree ver en la LODE es la misma que se utiliza
para acallar nuestra voz.

Estamos ante una auténtica parodia formalista. Este
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Senador, triste y lamentablemente, no juega a esto. Si
hubiese que expresar graficamente lo que aqui est4 ocu-
rriendo, aparecieriamos los Senadores del Grupo Popular
amordazados, mientras los socialistas, complacientes,
hacfan juegos malabares con las enmiendas y el Regla-
mento. Y amordazar a los Senadores del Grupo Popular
es amordazar, cuando menos, a cinco millones de electo-
res.

En la mafana de hoy he lefdo en la Prensa, también
aténito, que se nos llama «gamberros». El portavoz del
Partido Socialista trae aqui, a esta Alta Camara, ese fino
y elegante lenguaje que utiliza el Vicepresidente del Go-
bierno, y nos califica de «gamberros», lo que constituye
un hecho intolerable por el que formulo mi mas enérgica
protesta.

¢Qué tiene para este pafs esta fecha del 23 de febrero?
Hace un afo el Gobierno Socialista expropiaba Rumasa,
hoy se expropia nuestra voz, quiza el afo que viene se
intente también matar el alma de Espana. (Rumores.)

Yo ruego al portavoz del Partido Socialista que si va a

contestar con los mismos argumentos que se han venido

esgrimiendo aqui, que, por favor, no lo haga.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guimera.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo voy a darle la oportunidad, Senador Guimer4, de
entrar en eb debate de sus enmiendas, cosa que no ha
hecho durante los cinco minutos de que ha dispuesto. No
ha hablado en absoluto de ninguna de sus enmiendas,
pero yo creo que -deben ser debatidas y, puesto que él no
ha querido entrar en el debate, yo sf voy a hacerlo.

Por ejemplo, en la enmienda 2.606 al articulo 53, el
Senador Guimera propone que donde dice «la admisién
de alumnoss, el texto debe decir «la admisién y matricu-
lacién de alumnos», es decir, en el mismo nivel equipara
un acto en el que se decide el derecho a la educacion de
los alumnos y, por tanto, el juego de un derecho funda-
mental reconocido en la Constitucién, con un simple acto
administrativo de presentacion de documentos ante el
centro para que el alumno figure en la lista de los alum-
nos matriculados. Admision es un acto en el que se deci-
de, un derecho fundamental, y matriculacién es un acto
puramente administrativo, por ello, no se pueden colocar
en el mismo nivel y rango en un articulo de una Ley
Orgénica. Por tanto, la enmienda del Senador Guimera
es absolutamente rechazable, porque coloca en el mismo
plano de importancia juridica a dos actos que son formal
y fundamentalmente distintos.

Por ejemplo, en la enmienda 3.051 al articulo 45 pro-
pone que donde dice «preceptivamente» debe decir «con
caracter obligatorio», que es la misma cosa, utilizando
tres palabras en lugar de una.

La enmienda 3.826 al articulo 44 propone que donde
dice «existird», debe decir «funcionara». En el articulo
54, donde dice 'que «las facultades del director serans,

propone que debe decir «el director ejecutivo esta facul-
tado para», que no es mas que una frase mas larga para
decir lo mismo. Donde dice «dichos puestos», debe decir
«todos estos puestos»; donde dice «que se regula en los
artfculos siguientes», debe decir «que se establece en los
articulos siguientes»; donde dice «al término de dicho
mandatos, debe decir «al término del plazo de su man-
dato»; donde dice «corresponde al directors, propone
que diga «corresponden al directr las competencias que
se enumeran a continuacién»; donde dice «en el caso»,
propone que diga «cuando se trates, etcétera.

Esta es la naturaleza de las enmiendas y no hay ningun
inconveniente en que pasemos a debatirlas, en que discu-
tamos la procedencia de estas sustituciones que el Sena-
dor Guimera pretende. Yo no tengo ningin inconvenien-
te, repito, en entrar en ese debate y, para demostrarlo,
entro en la discusiéon de las enmiendas del Senador Gui-
mera. Otra cosa es que el Senador haga una entrega mas
de esta enmienda a la totalidad que se estd hacienfdo
desde el dia de ayer, una enmienda a plazos en la que
cada Senador del Grupo Popular esta anadiendo una go-
tita al veto a la totalidad del proyecto de Ley. Ese es

‘objeto de otro momento de este procedimiento y tendra

también su ocasién en el procedimiento plenario del de-
bate, donde podremos examinar las caracteristicas glo-
bales y generales de la Ley, los argumentos de fondo de
la oposicion para rechazarlos, nuestros argumentos para
oponernos a ese veto a-la totalidad y las razones que, a
nuestro juicio, fundamenta la Ley.

No tiene ningun sentido hablar aqui de la expropiacién
de Rumasa, y mucho menos parangonarla con la expro-
piacién del alma de Espana, que es una figura metaférica
y retorica, no sé si muy afortunada, peré tengo que decir
aqui al Senador Guimera que este proyecto de Ley —y lo
digo con la serenidad propia del que esta convencido de
sus ideas, pero que tiene siempre una cierta reserva acer-
ca de que lo que hace no es siempre,perfecto y se puede
mejorar, eso es evidente; ningun fanatismo anima la de-
fensa de nuestro proyecto de Ley, sino nuestra firme con-
viccién—, este proyecto de Ley, repito, supone un paso
historico y progresivo y le puedo decir que, desde mi
modesta conviccion, no expropia ninguna libertad funda-
mental, sino que respeta todas las libertades fundamen-
tales que estan reconocidas en la Constitucion e intenta
casarlas armoniosamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Iglesias.
Tiene la palabra el Senador Gurriaran.

El sehior GURRIARAN CANALEJAS: Seiior Presidente,
seforias, en primer lugar, deseo reiterar e insistir en to-
do lo manifestado por los sefiores Senadores del Grupo
Popular que han hecho uso de la palabra en el dia de
ayer y en la manana de hoy, tanto en cuanto al trata-
miento dado a la interpretacién del Reglamento en el
desarrollo de estas sesiones de la Comisién de Educacion,
como en cuanto a la limitacion de tiempo para poder
realizar una defensa ordenada, eficaz y coherente de las
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numerosas enmiendas que se han presentado a este
proyecto de Ley Orgénica del Derecho a la Educacién.
Por ello, me limito a solicitar de la Presidencia la reserva
de voto para la defensa en Pleno de las 73 enmiendas
presentadas, salvo las correspondientes a los numeros:
511, 1.010, 928 y 926, al Titulo preliminar; la 823, al
Titulo II; la 1.308, al Tftulo IV, y la 3.449, a la Disposi-
<ioén transitoria primera. :

Creo que insistir en lo que ya se viene repitiendo seria
perder tiempo y no crec que sea necesario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gurriaran.
Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora Ur-
celay.

La seiiora URCELAY LOPEZ DE LAS HERAS: Yo, tras
haber ofdo el turno de defensa, utilizado mas bien para
pronunciarse en contra del poco tiempo que se tiene para
defender las enmiendas, hecho por parte del Senador Gu-
rriardn, solamente quisiera lamentar las quejas de los
Senadores del Grupo Popular y volverles a decir, como
ya se hizo ayer, que todos los lodos vienen de aquellos
polvos (Rumores.) y que no se puede hacer labor obstruc-
cionista en esta Camara.

Quiero lamentar también que sobre esta Ley, que todo
el mundo reconoce importante y fundamental, se esté
haciendo un debate superficial y mezquino que creo que
no lo merece en absoluto. Quiero decirle que quiza hu-
biera sido mucho mas clarificador haber presentado una
serie de enmiendas de fondo, como algunas de las que se
han hecho, y evitar todo un conjunto de enmiendas que
solamente tratan, no de mejorar, ojala hubiera sido esa
su finalidad, sino de aumentar la cantidad de sindnimos
y de alternativas, incluso contradictorias.

Aunque ya se puso aqui de manifiesto por parte de
algunos compaieros del Grupo Socialista, yo también
quiero cuestionar oy qué diferencia hay entre la enmien-
da niimero 1.136, del sefior Gurriardn, que propone susti-
tuir: «en los centros» por «en los centros docentes», y la
enmienda namero 1.137, de don Federico Santamarfa
Velasco, que postula sustituir «en los centros» por «en
los centros educativos». Yo creo que, por la evidencia, no
hace falta que explique esas enmiendas, y si vamos a
entrar en el debate concreto de las que ha presentado el
seflor Gurriaran, no les voy a aburrir, pero sf les diré que
son todas del mismo estilo. La justificaciéon es muy am-
plia, en la mayorfa de los casos dice que es para mejor
redaccién y precisién conceptual. Son del siguiente te-
nor: sustituir «cuya designacién» por «cuyo nombra-
miento»; «que reglamentariamente se establezca» por
«que segin el Reglamento resulte»; «que se considere»

por «que se estimen»; «que se regula en los artfculos’

siguientes» por «que se fija en los articulos que siguens,
etcétera.

Para este viaje no necesitibamos tantas alforjas y yo
vuelvo a decir que lamento profundamente que esta Ley,
a la que se alude tantas veces, se eluda constantemente,
puesto que se alude a un debate general y, casi siempre,

a la falta de posibilidad de expresién de unos contenidos
ideolé6gicos que luego, repito, se eluden constantemente.
Ojala hubiéramos tenido posibilidad en la Comisién y la
tengamos en el Pleno de hablar sobre la alternativa que

.plantea el Partido Popular para la educacién en Espaia,

sobre cual es la que plantea el Partido Socialista y de
tratar exactamente sobre la LODE y cudles son las carac-
teristicas de esa Ley a las que tanto se alude y, al mismo
tiempo, tan sibilinamente se elude.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Urcelay.
Tiene la palabra el Senador Hens.

El senior HENS TIENDA: Yo estoy también, como
otros muchos compaiieros, un poco desconcertado a la
hora de expresarme en el debate, porque realmente no
sabemos en qué términos debemos manifestar la defensa
de nuestras enmiendas; no sabemos cémo actuar.

Se nos ha acusado de obstruccionismo. Realmente la
objecién que hacemos nosotros no es tal y utilizamos los
derechos reglamentarios que estan en la practica parla-
mentaria de todos los tiempos, asf como los recursos que
tenemos, que no ‘es obstruccionismo y no lo digo yo (hay
aquf personas de mucha categorfa parlamentaria y otros
de categoria superior, como el sefor Peces-Barba), sino
que el Presidente del Congreso de los Diputados, publica-

- mente —supongo qué después de habet estudiado las

enmiendas—, dijo que no vefa que hubiera el deseo de
obstruir ni obstaculizar el desarrollo de la Ley, puesto
que las enmiendas pretenden mejorar la misma.

Este es un testimonio que quiza tendrfa que ser toma-
do en cuenta por el Partido Socialista.

Se nos dice que nada importante hemos sido capaces
de presentar y eso no es cierto. Se nos puede acusar de
que hemos presentado muchas enmiendas que en nada
van a configurar el texto de la Ley, pero también es cier-
to que hay centenares de enmiendas entre las presenta-
das que no han tenido ni siquiera la posibilidad de ser
defendidas, no solamente por el tiempo que se le da a
cada Senador, sino por esa medida saloménica de distri-
buir los tiempos a todos por igual, que quizd no haya
sido un sistema acertado; no sé si la Presidencia tendrfa
otro sistema, de todas formas creo que su papel ha sido
dificil. Con este método se ha tratado injustamente a los
distintos enmendantes, no sélo de nuestro Grupo, sino
también de otros.

Hay enmiendas importantes, ya lo creo que las hay.
Hay numerosas enmiendas de fondo; hay enmiendas a
muchos ariculos y a la totalidad. Las enmiendas a la
totalidad han sido tratadas —digamos—, expuestas y de-
fendidas adecuadamente en la primera sesién de la ma-
fiana de ayer en esta Comisiéon. Muchas enmiendas de
contenido y de gran interés al articulado —que son va-
rios cientos presentadas por nuestros Senadores— no
han encontrado, en las normas dadas por el Presidente
de la Comisién, la oportunidad de ser seriamente defen-
didas en el debate.

No quiero insistir en que la mayor parte de nuestras
enmiendas son del mismo corte que las presentadas por



23 DE FEBRERO DE 1984

COMISIONES.—NUM. 41

el Partido Socialista y que han sido aceptadas sin esas
criticas tan acerbas que se nos hacen a nosotros, cuando
nosotros lo que tratamos es de mejorar el texto gramati-
calmente. Si quiero decir que no sera tan ocioso haberlas
presentado cuando la unica que ha sido aceptada al arti-
culo 7.° es de caracter gramatical, y es que en lugar de un
solo parrafo en la primera parte del articulo 7 queda
dividido en dos: punto primero y punto segundo, sin que
se modifique el texto, pero eso si, mejorandolo.

Nosotros creemos que las correcciones gramaticales
van en el sentido de una mejor concepcion y exposicion
de la idea, por lo que son aceptables, y por eso las hemos
presentado. Probablemente, si hubiéramos visto un gran
deseo de debatir, con interés y a conciencia, las muchas
enmiendas de fondo que hemos presentado, hubiéramos
tratado de aligerar un poco el peso de estas 4.000 en-
miendas que se han presentado.

Sabemos que, desde que sali6 del Congreso, decia el
Ministro de Educacion, y yo creo que lo mismo debia de
haber dicho antes de que entrara en el Congreso: «Pode-
mos hablar de la LODE->».

Es ahf donde est4 el posible inicio del desprestigio de
esta Camara, y no en estas actuaciones de contenido de
mas 0 menos interés o, a juicio de los Senadores socialis-
tas, sin contenido de interés alguno. No es de ahi, repito,
de donde nace el desprestigio de esta Camara, sino de
esas declaraciones inoportunas, inadecuadas, por parte
de algunos de los Ministros del actual Gobierno, y tam-
bién de llamar publicamente gamberros a unos Senado-
res que lo que estamos haciendo es tratando de mantener
aqui un derecho. Esas declaraciones descalifican mucho
maés a las personas que las hacen que a aquéllas a las que
van dirigidas, y da pie a pensar que en esta Comision de
Educacién y Ciencia va habiendo quiz4 —ojal4, por lo
menos, sea asi— mucho mas de la segunda que lo que
parece que va habiendo de la primera.

De todas maneras, voy a tratar de hacer ver que para
algunas de las 55 enmiendas —voy a retirar alrededor de
ocho, cuyo nimero figurara en la nota que se entregara a
la Mesa al término de los debates— me reservo el dere-
cho a defenderlas en el Pleno.

La enmienda 176, que se refiere al articulo 12, cuando
habla de los centros docentes en el extranjero, dice: «...
singularizados a fin de acomodarse a las exigencias del
medio y...». Nosotros pensamos que la palabra «singula-
rizar» encierra un concepto en cuanto a que no habra
posibilidad de repetirse. Creemos que es mejor decir «...
particularmente adaptados a las exigencias del medio
y...», porque puede haber muchas que sean particular-
mente adaptadas, sin que sea necesario que sean singula-
res.

Nosotros huimos de calificar a las escuelas de comuni-
dades. Y, cuando se habla en el articulo 15 de los dere-
chos de los miembros de la comunidad, preferimos decir
«los individuos».

La enmienda 1.417, al artfculo 21...

El seilor PRESIDENTE: Ha consumido usted su tiem-
po. '

El sefior HENS TIENDA: En ese sentido va al resto de
las enmiendas que iba a defender y reitero mi derecho a
defenderlas en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el seior Elboj.

El sefior ELBOJ BROTO: Con relaci6n a la disquisicién
que ha hecho el Senador Hens sobre la cuestién del obs-
truccionismo, yo creo que aqui ya se ha dicho todo, o al
menos casi todo, y también que la sociedad esparnola
tiene una idea muy clara al respecto.

Podria hacer una enumeracioén, con su correspondiente
lectura, de muchas de las llamadas «enmiendas mecani-
cas» que ha presentado el Senador Hens, pero yo creo
que ya es ocioso, porque todas tienen el mismo talante,
son todas del mismo corte. Por tanto, en aras a agilizar el
debate, voy a pasarlo por alto.

De todas maneras, yo si querrfa decir al Senador Hens
y al Grupo Popular en general, como decfa ayer en mi
primera intervencién —y creo que lo voy a tener que
repetir en mas de una ocasion—, que este proyecto de
Ley es el primer intento serio de racionalizar y moderni-
zar el sistema educativo espanol. Y ademas, quiero afir-
mar aqui que nuestro proyecto de Ley es un proyecto
absolutamente homologable a la mayoria de los proyec-
tos educativos que existen en el mundo occidental. En
definitiva, se trata de un proyecto de Ley que sienta las
bases para acabar con los grandes desequilibrios existen-
tes en materia educativa, de forma muy especial en las
areas rurales; que sienta las bases para democratizar el
funcionamiento de los centros, democratizacién que, evi-
dentemente, no estA muy en la linea del proyecto del
Grupo Popular. Quiere acabar, de una vez por todas, con
la ideologizacion al servicio —la mayoria de las veces—
de intereses inconfesables; profundizar al maximo en la
participacion de los sectores implicados en el proceso
educativo; conseguir el control y la trasparencia en el
gasto del dinero publico (podria seguir esta enumeracion
de objetivos y, desde nuestro punto de vista, de logros); y
acabar, de una vez por todas, con la indefensién del pro-
fesorado de los centros que la Ley denomina como cen-
tros concertados.

Voy a terminar mi intervencion diciendo que, en defi-
nitiva, lo que este proyecto de Ley quiere conseguir, y
consigue, es desarrollar de forma interrelacionada e in-
terlimitativa todos los preceptos constitucionales en ma-
teria educativa, respetando asf los derechos de todos los
sectores implicados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador El-
boj.
Tiene la palabra el Senador Herrero Gonzélez.

El sefior HERRERO GONZALEZ: Senior Presidente,
queremos, en primer lugar, solicitar el derecho a mante-
ner las enmiendas para defenderlas en el Pleno, retirando
las enmiendas nimeros 3.833, 3.233, 1.320, 3.535 y 3.388.
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Habitualmente se nos ha estado acusando por parte
del Grupo Socialista de una falta de elocuencia denun-
ciada durante toda la tarde de ayer y que incluso se ha
llegado a ofr también esta manana. Por otro lado, tam-
bién se nos acusa de haber presentado miles de enmien-
das, algunas de formas, otras de fondo, gramaticales y
mecénicas. Se ha abusado del término «mecanico». Pare-
cia que estdbamos en una reuniéon de mecanicos del Par-
que Movil, porque continuamente se hablaba de enmien-
das mecanicas. Creo que no hay ningin mecanicismo;
simplemente nos estamos oponiendo a upa Ley que con-
sideramos trascendental.

Efectivamente, hemos presentado una serie de enmien-
das que pueden parecerles a ustedes de forma, pero todas
tienen su gran importancia. El Partido Socialista nos di-
ce que modificando una sola palabra no contribuimos en
nada a mejorar la Ley. Yo les invito a que lean las ocho
enmiendas gramaticales que ellos han presentado, algu-
nas tan curiosas como modificar «... consejo escolar de
centro...» por «... consejo escolar del centro...». Si eso les
parece muy correcto, no sé por qué descalifican enmien-
das similares —creo que mdas importantes que ésta—
presentadas por nosotros.

Lo maés grave de todo ha sido privar a los Senadores de
su derecho a defender sus enmiendas particulares. Creo
que tenemos perfecto derecho a mantenerlas en tiempo y
en forma, cosa de la que se nos ha privado, y es imposi-
ble, con las docenas de enmiendas que tenemos todos
presentadas, poderlas defender en el escasisimo tiempo
de cinco minutos.

No obstante, quiero decir en esta Comisiéon que efecti-
vamente nos oponemos a la LODE no solamente en la
forma, sino en el fondo también. Nos oponemos a la LO-
DE porque no respeta el pacto constitucional. El tipo de
participacion contemplada en la LODE es autogestiona-
ria o de gobierno sin direccion ejecutiva. Es dudoso que
la LODE sea constitucional. Por tltimo, la ensefanza
puede salir mas cara y los niflos peor educados.

La LODE no respeta el pacto constitucional porque no
respeta el derecho de los padres a elegir el tipo de educa-
cién. La proximidad del domicilio es criterio principal de
admision y nunca la libre decisién de la familia. No se
garantiza el mantenimiento del ideario con caracter pro-
pio elegido por los padres, al subordinarlo a la libertad
de catedra de los profesores. No tiene en cuenta la finan-
ciacién a la familia ni la gratuidad en los niveles basicos
que contempla la Constitucién en el articulo 27 4, puesto
que a todas las familias que prefieran la ensefianza cris-
tiana, judfa, musulmana, comunista, etcétera, se les pri-
va de la subvencién y tienen que costearla al cien por
cien; se les priva indiscriminadamente de toda ayuda
publica. La LODE no se compromete a financiar a los
centros segun el coste real del puesto escolar. No se ga-
rantiza el puesto de trabajo, en caso de rescisiéon de con-
trato, a los profesores de la ensefianza privada. El pago
por delegacion afecta al trabajador, que queda en absolu-
ta indefension.

El tipo de participacion contemplado en la LODE es
autogestionario o de gobierno sin direccién ejecutiva

porque al titular de la direccién la LODE le quita la
capacidad para dirigir el centro, contratar profesores y
garantizar su carécter propio. En la escuela publica el
namero de representantes de los padres es inferior al de
los profesores. Mientras que el Consejo escolar de los
centros privados concertados es totalmente autogestiona-
rio, el Consejo escolar del Estado no tiene ni una sola
funcién decisoria. El Consejo escolar de los centros pu-
blicos no tiene facultades en la seleccién y despido de los
profesores, privandoseles de definir los principios y obje-
tivos educativos generales a los que debe atenerse toda la
actividad del centro, y establece una participacion escasa
de los padres en los Consejos escolares del Estado. La
LODE no especifica ninguna atribucion o funcién al di-
rector del centro, dejando su determinacién a un regla-
mento de régimen interior. La LODE impide al titular la
libre contratacién del profesorado, y es dudoso que esto.
sea constitucional, porque en los centros privados, en la
practica, se otorga al Consejo escolar la facultad de nom-
brar director y determinar su reeleccién; creemos que
vulnera el articulo 27 de la Constitucién en sus nimeros
1 y 6, ya que es propio del principio de libertad de ense-
fnanza el que los titulares de los centros educativos, al
crearlos, puedan dirigirlos. Son tan exageradas las com-
petencias que otorgan a los Consejos escolares que se
convierten en un modelo autogestionario.

Por ultimo, creemos que puede salir mas cara la ense-
fanza y los nifios peor educados.

En definitiva, la LODE nos somete a todos al progra-
ma socialista de ensefianza publica unica, laica y auto-
gestionaria, con la unica excepcion del pequerio islote del
centro privado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Herrero
Gonzalez.
¢Turno en contra? Tiene la palabra el Senador Alvarez.

El seiior ALVAREZ DE FRUTOS: Gracias, sefor Presi-
dente. En primer lugar, voy a hacer un breve comentario
para poner de manifiesto que las enmiendas del Senador
Herrero Gonzélez, por lo menos una veintena de enmien-
das que me ha dado tiempo a mirar mientras ¢l hablaba,
nada tienen que ver con lo que ha dicho. No obstante,
quiero agradecerle que haya intentado, al menos, decir-
nos por qué se oponen a esta Ley. Como intento, no esta
mal, y ya veremos qué contestaciones daremos.

Quisiera también hacer un poco de historia —no me
resisto a mj profesién— y ver cémo ha transcurrido esta
Comisién. ,

Empezamnr los Senadores del Grupo Popular leyendo
los numeros de los articulos y enmiendas para, después
de dos o tres ocasiones en las que el Grupo Socialista
contestaba con argumentos a esa lectura de numeros,
pasar a un intento de justificacién generalizada de todas
las enmiendas, en muchos casos sin atenerse a los textos;
pasando, por ultimo, a defender algunas enmiendas, lo
que honra a los que lo hicieron, como en el caso del senor
Herrero, y ademds, retirar algunas de ellas, que atn les
honra mas porque evidencia la sensatez de quien posible-
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mente a boleo tuvo que firmar y, desde luego, no se sien-
te identificado con lo que firmo, y es comprenslble Vere-
mos después por qué.

Sin embargo, esta cuestién que se esta reiterando en
intervencion tras intervencién, de que ne tenemos tiem-
po, de que no nos dejan defender las enmiendas, etcétera,
estas intervenciones generalizadas sobre la LODE sin
atender a las enmiendas presentadas, me suena a aque-
llas intervenciones que hacfa un ilustre latino cuando,
interviniera en el caso que interviniera, siempre decia al
final «delenpda est Cartago». Aqui siempre hay que decir
«no nos dejan», «no nos dan tiempos, es decir, generali-
dades y vaguedades sobre esta Ley.

Voy a hacer, no obstante, un esfuerzo por hablar de
algunas enmiendas. Comprendo que el Senador Herrero
Gonzalez no haya intentado ni siquiera hacer una mini-
ma justificacion de sus enmiendas, y lo entiendo porque
la justificacién escrita que hay, por lo menos en esta
veintena que he leido, es siempre la misma: Mejor redac-
cién y precision conceptual. Con esta ardua argumenta-
cién, con esa dificil explicacion de conceptos se entiende
que ahora tengan que decir generalidades y no defender
ninguna enmienda. Pero vamos a ver algunos ejemplos
de esa precision y de esa mejor redaccion.

Por ejemplo, el articulo 23, enmienda nimero 2.150,
donde dice «los centros docentes privados», debe decir
«los centros de educacién privados no sostenidos con fon-
dos publicos». Brillante redaccién. Por centro de educa-
ci6bn se puede entender otra cuestion que no sean centros
docentes, hay mas centros de educacién que no son los
centros docentes, y, segunda cuestion: los no sostenidos
con fondos publicos. Evidentemente, a los privados soste-
nidos con fondos publicos los llamamos centros concer-
tados. Basta, pues, decir dos palabras y no utilizar una
frase que es menos explicativa.

Enmienda numero 2.377: donde dice «confederaciones
de asociaciones», debe decir «distintas confederaciones y

asociaciones». Yo no veo aquf, tampoco, dénde precisa el,

concepto ni mejora la Ley. Parece logica la primera for-
mula, puesto que el Consejo escolar del Estado se debe
formar entre las agrupaciones de mayor nivel, y pienso
yo que no se va a hacer entre las asociaciones de mi
pueblo, que apenas va a tener representacion; con todos
los respetos para mi pueblo y para su asociacién que ha
trabajado mucho.

Yo creo que a pesar de todo hay una enmienda que sf
es importante que hubiera defendido el Senador Herrero
Gonzalez. He buscado y he encontrado una que podria
ser interesante. Le hablo de la enmienda que ha presen-
tado al articulo 25 con el numero 1.644. Segun esa en-
mienda, quiere sustituir «determinar el procedimiento
de admision», por «imponer el procedimiento de admi-
sion». Eso sf que habrfa que haberlo explicado, porque
dificilmente se entiende lo de «imponer».

Después de esos cantos al liberalismo y a la libertad,
después de esos intentos de decir que «los demécratas
somos nosotros» el presentar una enmienda donde se tra-
ta de «imponer», eso sf merecfa la pena haberlo explica-
do, pero nos hemos quedado con las ganas.

Ser minoria y querer que lo que uno dice prevalezca no
es posible. Eso sf es una imposicion.

Por ultimo, le voy a leer una pequena estrofilla: «Dan-
do un ejemplar ejemplo de su respeto al Senado el Grupo
Popular enmienda por enmendar lo que ya tiene enmen-

" dado». (Risas y aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Jaramillo.

'El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seiorfas, dentro del poco tiempo que
se me concede, quiero hacer constar, como todos mis
compaieros, desde luego, mi enérgica protesta por la li-
mitacién o imposibilidad, mejor dicho, de defensa a que
nos ha llevado la decisién presidencial.

Asimismo, doy por defendidas todas las enmiendas
presentadas y me reservo para el Pleno, si es que se me
permite, la defensa de cada una de ellas. Retiro las en-
miendas nameros 3.152, 3.563 y 3.595.

Quiero también hacer constar que rechazo rotunda-
mente los improperios de que, por parte del representan-
te socialista, han sido objeto las enmiendas presentadas

por este Grupo.

Quiero hacer constar que este Senador —y lo aseguro-
- no ha tenido otra intencion al presentar las enmiendas
que mejorar la Ley en lo posible y en lo que sabe.

Me gustarfa sinceramente que se me demostrara por
los Senadores que nos contestan cémo, en cinco minutos,
sesenta enmiendas pueden ser defendidas con profundi-
dad, es decir, no superficialmente ni mezquinamente co-
mo ha afirmado hace poco la Senadora Urcelay.

Por el orden en que han sido presentadas, y para de-
mostrar que no son estupidas, como se ha dicho, voy a
tratar de defender las enmiendas presentadas hasta don-
de llegue y me d¢ el tiempo, que no creo que sea mas que
para defender tres o cuatro. .

La enmienda niumero 494, al apartado 1 del articulo
1., pretende sustituir «en el nivel de educacion general»,
por lo siguiente: «en los niveles de educacion preescolar,
de educacién general, etcétera». Se pretende simplemen-
te que quede nominada la educacién preescolar como
obligatoria y gratuita.

La enmienda namero 2.187, al apartado 1, d) —corrijo,
no al apartado c}— del agticulo 5., pretende que donde
dice «actividades profesio&es», diga «actividades profe-
sionales o vocacionales», lo que contribuir4, asi creo, a que
sea realidad el primer fin que se seilala en esa norma: el
pleno desarrollo de la personalidad del alumno.

" La enmienda numero 2.239, al apartado 2 (que tam-
bién corrijo, no al 3) del articulo 5.* que dice «de padres
de...», propongo que diga «de padres o tutores de...», por-
que leyendo todo el articulo parece que se quiere privar a
los tutores y, por tanto, a sus pupilos, de participacién
activa y limitarles solamente a la recepcion, y asf se cita
en el apartado a) de ese mismo articulo: «Asistir a los
padres o tutores en todo aquello que concierne a la edu-
cacion de sus hijos o pupilos», pero no en el nimero 1,
. Jue trato de sustituir, o en el apartado c): «Promover la
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participacién de los padres», deberfa decir «la participa-
cién de los padres y de los tutores».

La enmienda numero 1.126, al articulo 7.°, apartado a),
pretende sustituir «expresar la», por «servir de cauce a»,
porque creo que es mejor decir que las asociaciones sir-
ven de cauce que decir que las asociaciones expresan la
opinién de sus respectivos representantes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ja-
ramillo.

¢Para turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra la
Senadora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Después de haber oido por
enésima vez la queja contra la decision presidencial, qui-
siera también decir que yo realmente he preparado una
cierta antologia o florilegio de las enmiendas presenta-
das por el Senador Jaramillo, debo decir que con Ia in-
tencién de encontrar en ellas algo de fondo que me pu-
diera orientar con respecto, por lo visto, al mayor agra-
vio que los socialistas hemos hecho con la presentacién
de la Ley, que es la ruptura del pacto escolar.

Debo decir que recuerdo el momento del nacimiento
del pacto escolar. Fui Diputada en la legislatura consti-
tuyente y recuerdo muy bien cuando en la Constitucién
se discutio el que fue primero articulo 28, luego 26, des-
pués 25, para terminar siendo el articulo 27, sobre edu-
cacion. Sé perfectamente qué significo en aquellos mo-
mentos llegar al pacto constitucional sobre la escuela,
que supongo es lo que se llama pacto escolar. En aquel
pacto la derecha puso sus condiciones irrenunciables,
que eran su concepcion de libertad de ensenanza como
creacién y eleccion de centros, y ademas, como a menu-
do va ligado con la libertad de ensenanza, venia la posi-
bilidad de financiacién de los centros privados. Muy a
menudo se empieza hablando de libertad y se continua
hablando de dinero. La izquierda puso en aquel momen-
to dos conceptos importantisimos como elementos de es-
te pacto: primero, el concepto de los poderes publicos
plurales por vez primera, en vez del singular «Estado»,
como responsables de garantizar el derecho a la educa-
cién; y etro concepto, el concepto de participacion desde
la céluja de la comunidad escolar a la programacién ge-
neral de la ensenanza.

Como ponente del Grupo Socialista tuve que sufrir la
vergiienza de informar, de debatir la LOECE, que para
nosotros fue el verdadero rompimiento del pacto consti-
tucional sobre la escuela, y en aquel momento los socia-
listas asf lo manifestamos, y no recuerdo haber ofdo ni
una sola' de las voces que ahora se levantan pidiendo el
pacto escolar para defender aquel pacto que tan laborio- |
samente se habia hecho el aflo 1978. La LODE no es otra :
cosa que la Ley que pone la responsabilidad de los pode-
res publicos al servicio del derecho a la educacién y es, al
mismo tiempo, la mayor cesién que los poderes publicos
han hecho de su inciativa a la sociedad a través del prin-
cipio de la participacion de padres, maestros y alumnos .

en la comunidad escolar, de todos los sectores afectados
en la programacion escolar.

Yo por eso no puedo entender qué es el pacto escolar
que en este momento se esta pidiendo. Me ha parecido
que seguramemte esta estrategia o estratagema parla-
mentaria de poner sobre nuestra mesa estas cuatro mil
enmiendas debfa ser una pista para encontrar el pacto
escolar. Lo he buscado en este florilegio de enmiendas
del Senador Carlos Jaramillo, porque ademas de las que
él ha leido hay otras pistas para encontrar ese pacto es-
colar. Son, por ejemplo, la enmienda 1.015, en la que
donde dice «parrafo anterior» creo que debe decir «pa-
rrafo primero»; enmienda 680, donde dice «que se deter-
minen» debe decir «que pudieran determinarse»; en-
mienda 2.102, donde dice «Los centros privados no con-
certados podran establecerse...» debe decir «Los centros
privados no sostenidos por fondos publicos cuando lo
consideren oportuno podran fijar...»; enmienda 2.775...,
etcétera. )

Debo decir que no he encontrado ninguna pisa o sola-
mente esta pista para la reconversion del pacto escolar
propuesta por el Grupo Popular. Gracias.

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Mata.
Tiene la palabra el Senador Jiménez Hidalgo.

El sedior JIMENEZ HIDALGO: Seiior Presidente, sefio-
rias, no quisiera esta manana acordarme de los ya famo-
sos cinco minutos, pero no me resigno a decirles a
§S. 8S. que cinco minutos pueden ser toda una vida o
simplemente la manifestacién clara y terminante de lo
poco que se tiene en cuenta por el Grupo mayoritario de
esta Camara la debida consideracion al derecho de cada
uno de los Senadores a defender sus enmiendas presenta-
das con el tiempo suficiente para desarrollarlas adecua-
damente. Aqui, seiior Presidente, se ha sentado un prece-
dente que esperamos no se repita para bien de todos. A
este Senador que habla, sefiorfas, le invade un sentimien-
to de frustracién que perdurara en nuestra memoria co-
mo testimonio de lo que no debe ser el uso del poder,
aunque se nos argumente que se ostenta el mismo por los
votos. Los votos, seforias, hay que saber dirigirlos y el
poder hay que saber aplicarlo.

Y dicho esto, sefior Presidente, me voy a limitar a co-
mentar algunas enmiendas y reservarme el derecho a de-
fender el resto en Pleno.

Respecto a la enmienda 2.240, al articulo 5., apartado
3, que segun el informe de la Ponencia pasa a ser el
apartado 4, al referirse el texto a la utilizacion, por parte
de las asociaciones de padres de alumnos, de «locales de
los centros docentes» para la realizacién de sus propias
actividades, este Senador pretende en su enmienda mo-
dificar el texto poniendo: «locales e instalaciones», dado,
seforias, que los primeros, los locales, son recintos cerra-
dos y cubiertos, mientras que las instalaciones son luga-
res abiertos al aire libre, como pueden ser instalaciones
deportivas o recreativas. Con ello, pretendemos facilitar
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un mayor disfrute de los medios del centro por parte de
los padres de alumnos.

La enmienda numero 270 se refiere al articulo 22,
apartado 3, donde se indica que el ideario del centro
«debera ser puesto en conocimiento de los distintos
miembros de la comunidad educativa por el titulars. No-
sotros queremos anadir el siguiente parrafo: «y debera
ser respetado por todos ellos».

La inclusién del texto que proponemos es para que
quede recogida la doctrina del Tribunal Constitucional,
que ya se pronuncié sobre el tema el 13 de febrero de
1981. El Tribunal Constitucional establece que el ideario
constituye un limite para la libertad de profesores, pa-
dres y alumnos. Es el ideario el que enmarca aquellas
libertades, y no éstas las que limitan el ideario como
hace el articulo 22.

Creemos que no basta con poner en conocimiento de
los distintos miembros de la comunidad educativa el ca-
racter propio del centro si no lleva consigo la obligacion
de ser respetado, y esto es lo que proponemos, que se
mencione el deber de los miembros de la comunidad
educativa de respetar el ideario, que, por otra parte, es
uno de los puntos en los que hay razones para dudar de
la constitucionalidad de la Ley que nos ocupa.

En la enmienda 271, al articulo 47, apartado 1, preten-
demos suprimir el parrafo: «en orden a la prestacion del
servicio publico de la educacidn en los términos previs-
tos en esta Ley».

Nos encontramos, sefiorias, ante otro de los puntos que
pueden rozar la constitucionalidad de la Ley que se pre-
tende aprobar. Siendo la libertad de crear y sostener cen-
tros docentes una exigencia constitucional, no es acepta-
ble la férmula de la incorporacion del centro privado al
servicio publico como requisito de ayuda estatal. No se
trata de una relacién concesiéon—concesionario, sino de
que el particular tiene el derecho constitucional a la ayu-
da cabalmente para ofrecer a la sociedad, en igualdad de
condiciones, su proyecto educativo.

En la enmienda 272, al articulo 57, parrafo b), pedimos
la supresion de este apartado, que: faculta al Consejo es-
colar para la seleccion y despido del profesorado, privan-
do de ello al titular. Por principio se reconoce la libertad
de ensefianza interpretada a la luz de los textos interna-
cionales de derechos fundamentales ratificados por Espa-
fia; se constitucionaliza tanto el derecho de los padres a
elegir centros, como de los titulares a dirigir los centros
docentes. Y este articulo 57, apartado b), que nosotros
pretendemos suprimir, lo que hace es privar al titular de
las facultades de seleccionar al profesorado con el que el
titular va a desarrollar el proyecto fundacional, ya que la
decision ultima sobre esta materia no es adoptada por el
titular, quien se convierte en un puro participe, al 20 por
ciento, de esta decision.

Aun mas; el Tribunal Constitucional tiene que decidir
si la seleccion del profesorado constituye un acto de con-
trol y gestion del centro, supuesto en que se tiene dere-
cho de participacion, o si, por el contrario, se exorbitan
estos conceptos.

En la enmienda 273, al articulo 57, apartado f), se pre-

tende suprimir dicho apartado. De nuevo estamos ante
otra atribucion concedida al Consejo escolar, privando
con ello al titular del derecho a aprobar la programacion
general del centro, que consideramos de sumo interés
para el ideario del mismo.

En consecuencia, ¢en qué se va a quedar el ideario si ni
siquiera se puede llegar a determinar el programa gene-
ral? Pensamos que es la titularidad la que tiene que ofre-
cer esas lineas generales de la programacién del centro.

Respecto a la enmienda 779, al articulo 57.1), quiero
pedir a la Presidencia que se rectifique un error. En lugar
de la letra 1) figura la letra i), pero en la justificacion del
texto se podra comprobar que nos estamos refiriendo a la
letra 1). El articulo 57, en su letra l), se refiere al regla-
mento de régimen interior. El objetivo de esta enmienda

-es que se conceda esta atribucién a la titularidad. No es

compatible el derecho a organizar el centro concedido al
titular privandole en el articulo 57.1) de la decision de
aprobar el Reglamento de Régimen Interior cuando el
Tribunal Constitucional lo considera como inherente al
ideario del centro. No se puede conceder el derecho a
establecer el caracter propio del centro, tal como senala
el articulo 22 de esta Ley, y negarle al titular el poder de
aprobar el Reglamento de Régimen Interior, quedando
supeditado para ello al Consejo escolar en donde el peso
de la titularidad es insignificante.

El senor PRESIDENTE: Senor Senador, ha consumido
su tiempo.

El seiior JIMENEZ HIDALGO: Seiior Presidente, tengo
aqui todas mis enmiendas para defenderlas. (Muestra un
manojo de papeles.) Es una prueba manifiesta de que cin-
co minutos son suficientes nada mas que para defender
cuatro enmiendas. )

El sefior PRESIDENTE: Senor Senador, ¢me haria us-
ted el favor de repetir el numero de la enmienda en don-
de figura ese error de clasificacion?

El seiior JIMENEZ HIDALGO: Es la enmienda 779.que
se refiere al articulo 57, letra 1), v figura la letra i).

El serior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Elboj.

El sefior ELBOJ BROTO: Sefiorias, supongo que si el
texto del provecto de Ley es inconstitucional tendra que
decidirlo en su momento el Tribunal Constitucional. Me

alegro de que poco a poco, conforme va desarrollandose

el debate, el Grupo Popular vaya entrando en cuestiones
de fondo. Ya es clasico que a lo largo del debate las
enmiendas del Grupo Popular se vayan dividiendo en
enmiendas mecanicas y enmiendas de fondo. Me atreve-
ria a decir que las llamadas enmiendas de fondo del Gru-
po Popular tienen que ver de forma fundamental con el

"Titulo IV, es decir, con los articulos referentes a los cen-

tros concertados.
La LODE establece un modelo educativo mixto a base
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de centros publicos y centros concertados, pero advierte
que el espiritu de la Ley y el objetivo del Gobierno, en
definitiva, el Gobierno de los socialistas, es que en el
modelo educativo, esa dicotomia ensenanza publica—en-
sefianza privada concertada no se traduzca en dos mode-
los totalmente opuestos y en confrontacién, sino que ten-
gan entre sf un amplio comin denominador.

Para nosotros y para la sociedad espanola en general
esta claro que para que un centro pueda ser concertado,
es decir, para que un centro privado pueda recibir una
subvencioén, ese centro privado y, en general, toda la en-
seflanza privada debe aceptar en un contexto democrati-
co toda una serie de contraprestaciones. Voy a sintetizar
muy brevemente esas contraprestaciones en los siguien-
tes apartados.

La primera consiste en un exquisito respeto a los dere-
chos del alumnado, que yo, aqui, en aras a la brevedad,
voy a sintetizar en dos: en primer lugar, el derecho del
alumno a participar en el desarrotlo de la vida del cen-
tro, advirtiendo que ldgicamente estamos hablando de
niveles no universitarios y, por tanto, tendra que ser a
partir de un determinado nivel; en segundo lugar, el res-
peto escrupuloso a la libertad de conciencia del alumno.

En lo que respecta al profesorado, los centros concerta-
dos tendran que respetar la libertad de catedra del profe-
sor. Esto, el proyecto de Ley lo hace totalmente. Todas
esas especulaciones que se hacen al respecto no pasan de
ser, en el fondo, miedo; intentos de poner cortapisas a lo
que en la Ley esta muy claro, a lo que una sociedad
progresista, después de muchos afos de lucha, ha conse-
guido y a lo que ahora na se puede renunciar. En segun-
do lugar, hay también un respeto a la estabilidad laboral
del profesorado. De todo el mundo es conocido, Senador
Jiménez, que la estabilidad laboral del profesorado de
los centros privados hoy es algo realmente precario.

Por ultimo, dentro de este campo de las contrapresta-
ciones, existe ese respeto, que yo quiero calificar, repito,
como respeto exquisito, al derecho de los padres; respeto
a los derechos de los padres que estan reconocidos en el
proyecto de Ley al respetar su derecho a intervenir en la
vida del centro a través del Consejo escolar. Sefiores del
Grupo Popular, no hay que tener miedo a la intervencion
de los padres que libremente eligen un centro concertado
en funcion del ideario, del caracter propio que ese centro
tenga. Hay un respeto también exquisitogn lo referente a
la admisién de alumnos, porque aqui se trata, en todo
caso, del derecho de los padres que eligen libremente ese
centro y no de los derechos del titular y en ese sentido
van los criterios que se establecen en la Ley. Luego tam-
bién, y quiero volver a repetirlo aqui, est4 el derecho que
tienen esos padres, que eligen libremente ese centro de
acuerdo con un ideario, a que no se produzca una ideolo-
gizacion, que no se haga un abuso excesivo de sus pro-
pios hijos, porque el que esos padres lleven a sus hijos a
un centro determinado no quiere decir que el titular pue-
da hacer exactamente lo que él quiera.

Nada méas. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, Senador Elboj. Tiene
la palabra el Senador Lafuente Lopez.

El sefior LAFUENTE LOPEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, en primer lugar, para una concrecién. Este Senador
quiere dar cuenta a la Mesa de que, sin que esto quiera
significar que las enmiendas que no va a desarrollar aho-
ra no sean validas, retira de todas ellas las numeros 184,
595, 610, 615, 698, 801 y 3.362, y ello porque entiende
que existirfan redundancias con respecto a otros Senado-
res que han formalizado enmiendas parecidas.

Con respecto a las demas, es decir, a las 44 enmiendas
restantes, este Senador se reserva la defensa de las mis-
mas en el Plenario correspondiente. Sin embargo, quiero
hacer unas manifestaciones en el escaso tiempo que le ha
sido concedido por la Presidencia. '

En primer lugar, soy un Senador novel, Senador novel
en cuanto al poco tiempo que llevo en esta CAmara, mili-
tante no de un Partido centralista, sino de un Partido
regionalista, coaligado con el Grupo Popular, completa-
mente identificado con ¢l en principio, pero que tiene la
suficiente objetividad para, en los tres meses que llevo en
esta Camara, poder decir, sin acritud, utilizando unos
términos que emplearia también el maestro, el espejo en

- que se mira el Senhdor Moreno, repito, sin acritud, poder
decir que me encuentro profundamente preocupado.

No estoy todavia defraudado, porque mi edad me pri-
va de las defraudaciones, pero si tengo que decir que la
preocupacién que en mi alma existe hoy es manifiesta.
Es manifiesta porque en los tres meses que llevo de cargo
en el Senado he advertido que en vez de ejercer (con el
espiritu que me caracterizaba, en principio, por mi ju-
ventud senatorial y mi vejez biolégica) el articulo 66 de
la Constitucidn, es decir, intentar ejercer la labor legisla-
tiva con la eficacia de lo que representa un Senado, he-
mos intentado, posiblemente mas por parte del Grupo
Socialista, no ejercer mas que el insulto y sobre todo el
rechazo visceral de todo lo que el Grupo Popular hiciera.
¢Por qué? No lo sé. Enmiendas que podian ser validas
han sido rechazadas de una manera total, y tengo el te-
mor fundado de que lo han sido sin ser leidas; no se han
lefdo, a pesar del rigor que debe tenerse, por el Grupo
Socialista; a pesar de lo que el Senador Moreno decia
ayer que hay que leer y estudiar las enmiendas. Y yo
ahora voy a demostrar que, por desgracia, estas enmien-
das no se han estudiado por el Grupo Socialista. Voy a
dar dos ejemplos concretos, porque soy pragmatico, Soy
un profesor universitario que se encuentra en situacion
de excedencia especial, precisamente como consecuencia
de esas incompatibilidades a que se referia el Senador
Moreno. Voy a dar dos ejemplos concretos de esa falta de
rigor puntual.

Printer punto: con respecto al articulo 62, el Senador
que les esta hablando tiene una enmienda concreta pi-
diendo que a este articulo, que habla de los derechos del
alumnado, se le anadiera un apartado que rezara asi:
«Derecho a recibir ensenanza y a expresarse en cualquie-
ra de las lenguas oficiales de la Comunidad Auténoma en

, donde curse sus estudios y se encuentre ubicado el centro
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correspondiente.» Esto al amparo del artfculo 3° de la
Constitucion y al amparo de que, repito, soy militante de
un Partido regionalista y tengo mucho interés en que
esto sea asf. Esto ha sido rechazado de plano por el Gru-
po Socialista y, sin embargo, se ha admitido una enmien-
da del Grupo Parlamentario Mixto que dice lo siguiente:
«Derecho a recibir la ensenanza en la lengua de sa elec-
cién entre las oficiales del territorio autonémico al que
pertenece el centro.» Y en el articulo 2.2, en el informe de
la Ponencia, se dice que se admite parcialmente la en-
mienda numero 4.355, del Grupo Parlamentario Mixto.
El texto es, «mutatis mutandi», exactamente igual. En-
tonces, ¢por qué la enmienda del Senador Lafuente ha
sido rechazada y por qué la enmienda del Grupo Mixto,
del Senador Cercods, ha sido admitida, aunque solo sea
parcialmente? Lo ignoro, pero tengo el temor fundado de
que la enmienda del sefior Lafuente no ha sido leida. Es
la pura verdad; si no, no tendria sentido.

Voy a mantener en el Pleno esta enmienda con mayor
fundamento por la manifestaciéon que se hace en el infor-
me de la Ponencia sobre el articulo 2.° Cuando se habla
de las finalidades de la actividad educativa, después se
afnaden unas frases, frases programaticas, frases confesio-
nales, frases que son maniquefsmos legislativos; se dice:
¢La formacidn en el respeto a la pluralidad lingiistica y
cultural de Espafia», y con esto se entiende que los dere-
chos de los alumnos, del articulo 6.2, ya estan totalmente
respetados. Y, sin embargo, se insiste en el articulo 3° en
los derechos de los profesores, en el articulo 4° en los
derechos de los padres, mientras que en el derecho de los
alumnos con decir «La formacioén en el respeto a la plu-
ralidad lingilistica...» con esto ya esta todo terminado.

La enmienda del Senador Cercds ha sido admitida y la
enmienda del Senador Lafuente, que dice exactamente lo
mismo, no ha sido admitida. ¢Motivaciones? Clarisimas.
Lo que se ha querido es rechazar too lo que pedia el
Grupo Popular, incluso los miembros de un Partido re-
gionalista que son independientes de dicho Grupo.

Punto dos: en cuanto a la formalizacién de enmiendas
de las que ahora se denominan técnicas o dé mera forma,
el que les habla es un profesor universitario de Derecho

mercantil. Debido a su experiencia en el Derecho mer-.

cantil, entiende que en todo tipo de sociedades el capital
es un capital social y, por eso, de una manera consciente,
he manifestado, al enmendar el articulo 21, que serfa
mucho mas eficaz, mucho mas conceptual y mucho mas
perfecto, que cuando se dice en el articulo 21.2.d) —
como ven ustedes soy objetivo, no tengo nada que decir
sobre las personas o0 los Grupos, que merecen todos mis
respetos—: «Las personas jurfdicas... o sean titulares de
capital superior al 20" por ciento», légicamente hay que
decir «de capital social». En estos términos se manifies-
tan todas las normas que hablan de las sociedades mer-
cantiles y, por tanto, no es ningin artiéulo meramente
conceptual lo que yo estoy enmendando, sino que real-
mente lo que quiero es que mis hijos y mis nietos, cuan-
do lean la norma, no puedan decir que su abuelo o su
padre no tenfa ni idea de lo que era redacci¢n juridica.
Esto es lo que quiero. ¢(Por qué no se me ha admitido?

Porque no se ha lefdo. Se nos ha tachado de poco serios;
yo estoy tachando a los socialistas exactamente igual de
poco serios porque no han lefdo las enmiendas del Grupo
Popular, y les emplazo a que me contesten a las presenta-
das a los articulos 6-° y 21.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lafuen-
te.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Bayo-
na.

El senor BAYONA AZNAR: Sefior Presidente. En pri-
mer lugar, quiero decir que el debate, pese a lo que ayer
se pudiera augurar, estd sirviendo, y esta sirviendo para
mucho. (Rumores.) Esta sirviendo porque hemos visto c6-
mo en la primera intervencién del enmendante del Gru-
po Popular éste se limit6 a leer los numeros de las en-
miendas y posiblemente anunciaba un planteamiento a
lo largo del debate; vio con sorpresa que los Senadores
socialistas contestdbamos y analizAbamos las enmien-
das, lo que obligé a... (Rumores. Risas.) que el resto de los
enmendantes empezaran por leer sus propias enmiendas.
Ademas, durante el debate, se ha podido ir anunciando
cual era el contenido de los trabajos de la Ponencia. Y
esto le honra al sefior Lafuente con la intervencién que
acaba de hacer, y el Grupo Socialista le quiere agradecer
su esfuerzo que ha dado lugar a que, siguiendo el ejem-
plo de otros Senadores —recuerdo ayer, por ejemplo, a
los Senadores Moran y Robles Piquer, Senadores que po-
siblemente se habfan visto obligados a firmar sus en-
miendas— han comenzado a retirar aquellas enmiendas
que, como ellos mismos han dicho, son reincidentes con
otras ya présentadas, y lé6gicamente se ven obligados por
coherencia a retirarlas. Esto, a pesar de que el Senador
FernAndez-Madrid, ostentosamente, -se volviera hacia
atras hace unos momentos, diciendo «ni una mas»; «no
se retira ni una mas». (Risas. El sefior Ferndndez—Madrid:
Ni una mds; no se retira ni una mds.)

Pero entonces resulta que uno no acaba de comprender
si de lo que se trata es de obtruccionismo. El seitor Fer-
nandez-Madrid nos explicé ayer, que creo que quedd
muy claro, que sf, que se trataba de obtruccionismo,
aunque habfa otros Senadores del Grupo Popular que no
estaban de acuerdo al parecer con la tactica, y, entonces,
¢como puede decirse a un enmendante individual por
parte del Grupo que la retire o la deje de retirar? Logica-
mente, puesto que los enmendantes son individuales tie-
nen derecho a defender sus enmiendas, también tienen
derecho a retirarlas cuando se han visto encerrados en
una trampa.

Cuando ayer se citaba el libro de «La Constitucién y
los nifios», diciendo que al nifio se le castigaba, después,
se le encerraba, y, luego, se le dejaba sin postre, yo recor-
daba que el Grupo Popular en el pecado lleva la peniten-
cia. En cuanto a encerrarlos, nadie les ha encerrado en
esta sala —ellos voluntariamente se han metido— y, en
cuanto al postre, creo que todavia no ha llegado la hora
de comer. (Risas.)

Pero vamos a la cuestién que me parece importante,
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que ha senalado el Senador Lafuante, porque tiene razén,
y tiene razoén en parte, pero se me ha adelantado a algo
que yo iba a decir. Precisamente lo iba a decir en el turno
en contra de las enmiendas del Grupo Cataluna al Sena-
do, porque asf me lo habfan pedido y creo que es correc-
to y, ademds, esto ha sido un error en cierto modo en los
trabajos de la Ponencia.

La enmienda del Senador Lafuente que hace referencia
a la ensefanza en las lenguas no la podemos aceptar, y
no es que no la hubiéramos lefdo, no la podemos aceptar
porque esa enmienda, llevada al extremo, supondria que
un alumno castellanoparlante en una escuela en que se
ensefie en cataldn, tendria derecho a recibir la ensefanz
en castellano, y viceversa. Esto significarfa que un alum-
no en Cadiz, que fuera de origen catalan, tendria derecho
a recibir la ensefianza en catalan, y esto no lo hemos
aceptado légicamente. (Rumores. El senor LAFUENTE
LOPEZ: En Cddiz no hay lengua catalana.)

El sefior PRESIDENTE: No esta usted en el uso de la
palabra. (Rumores.)}

El sefior BAYONA AZNAR: Por tanto, esto justifica que
lo que dice la enmienda del Senador Lafuenta no pudiera
aceptarse, pero el error consiste... (Fuertes rumores), el
error por parte nuestra o por parte de la Ponencia consis-
te en que la enmienda del Senador Cercos venia a decir
efectivamente en sus términos literales lo que dice la
enmienda del Senador Lafuente.

Lo que iba a decir yo en el turno en contra de la en-
mienda del Grupo Cataluna al Senado, quiero que conste

en el acta de los debates de la Comisién, era que la acep- '

tacién de la enmienda socialista sobre el respeto a las
lenguas, no supone la aceptacion de la enmienda del Se-
nador Cercés, porque dicen cosas distintas.

Lo que nosotros hemos introducido en Ponencia es lite-
ralmente que uno de los fines de la educacién —y nadie
podra negar esto— es que la formacién del alumno sea
una formacion respetuosa con la pluralidad de lenguas y
culturas. De ello no se deduce que necesariamente cual-
quier alumno tenga que tener entre sus derechos el de
recibir la ensefanza en su lengua. Por eso, Senador La-

fuente, fijese que la enmienda ha sido introducida en el |

articulo 2.° y no en el articulo 6.°, porque en el artfculo 2.*
se definen los fines de la educacién y un fin de la educa-
cién es la formacién respetuosa con la pluralidad de las
lenguas y culturas, pero no es un derecho de cada uno de
los alumnos.

Aprovecho para contestar —y con esto cierro mi inter-
vencién— a varias manifestaciones que he oido en el
sentido de que en Ponencia se hicieron enmiendas gra-

maticales del Grupo Socialista, como aquélla de que

donde pone «Consejo escolar de centros, péngase «Con-
sejo escolar del centros. Esto no es verdad, esto no eran
enmiendas; esto fue trabajo de lectura y de correccién
gramatical en Ponencia (Risas.), puesto que no habia nin-
_guna enmienda que dijera eso por parte nuestra. Las en-
miendas eran de fondo, las enmiendas eran de redaccién

totalmente nueva, del articulo 62, por ejemplo, o simila-.

res, que estdn publicadas. Las correcciones gramaticales
no se hicieron a través de enmiendas, sino por lectura y
trabajo en Ponencia.

Nada maés. Gracias.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pido
la palabra por alusiones, si se me puede conceder un
segundo.

El seitor PRESIDENTE: Un minuto.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Me-
dio.

Primero, el Senador Fernandez—Madrid es portavoz de
su Grupo y puede dar las instrucciones a sus compaiieros
de coalicién, tantas como le parezca oportuno, le guste o
no le guste en este caso a mi querido amigo el Senador
Bayona, o a cualquier otro; el Grupo es un Grupo.

En segundo lugar, yo no he dicho ayer, seiior Bayona y

" sefior Presidente —y c6mo siento que no estuvieran los

seftores taquigrafos— que usaramos el obstruccionismo;
dije que usabamos hasta el final lo que nos permite el
Reglamento, y el Reglamento y la Constitucion y todo
me permite a mf y a los 67 Senadores del Grupo Popular
algo elemental: presentar tantas cuantas enmiendas que-
ramos.

En tercer lugar, por alguna razén el Senador Blesa
hizo un recurso y protesto lo indecible en la Ponencia —y
esta en los periédicos— porque no querfamos que se reu-
niese la Ponencia mientras no estuvieran impresas las
enmiendas. Esa es la razon por la cual ahora el Senador
Bayona ha reconocido en este pequerio «quid pro quo»
del Senador Lafuente, con motivo de esa enmienda del
Senador Cercés aceptada, que se debié a un error de la
Ponencia. Si las enmiendas hubieran estado escritas, dis-
tribuidas, analizadas y corregidas en sus errores, ese
error no se hubiera producido.

Muchas gracias. (Un serior Diputado: Muy bien. Aplau-
s0s.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Lépez Hueso.

El sefior LOPEZ HUESO: Seiior Presidente, en primer
lugar quiero hacerle dos manifestaciones a su sefiorfa:
primero, que no retiro ninguna enmienda, que pienso
defenderlas todas en el Pleno, y, en segundo lugar, ruego
que el compaiiero socialista que me conteste, me contes-
te unica y exclusivamente a las enmiendas que yo defien-
do.

Quiero decirle también a S.S. que estoy asombrado
por dos motivos: asombrado por la mecénica impuesta, y
asombrado por las expresiones vertidas ayer y hoy. Por
ejemplo, ayer se dijo aqui que la derecha tiene que lavar-
se la boca antes de hablar de Fidel Castro. Quien tal
afirma debe de tener en cuenta que la derecha suele la-

-varse la boca varias veces al dfa (Risas.) y también suele
-lavarse otras zonas anatémicas. (Risas.) Hablemos o no
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hablemos de regimenes dictatoriales como el de Cuba, en
todo caso la boca habria que lavarsela, no antes, sino
después.

También se habla, y no sé¢ por qué, de la dictadura
franquista, que no viene a cuento, y se clasifica por parte
del Grupo Socialista a los nifios en dos grupos: los nifios
almibarados (afortunada expresién que no habia oido
nunca) y los nilos de siempre. Durante la dictadura fran-
quista este Senador militaba entre los nifios de siempre,
pues parte de los nifios almibarados estaban, algunos de
ellos, estudiando en buenos colegios mayores en Inglate-
rra, y hoy algunos de esos nifos almibarados de la dicta-
dura, al menos dos, son Ministros socialistas y algun otro
camisa azul. Y no me invento estas alusiones, que he
recogido de los Grupos socialista y comunista.

Sigo asombrado porque lo que hay en este debate y en
la Ley es una falta de libertad. Se ponen trabas politicas,
administrativas, etcétera, porque se tiene miedo a la li-
bertad, y en aras del pluralismo democratico se esta pi-
soteando la libertad y se menoscaba la verdadera liber-
tad. De poco sirve que tengamos libertad «para» si no
tenemos libertad «de»; de poco sirve que podamos edu-
car bien a nuestros hijos si luego no podemos llevarlos al
centro mas acorde con nuestras convicciones. Lo que van
a imponer con esta Ley clasista, discriminatoria y mono-
polista es, sencillamente, que los nifios del Pozo del tio
Raimundo o de Vallecas jamas puedan ir al Ramiro de
Maeztu o a un colegio del barrio de Salamanca mientras
ustedes no modifiquen esta Ley.

Al articulo 29, enmienda gramatical. Dice: «Los secto-
res interesados» y nosotros decimos «todos los sectores
interesados». «Todos» no es una adicién superflua, sino
una puntualizacién. «Todo» equivale a entero, cabal, en
su integridad, sin excluir nada: y en plural quiere decir
«todos y cada uno de los sectores». Hubo un tiempo en
que en esta Camara se discuti6é y aprob6 esta misma
palabra, que quedé plasmada en el articulo 15 de nuestra
Constitucion: «Todos tienen derecho a la vida». Después,
a pesar de lo claro de su significado gramatical dirigido
a incluir a todos y a cada uno de aquellos que no podian
defenderse por no haber nacido, a pesar de esto, una Ley
aprobada en esta Camara, en lugar de incluirlos, los ha
excluido.

Articulo 7., d), de supresion. ¢Por qué se va a dejar a
un alumno menor de edad tomar parte en las decisiones
econodmicas del centro, si desde el punto de vista civil y
administrativo no tiene capacidad de obrar, no puede
comparecer por sf solo, no puede participar en las deci-
siones de un Ayuntamiento ni tiene voto para nombrar
sus representantes en el Parlamento? ¢Por qué pedirle
una participacién en temas que son de trascendencia pa-
ra el centro? La Ley establece un cauce para que unos
pocos alumnos participen en lo que no les compete, y en
cambio nd sugiere cauces para que participen en los
asuntos que les.son inherentes, es decir, en las activida-
des de clase.

Articulo 31.1.f) El dar participacion a las centrales sin-
dicales en el Consejo escolar, aunque sea del Estado, no
es mas que una concesion politica buscando un equili-

brio de intereses contrapuestos. Serfa mas légico incluir
una representacion del Colegio de Licenciados y Docto-
res. (Rumores.)

Y pasamos al articulo 60.7, de supresioén, porque cree-
mos que la administracién educativa no debe intervenir
en la seleccién y despido del profesorado. Serfa inmis-
cuirse en la autonomf{a del centro. El Estado, al pagar la
ensefanza, no puede imponer al hijo, que no es suyo,
sino de una familia, que se le eduque de una u otra ma-
nera, o que se le expliquen, por ejemplo, las delicias ero-
ticas contenidas en el librito de la sexualidad de la Co-
munidad Auténoma andaluza, donde se explica con foto-
graffas, con pelos y sefiales, como tiene que ponerse un
condén, o se habla del «tieso pene», o0 se sustituye la
expresién «coito» por la de «follars. (Rumores.) En Fran-
cia, sefiorias, los padres estan dando un ejemplo, y el
Gobierno esta dando marcha atras. El mismo Parlamen-
to europeo nos da ejemplo: va a votar un proyecto de
libertad de ensefianza muy distinto del totalitario, dicta-
torial y sectorista del transitorio Gobierno actual y de su
mayorfa parlamentaria momenténea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Hueso.

Para turno en contra tiene la palabra el Senador Luis
Alcala.

El sefior ALCALA GOMEZ: En primer lugar, el Sena-
dor Lépez Hueso ha pedido que se le conteste a sus en-
miendas. Pues muy bien: yo le pregunto dénde, en qué
lugar est4 publicada la enmienda que hace referencia a
la visita de Fidel Castro o a los brazos de Fidel Castro: no
la encuentro por ningun sitio. (Rumores.)

En segundo lugar, también he de decirle que cuando
habla de que la derecha se lava la boca, yo no pongo en
duda, sefior Lépez Hueso, y de esto nos ha dado suficien-
tes muestras en esta Cdmara, de que sus conocimientos
de Medicina le hacen saber, como a todos nosotros, que
una norma elemental de higiene es lavarse la boca, sin
ninguna ironia.

Ha aludido también a que se esta pisoteando la liber-
tad. Aquf se estd manejando un concepto de libertad,
continuamente, y a este Senador le sorprende extraordi-
nariamente que cuando se habla de libertad, cuando se

‘esta hablando, por ejemplo, de la libertad de centros, se

esta pensando tal vez en que son unos pocos los que
pueden o han podido ejercer este derecho de elecci6n,
esta libertad.

Yo soy Senador por la provincia de Castellon —supon-
go que hay algunos mas— y yo me preguntaria qué posi-
bilidad de eleccién de centro han tenido hasta ahora los
nidos de Chodos, los de Useras o los de cualquier otra
aldea perdida no por la provincia de Castellén, sino por
todas y cada una de las provincias esparolas. Mas bien
sera que lo que la LODE pretende, y va a conseguir, es
que puedan ejercer el derecho de elegir centro los nifos
pobres o los nifos de una clase hasta ahora menos privi-
legiada, que puedan ejercer el derecho de eleccién y pue-
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dan ir también a los colegios establecidos en otros luga-
res, que no hace falta citar aquf.

Hay algo qixe me ha llamado poderosamente la aten-
cién, y lo comprendo perfectamente, sefior Lopez Hueso
Usted pretende sustituir, o su enmienda pretende susti-
tuir la representacién de las centrales sindicales por la
de colegios de licenciados en Ciencias y Letras. De acuer-
do. Esto est& perfectamente de acuerdo con su filosofia.
Lo comprendemos perfectamente. Comprendemos per-
fectamente que usted estd pretendiendo que la represen-
tatividad se ejercite siempre por unas determinadas cla-
ses; pero lamentamos profundamente tener que decirle
que nuestra filosofia no es ésa, y por tanto, nos opondre-
mos a esta enmienda, por considerar que hay unos secto-
res mas amplios representados en los consejos escolares,
y quede perfectamente claro que no solamente por la
presencia de las centrales sindicales, sino que, como todo
el precepto dice, estdn ademas las representaciones de
asociaciones empresariales. Pensamos que en el hecho
educativo las centrales sindicales, la patronal, todos los
distintos estamentos de la sociedad tienen algo que decir,
y no solamente estamentos mas o menos elitistas, mas o
menos cultos 0 més o menos influyentes en determinados
momentos, para nosotros ya finiquitados.

Después de este exordio, simplemente le voy a contes-

tar a algunas de sus enmiendas, en los mismos tefminos:

que usted ha pedido que se haga. Por ejemplo, en la
enmienda numero 2.283, al articulo 28, se propone, en
lugar de la redaccion del texto, que dice: «A los fines
previstos en el articulo anterior», que se diga: «conside-
rando lo previsto en el precepto anteriors, cuando se re-
fiere a las reuniones de la Conferencia de Consejeros de
educacién y del Ministro previstas en este articulo. Indu-
dablemente, si se hubiese lefdo todo el articulo 28 veria
que hay dos apartados: uno que dice «A los fines previs-
tos en el articulo anterior, y con cardcter previo a la
deliberaci6n del Consejo Escolar del Estado, se reunira la
Conferencia de Consejeros titulares de educacions, etcé-
tera. Nosotros entendemos que la expresiéon «a los fines
previstos en el articulo anterior» es mucho mas precisa
que la que nos propone la enmieda, que dice que la Con-
ferencia se reunira para los fines previstos.

En el segundo punto se dice: «Asimismo, la Conferen-
cia se reunird cuantas veces sea preciso para asegurar la
coordinacién», etcétera. Se entiende perfectamente que
el primer parrafo se refiere a que «a los fines previstos en
el articulo anterior», etcétera. Luego nosotros no enten-
demos, de ninguna manera, que se mejore la redaccién y
precisiéon conceptual, como dice el enmendante.

El articulo 29, segun el texto, dice: «Los sectores inte-
resados»... Con la enmienda 876 se pretende su sustitu-
cién por «todos los sectores interesadoss. Entendemos
que cuando se dice «los sectores interesados» se estd em-
pleando un articulo determinado que sirve para abarcar
a todos los sectores. Otra cosa seria si dijese unos secto-
res interesados, pues habria que precisar todos. Natural-
mente, no hubiese estado-en el texto, porque aunque pa-
rezca que los socialistas hagamos malas Leyes, no lo son

tanto. Nosotros estamos diciendo «los sectoress, con lo
cual creemos que estén incluidos todos.

El seiior PRESIDENTE: Ha consumido su tiempo, se-
fior Alcala.

El sefior ALCALA GOMEZ: No puedo contestar al resto
de las enmiendas; lo haré en su dfa.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, Senador.
Tiene la palabra la Senadora Marfa del Carmen Love-
lle.

La seiiora LOVELLE ALEN: Seitor Presidente, seio-
rias, el senor Presidente de la Mesa de Comisién, al haber
decidido reagrupar todas y cada una de las enmiendas a
los diferentes articulos por Senador, indudablemente ha
cercenado los derechos de todos los Senadores que ha-
bian presentado enmiendas, y no me refiero sélo a los
Senadores del Grupo Popular, sino que aqui ayer hemos
podido presenciar cémo el Senador del Partido Comunis-
ta tuvo que limitarse a pasar por alto la defensa de sus
cincuenta enmiendas.

Nosotros hemos utilizado un derecho que nadie ha po-
dido discutirnos, presentar un nimero de enmiendas, no
definido en ninguna parte del Reglamento, a los distintos
articulos de esta Ley. En este momento es el Partido
Socialista, a través del Presidente de Comision, el que
creemos que ha vulnerado el Reglamento, puesto que ese
Reglamento habla clarisimamente de cuidndo se estime
suficientemente deliberado un pérrafo o articulo. Queda
claro que aqui ningin Senador puede deliberar sobre un
pérrafo o articulo, porque se ve obligado a defender en
conjunto todas las enmiendas a los diferentes articulos y
parrafos. Por tanto, aunque aqui se nos argumenta que
esos cinco minutos, si los distribuimos bien, pueden bas-
tar para defender cada una de nuestras enmiendas, no
cabe duda,y esto esta en la mente de todos, que es muy
distinto defender las enmiendas articulo por articulo, oir
los argumentos que los demas Senadores exponian y las
enmiendas que presentaban a ese articulo y, una vez
aceptadas o no las distintas enmiendas, incluso podria-

"mos haber retirado las nuestras.

Por tanto, el Partido Socialista, que en todo momento
ha presupuesto lo que podia hacer el Grupo Popular, se
queda sin saber lo que nosotros podriamos haber hecho
en Ponencia o en Comisiéon, pero nosotros sf tenemos cla-
ro lo que el Partido Socialista ha decidido hacer con las
enmiendas de todos los Senadores de lds diferentes Gru-

.pos.

Dicho esto, tengo que manifestar que mantengo las en-
miendas nimero 421 al artfculo 1~, 3, 2.963, 533, 1.516,
1.737,. 166, 1.825, 428, 2.074, 2.050, 685, 3.944, 2.647,
3.357 y quedan decaidas todas las demds. Si hiciera falta,
para facilitar el trabajo, luego se darfan una por una.

Como no sé qué tiempo voy a tener, intentaré defender

"las que pueda, y queda claro que, al no tener un turno de

réplica en este caso, la argumentacién que utilice des-
pués del partavoz del Partido Socialista en el turno en
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contra, pueda parecer valida, pero desde luego, en el Ple-
no intentaré demostrar que nuestras razones siguen sien-
do las validas, y porque creemos que tenemos la razén
hemos presentado todas estas enmiendas.

Simplemente por citar una de ellas, voy a defender la
enmienda 533, al articulo 6., 2. En dicho articulo el Par-
tido Socialista dice «el respeto a»; nosotros mantenemos,
y asi va el sentido de mi enmienda particular, que se
deberfa sustituir por la frase «ajustar su comportamien-
to».

Queda claro que puede decirse que ¢ésta es una enmien-
da gramatical, semantica y de poco contenido; sin em-
bargo, tiene un contenido de fondo fundamentalmente.
Esto ocurre con muchas otras enmiendas y si tuviéramos
tiempo de defenderlas se demostraria, porque no es lo
mismo decir: «respeto a», que implica una mera actitud
contemplativa o pasiva, si se quiere, del sujeto, que ha de
atenerse a ese «respeto a», que decir lo que nosotros in-
tentamos introducir: «ajustar su comportamiento a»,
que supone una obligacién. La prueba de que nuestro
argumento es valido es que el Partido Socialista intro-
dujo en Ponencia una enmienda que viene a ser lo mismo
que ésta que yo propongo ahora, que era la enmienda
numero 4.328; que al referirse a la Constitucién decfa:
«dentro del respeto a la Constitucién» y, sin embargo, en
Ponencia se cambié por la frase: «en el marco de ia Cons-
titucion». Aquf se hablé ayer de que esta enmienda era
basica, porque esa expresion obligaba taxativamente a
cumplir la Constitucién. Pues en el mismo caso nos en-
contramos en este articulo 6., punto 2. Si leen este arti-
culo veran que respecto a las normas de convivencia den-
tro de los centros docentes constituye casi un deber basi-
co de los alumnos, lo que es absolutamente diferente a
que los alumnos tengan que ajustar su comportamiento
a las normas. Repito que se pasarfa de la actitud pasiva
o contemplativa de los alumnos, que significaria respe-
tar, a la actitud de tener que acatar las normas de ese
centro.

En este sentido, puedo defender otra enmienda. Voy a
elegir una de las que si se podrian calificar de gramatica-
les, que es la numero 619, al articulo 31, punto 1, letra i),
que propone cambiar la conjuncion «y» y la preposicion
«de» por «asf como». Yo podria mantener y mantengo
que es mucho mas perfecta la expresion «as{ como» que
la de «y dex. Para esto volverfa a utilizar una enmienda
que el Grupo Socialista introdujo en Ponencia —aunque
en este caso no sé si fue la propia Ponencia—, cambién-
dose «u» por «y» antes de la palabra «homologado», asi
como cuando se sustituyé «respeto a» por «respeto de»,
en el articulo 2., 0 cuando, en virtud de la enmienda
numero 4.333, del Grupo Socialista, se cambi6 la expre-
sion «en proporcién a su representatividads» por la de
«mds representativas». Estas razones, que tuvieron que
ser esgrimidas en Ponencia y que, indudablemente, yo no
conozco, son las razones que nosotros estarfamos dis-
puestos a discutir aquf una por una, y no obligados en
una amalgama extrana a hacer la defensa de todos los
articulos a la vez sin poder replicar nosotros en un turno

a lo que el Senador portavoz que utilice el turno en con-
tra pudiera decir sobre las mismas.

Lo mismo podria decir de la enmienda 2.647, formula-
da al articulo 57, letra h). Si en este articulo no se intro-
duce ninguna de nuestras enmiendas, quedaria redacta-
do con la expresion: «actividades extraescolares». Noso-
tros queremos sustituir el término «extraescolares» por
el de «complementarias». No cabe dudd que tenemos
mucho que discutir sobre lo que significa la palabra «ex-
traescolares», y hasta déonde alcanza...

El sefior PRESIDENTE: Ha rebasado su tiempo, serio-
ra Senadora.

La sefiora LOVELLE ALEN: Senor Presidente, acato el
limite de mi tiempo, pero creo que ha quedado demos-
trado que es imposible defender 24 enmiendas, que son
las que yo he presentado, en cinco minutos. Imaginense
ustedes el caso de otros Senadores que han formulado
mas de 200 enmiendas. Por tanto, se nos ha refundido el
fondo y la forma a los distintos Senadores y Grupos en la
misma amalgama y los derechos no los hemos cercenado
nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra la Senadora Urcelay.

La seftiora URCELAY LOPEZ DE LAS HERAS: Muchas
gracias, senor Presidente.

La setora Lovelle ha dedicado dentro de sus cinco mi-
nutos, segun ella escasos, mucho tiempo a hablar no pre-
cisamente de sus enmiendas, sino a considerar que el
Presidente ha cercenado sus derechos. (E!l serior Vicepresi-
dente, Quintanilla Fisac, ocupa la Presidencia.)

Haciendo referencia, como ella, al Senador Comunista
diciendo que todos los Senadores han sido cercenados en
sus derechos, yo quisiera recordarle que el mismo Sena-
dor Comunista no echaba la culpa de ese cercenamiento
al Presidente, como hace aqui la Senadora Lovelle, sino
precisamente (v vuelvo a repetir la palabra, aunque no
guste al Grupo Poular) a la labor obstruccionista de ese
Grupo Parlamentario.

El Presidente, ademas, tiene la obligacion y la respon-
sabilidad de asegurar que esta Ley, tan importante y tan
fundamental va a ser vista y debatida dentro del plazo
constitucional y del que le marca el Reglamento. Por
tanto, no considero que el Reglamento haya sido vulne-
rado. El Reglamento ha sido interpretado por quien ha
correspondido y, en este caso, ha sido la Presidencia de la
Comisién.

Me alegro también de que la Senadora Lovelle haya
retirado alguna de sus enmiendas —concretamente me
refiero a.la 3.206— porque muchas de ellas tienen la
misma justificacion: mejor redaccién y precisién concep-
tual.

En una de ellas, la 3.206, que ha retirado con muy
buen criterio, donde se dice: ... «de sus miembross... pro-
pone sustituirlo por: ... «del claustro»... Sintiéndolo mu-
cho hay que decir que la expresion «del claustro» es un
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término que no venfa a precisar nada y mucho menos a
mejorar la redaccién.

En cuanto a la enmienda 533, que ha defendido, siento
disentir también porque la expresién «respeto a» yo no
considero que sea una actitud pasiva en absoluto, frente
a la de «ajustar el comportamientos, que sf puede ser
mucho mas pasiva. El verbo «acatar» puede ser mucho
m4ds pasivo seglun su propia argumentacion.

La enmienda 619, que se refiere a las actividades, pide
que en lugar de «extraescolares» se diga «complementa-
rias». Creo que la expresion «actividades extraescolares»
esta perfectamente aceptada desde hace mucho tiempo
en los términos pedagégicos porque es mucho mas am-
plia que «complementarias». (La sefiora Lovelle pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): No
hay turno de réplica, Senadora.

La seftora LOVELLE ALEN: Es para una cuestién de
orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): La
cuestién de orden la tiene que presentar su portavoz en
la Comisién, porque creo que usted no pertenece a esta
Comision. Por tanto, no tiene derecho a hablar méas que
para defender sus enmiendas. (Rumores.)

La sefiora LOVELLE ALEN: Creo que para una cues-
tion de orden si tengo derecho a hablar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): No
hay cuestion de orden.
Tiene la palabra el seiior Llorens Bargés.

El sefior LLORENS BARGES: Gracias, sefior Presiden-
te, para evitarme, al menos, algunos de los reproches
usuales voy a decir que no me siento sorprendido, que no
me lamento de nada, que no me inquieta nada, que estoy
muy contento (Risas.) y ni siquiera me lamento del tiem-
po que me corresponde, porque espero que me sobre, Ni
siquiera me sorprende que la Senadora Marta Mata, que
ha compartido conmigo tareas constitucionales, haya di-
cho que allf en la Carrera de San Jerénimo se hizo el
pacto escolar en el articulo 27 de la Constitucién. No.
Aquello no fue un pacto. No comparto esa idea. (El serior
orador pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Rue-
g0 a SS. SS. que desconecten los micréfonos si los tienen
conectados, porque disminuye la potencia y entonces se
oye peor. ’

El sefior LLORENS BARGES: Lamentarfa que se haya
perdido lo que he dicho, pero no lo voy a repetir.

No me sorprende. Quiz4 ese pacto escolar no corres-
ponderia hacerlo a los Diputados constituyentes, sino a
los sectores interesados en la educacién, a toda la comu-

nidad escolar, y creo que eso es lo que se esta haciendo
ahora.

Aquello fue mucho més que aparcar un tema delica-
do, muy conflictivo y que estamos viendo hoy. La Sena-
dora Marta Mata lo debe saber y conocera incluso aque-
llas palabras del seflor G6mez Llorente —experto en es-
tas cuestiones—, a la sazén Diputado y hoy en la oscuri-
dad, cuando dijo aquello de que para el Partido Socialis-
ta tenfa tanta importancia el artfculo referente a la edu-
cacion (iniciada la discusién de la Constitucién) que esta-
ria dispuesto a retirar todas las enmiendas planteadas a
la Constitucion, incluyendo el voto a la Corona, si se les
dejaba redactar el articulo referente a la educacién. De
ahf arranca el tema y por eso estamos aqui en esta discu-
sién.

Pero voy a mis enmiendas y voy a desafiar, si es posi-
ble, y retar a los sefiores Senadores socialistas a que por
favor se refieran a ellas. No me busquen alguna que hay
por ah{, porque este Senador ha presentado 146 enmien-
das y les diré que 116 son de fondo y afiadirfa mas, son
bastante buenas y la mitad son muy buenas. (Risas.}) Me
han ayudado a hacerlas especialistas en la materia y, por
consiguiente, aqui estan. Las voy a defender, natural-
mente, con la rapidez que pueda y lo siento una vez mas
por los taquigrafos, pero tengo que hacerlo asf.

Una que yo calificarfa ya de bastante calidad, como la
1.864, donde hablamos de que se hagan publicas las ne-
cesidades, es un nuevo texto. No es una enmienda grama-
tical. Que se hagan publicas en las Comunidades Auténo-
mas [as necesidades de centros, porque sélo asf{ pueden
‘crearse estfmulos a la iniciativa privada (o sea, publici-
dad), es una enmienda que calificaria casi de excelente.

Hay otra, la 1.869, que se refiere a que cuando se nom-
bre el Consejo escolar del Estado haya un nombramiento
de personalidades por parte del Ministro, pero que des-
pués las instituciones y organizaciones confesionales ha-
gan sus propuestas, porque si no, el Ministro nombra a
dedo una serie de personas y a dedo también las que
pertenecen a organizaciones e instituciones. Es una en-
mienda, con la modestia que estoy observando, que ten-
go que calificar de muy constructiva.

La enmienda 1.918, relativa al articulo 5., dice que los
padres de alumnos tienen garantizada la libertad de aso-
ciacién en el 4mbito educativo. En el Ambito educativo y
en todos los ambitos, porque asi lo dice la Constitucion.
(Risas.)

Hay otra aquf que no quiero dejar de citar, porque
realmente es magnifica. (Risas.) No se rian. Estoy ha-
blando completamente en serio. He trabajado en esto du-
rante todo el mes de enero. Las he leido y las he corregi-
do varias veces. Por consiguiente, tengo derecho a resal-
tarlo, y no me vengan diciendo que es cuestién de «o» ni
de «y».

Hay una que se refiere a los centros publicos. Pretendo
que tengan el mismo Consejo escolar que los centros con-
certados, porque nosotros nos ocupamos de la ensefianza
publica también.

Y para terminar ro voy & decir que me serfa imposible

1, explicarlas todas, seguramente podria hacerlo; pero serfa
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un esfuerzo para mis 120 enmiendas de éstas tan buenas
que, a lo mejor, no compensaria. He tratado de hablar y
de decir esto con cierta seriedad, porque me he acordado
en algunas de las discusiones de este debate —que cada
uno se lo aplique en la medida que desee, yo no me lo
aplico— de algo que decfa Ortega en uno quizd de sus
ultimos discursos parlamentarios en las Cortes republi-
canas. Decia: «Porque, seforias, hay algo que, desde lue-
g0, no podemos venir a hacer aquf: ni el payaso, ni el
tenor ni el jabalf».

Ningun Senador de este Grupo, ni yo, naturalmente,
estamos dispuestos a desempenar ese papel. Ah{ estan las
enmiendas, que he'dicho. Las enmiendas son buenas y si
no lo son, merecen al menos una réplica. Son buenas y
como éstas hay 120.

Vuelvo a pedir al Senador socialista que me conteste y
que, en la medida de lo posible, lo haga con la caridad
que pueda mantener, porque ya a mi edad se soportan
muy mal las criticas personales. Que, al menos, sea ca-
paz, porque si no voy a empezar a pensar, con mi habi-
tual mala fe, que sélo saben contestar a esas enmiendas
de «y», «xo», «de», «para» y que no entran en las enmien-
das concretamente de fondo.

Por favor, haganlo. Yo les quedaré muy agradecido, y
perdonen que me haya extendido en el autoelogio. (Ri-
sas.) Quizas algunas de ellas, como podremos ver ahora
mismo, no sean tan buenas.

Gracias, sefor Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Gra-
cias, sefor Llorens.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Igle-
sias

El sefior IGLESIAS MARCELO: Voy a atender el ruego
del Senador Llorens, cifiéndome a un paquete de enmien-
das, muy numeroso por cierto, y no voy a mencionar en
absoluto las enmiendas de tipo gramatical.

Tengo que decirle, como introduccién, que esa peticién
que ha hecho sobve la cortesia parlamentaria pienso apli-
carla rigurosamente. Yo creo que en el combate de las
ideas podemos ser todo lo duros que queramos o que
podamos. En el trato de las personas, toda la cortesfa y
toda la elegancia es siempre poca para el trato parlamen-
tario. :

La enmienda 1.955, del Senador Llorens, que se refiere
a una nueva propuesta de composicion del Consejo esco-
lar del centro en los centros publicos, es una enmienda
de imposible cumplimiento, porque la inmensa variedad
de situaciones y de esquemas organizativos de los cen-
tros publicos hace imposible rigurosamente la aplicacion
de la enmienda que él! propone.

Es mucho maés positivo regular el Consejo sabre la pro-
porcién que sobre numeros concretos. Hay centros esco-
lares publicos donde es literalmente imposible, por ejem-
plo, que cuatro profesores elegidos por el claustro formen
parte del Consejo escolar.

La enmienda 3.103, referida a los criterios de admisién
de alumnos en los centros concertados, pretende la inclu-

' si6n de un nuevo criterio de muy dificil valoracién y de

dificilisima aplicacién, que es el criterio de preferencia
por el cardcter propio del centro.

Supongamos que se trata de un centro que define su
perfil ideolégico o confesional como un centro religioso
catélico. La preferencia por el caracter propio del centro
puede tener inmensas matizaciones, como sabe cualquie-
ra que conozca de cerca el pensamiento catélico. Yo pue-
do estar en la linea del pensamiento catélico de Hans
Kung; algunos pueden estar incluidos en la lfnea de Mon-
sefior Lefevre o en la linea de otros te6logos. Hay muchas
variaciones dentro de la ideologia catélica, y entonces la
preferencia por el caracter del centro es absolutamente
imposible de concebir como ain criterio de admision.

Por ejemplo, la enmienda 1.941, sobre la revocaciéon
del director, en la que se pide la mayoria absoluta y no Ja
mayorfa cualificada, parece poco admisible porque una
vez que el Consejo escolar ha decidido el nombramiento
de un director por una mayoria absoluta de sus miem-
bros, parece que las razones de su revocaciéon deben ser
analizadas con el mayor rigor. Por tanto, se exige un
quérum especial para la revocacion del director en pro
de la estabilidad de los centros.

Entre lo que pide para las competencias en el articulo
42.1.h) dice que el Consejo escolar debe tener como capa-
didad o como una de sus funciones definir los objetivos
generales del centro. Si se refiere a objetivos especificos,
a objetivos operativos, a objetivos de programacién, na-
turalmente que tiene esas facultades; pero si se trata de
definir objetivos de caracter general, los objetivos educa-
tivos de caracter general son los de esta Ley en el marco

-de la Constitucién y no hay ningiun Consejo escolar que

tenga potestad para cambiar ese horizonte de preferen-
cia, que es completamente obligado.

Pide en el articulo 27.5 que se incluya una referencia a
la programacion general de la ensenanza tendente a sa-
tisfacer la posibilidad de elegir centro docente, el tipo de

-educacion y la efectividad del derecho a ésta. Puedo de-

cirle que en el articulo 20, tal como ha quedado redacta-
do después del trabajo de Ponencia, se recoge exacta-
mente lo que pide el Senador Liorens. En su punto 1, el
articulo 20 dice: «Una programaciéon adecuada de los
puestos escolares gratuitos, en los Ambitos territoriales
correspondientes, garantizara tanto la efectividad del de-
recho a la educacién como la posibilidad de escoger cen-
tro docente». Esta recogido lo que el senor Llorens pide.

Las enmiendas 3.187 y 3.099 son contradictorias entre
si. Si una es vélida la otra no lo puede ser. La enmienda

13.187 pide que se suprima la referencia al caracter lucra-

tivo de las actividades complementarias extraescolares y
de servicios, mientras que en la 3.099 pide que: «Las
actividades escolares, tanto docentes como complemen-
tarias‘o extraescolares o de servicios y de servicios de los
centros concertados, no podran tener caracter lucrativos.
Es una contradiccion.

Por otra parte, debe quedar muy claro que entendemos
que la actividad docente, bien sea a través de centros
publicos o concertados, es una actividad de servicio a la
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sociedad y, por tanto, en ningun caso puede tener carac-
ter lucrativo el desarrollo de estas actividades.

Al articulo 47.2 propone una enmienda de supresion
diciendo que el desarrollo reglamentario de las normas
basicas relativas al derecho a la educacion corresponde a
las Comunidades Aut6nomas. Termino, sefor Presidente,
con la lectura, que, sin duda, ha omitido u olvidado el
Senador Llorens, de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, de 5 de agosto, que literalmente dice lo siguiente:
«Es cierto que dado el caracter fundamental y general de
las normas bésicas, el instrumento para establecerlas
con posterioridad a la Constitucién ha de ser normal-
mente la Ley, pero, como ha sefalado este Tribunal
Constitucional, existen supuestos en que la Ley puede
remitir al Reglamento para regular aspectos basicos que
contemplen el contenido de las mismas». La potestad
normativa del Gobierno no entra en colisién con la doc-
trina constitucional.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Gra-
cias, sefior Iglesias.
Tiene la palabra el setor Macias Santana.

El sefior MACIAS SANTANA: Gracias, sefior Presiden-
te, sefiorfas, como ya vienen haciendo mis comparieros
de Grupo, nuestra actuacién en esta Comision, que es
mantener la defensa de las enmiendas, no tiene otro afan
que lograr una Ley de Educacion digna y to mas perfecta
posible, ya que esta en juego, nada mas y nada menos
que la educacion de nuestros hijos al enfrentarse al siste-
ma educativo que con esta Ley se pretende imponer. La-
mentaria muy sinceramente que al finalizar la discusion
en el Pleno la préxima semana no se admitieran las en-
miendas capaces de lograr lo que es deseo de todos, tanto
de socialistas como de no socialistas: tener una perfecta
y coherente Ley de Educacién.

Pienso que con la colaboracion de todos y cada uno de
los Senadores presentes en la Camara se lograrfa algo
mas de lo que hasta hoy nos ofrece esta Ley que estamos
discutiendo.

Estoy seguro, porque lo hemos probado fehaciente-
mente, de que muchas de las enmiendas presentadas por
nuestro Grupo son buenas, muy buenas, y otras estupen-
das, y mejorarfan notablemente la Ley. Por ello, pido al
Grupo en el Poder que recapacite en su actitud y admita
la colaboraciéon y no el desdeio y total presiéon de la
mayoria a la que nos viene sometiendo, tanto en éste
como en otros temas.

Hemos visto que las enmiendas presentadas por el Se-
nador sefior Llorens, en nimero de 160, no han tenido
acogida, por mucha voluntad que han puesto en discutir-
las, porque practicaménte —y no es una lamentacién—
no tenemos tiempo sobrado para verlas. Ha presentado
160 y solamente se han esbozado 4 6 5. Esto es prucba
evidente de que los cinco minutos no son suficientes para
defender unas enmiendas en las que se ha puesto mucho
trabajo, mucho interés, ademas de prestar una colabora-
cién que creo que todos deseamos. En la calle esta que la

Ley no es admitida, no es buena. Queremos mejorarla
con nuestra humilde aportacién, nuestras ideas y nues-
tras enmiendas.

A titulo informativo, tengo dos enmiendas, una sobre
una nueva redaccion del articulo 3., que dice: «Los pro-
fesores tienen garantizada la libertad de catedra dentro
del respeto a la Constitucion y a las Leyes. Esta libertad
debe armonizarse con la libertad de ensefianza y la de los
padres a elegir la educacion que deben de recibir sus
hijos o pupilos. Su ejercicio se orientara a la formacion
integral de los alumnos, adecuada a su edad y con respe-
to a su libertad de conciencia y dignidad personal».

Hay otra enmienda, de adicion al articulo 5., cuya re-
daccién es la siguiente: «Los padres o tutores que no
deseen asociarse, podran igualmente participar en todas
las actividades de la vida educativa que tengan asigna-
das las asociaciones de padres. A tal efecto, la Adminis-
tracion educativa establecera reglamentariamente las
vias de participacion de padres o tutores que no deseen
asociarse».

Voy a anunciar que retiro dos de las enmiendas presen-
tadas, las nameros 2.770 y 346, manteniendo para su
defensa las numeros-423, 2.178, 3.605, 2.230, 3.604, 535,
236 y 1.243; en fin, sehor Presidente, para no alargar el
tema, son todas las que estan presentadas y recogidas en
el «Boletin». Todas ellas las mantengo para su defensa
en el Pleno.

El VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Es suficien-
te, sefior Macias, puesto que va constan en el informe.
Para turno en contra, tiene la palabra la sefiora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Sefior Presidente, agra-
dezco al sefior Macfas que haya reconocido la posibilidad
de que andemos juntos en el afan de hacer una buena
Ley, aunque, luego, ha calificado esta Ley de una imposi-
cion.

Quisiera, simplemente, comentar algunas de sus en-
miendas, aunque empezaré comentando el titulo de la
Ley; Ley del Derecho a la Educacién.

Quiero aclarar y repetir algunos conceptos que ayer
expuse que, por lo visto, han chocado mucho a SS. SS.
Esta es una Ley dedicada fundamentalmente a la posibi-
lidad de la realizacion del derecho del nifo a la educa-
cion, entendiendo este derecho como el derecho a la rea-
lizacién como hombres libres, duefos de ellos mismos en
una sociedad libre. Esta Ley supedita a este derecho del
nifio a tener una ensefanza de calidad, todos los demas
derechos, y en este caso todos los derechos y libertades se
supeditan a este derecho del nifio. Esta es la filosofia de
la Ley.

En el articulo que usted ha leido, nosotros hemos in-
troducido unas correcciones, y su redaccion es la siguien-
te: «Los profesores, en el marco de la Constitucion y las
Leyes, tienen garantizada la libertad de catedra. Su ejer-
cicio se orientara a la realizacion de los fines educativos,
de conformidad con los principios establecidos en esta
Ley». Si para los profesores y para el derecho a la liber-
tad de catedra ponemos esta orientacion ¢qué no dire-
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mos con respecto a todos los demas derechos que se re-
claman?

En el caso de los derechos de los padres fuimos preci-
samente los socialistas, .en el recurso que presentamos al
Tribunal Constitucional con respecto a la LOECE, los
que defendimos los derechos de los padres no asociados a
intervenir en la gestién y el control del centro, como
queda perfectamente claro en esta Ley. No sélo tienen
derecho los padres a asociarse, sino que tienen derecho a
estar en el Consejo escolar, aunque no estén asociados.
Todos los articulos de la Ley lo dejan perfectamente ex-
plicitado.

En cuanto a la calidad de enseftanza, lamento que no
se haya presentado una enmienda en este sentido. Noso-
tros hemos presentado una enmienda al articulo 18.2,
sobre la calidad de ensefianza, porque en definitiva lo
que esta Ley hace es dirigir todos los derechos al cumpli-
miento del derecho bésico a la edugacion del nino, y, en
2l caso de los Poderes puablicos, a supeditar rigurosamen-
te toda la acciéon de dichos Poderes a la consecucion de
aste fin con la participacion de todos los sectores afecta-
dos.

No hay una Ley en Espana, no la ha habido nunca, que
haya sido tan liberal en el sentido de supeditar la accion
de los Poderes publicos a un fin, no reservandose dere-
chos, sino asumiendo responsabilidades.

Nos ha dicho que recapacitdsemos sobre sus enmien-
das. De las enmiendas que S. S. retira no he podido reca-
pacitar sobre ellas, pero sobre las que mantiene no me
orientan mucho con respecto a cémo vamos a servir al
derecho de la educacién de los nifos. Por ejemplo, ignoro
c6mo se mejora el derecho a la educacién el cambiar la
expresidn «organos de gobierno unipersonales» por «or-
ganos de gobierno compuestos por un solo individuo».
No sé cémo se puede componer algo con un solo indivi-
duo a no ser que antes lo hayamos descuartizado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintantlla Fisac): Gra-
cias, seiora Mata.
Tiene la palabra el Senador Marques Lépez.

El sefior MARQUES LOPEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, creo que me va a dar tiempo para defender las en-
miendas, el mismo tiempo que se le concede al Partido
Socialista para contestarlas. Entre todas ellas, como es
natural, tengo que hacer un resumefl. Vov a poner las
cartas hacia arriba,

Nosotros tenemos la sospecha, que es una pertinaz sos-
pecha, casi una certeza, de que, bajo la cascara de pala-
bras que encierran los 63 articulos de la Ley, muchas
veces incongruentes, hay una corriente subterranea muy
congruente, y esta corriente subterrdnea va a dos fines: a
sentar una impronta ideolégica en la escuela publica, y
acercar o poner un sitio a la escuela privada. Esta co-
rriente aflora asi en distintos articulos. Y entre mis en-
miendas presento una al articulo 1. en la que digo que lo
que tiene que haber en este sitio es una alusién a la
pluralidad de centros.

Nos parece evidente que si se ha hecho un resumen del
articulo 27 de la Constitucién ¢por qué, con arreglo a los
Tratados internacionales que ha suscrito nuestro Gobier-
no, no se pone esta alusién a la pluralidad de centros?
¢Hay una cierta susceptibilidad, hay un soslayo de que
sea perfectamente voluntario o no lo hay? Esta es la pre-
gunta que yo lanzo al Partido Socialista para que se nos
conteste. Si no hay ningun resquemor entonces que se
admita nuestra enmienda.

La otra enmienda es de supresiéon al mismo articulo,
pero no vamos a hablar mas de ella.

En el articulo 2~ hay palabras rimbombantes como
«personalidad», etcétera. Naosotros creemos que se po-
dria poner: «a) Desarrollar el juicio critico, la creativi-
dad y la aceptacion de responsabilidad». Creemos que es
mucho mas concordante y en armonia con una pedago-
gia progresiva.

Luego hacemos otra enmienda al mismo articulo que
es desarrollar la cooperacién, el amor por la vida, la
necesidad por el saber. Si los nifios empiezan a amar la
vida y creen, estiman, se les inculca la necesidad por el
saber, aprenderan; en otro caso no lo haran porque la
labor del estudiante no es grata, sino enojosa.

Pasamos al articulo 67, 1 en el que nosotros decimos
una cosa que, a nuestro parecer, se ha olvidado: ¢l dere-
cho a la vigilancia médica escolar, a la educacion sanita-
ria. ¢(Como se puede comprender hoy una pedagogia y
una Ley sin haberse recurrido siquiera a la pedagogia
escolar, a una asistencia sanitaria y a una educacion de
lo mismo?

Pero fijense ustedes, con respecto a la educacion publi-
ca nosotros mantenemos la linea —no voy a leer las en-
miendas—, de que los directores de centros tienen que
ser elegidos los mejores. En esa direccion van todas nues-
tras enmiendas. Que las atribuciones de responsabilidad
tienen que ser las maximas posibles. Y a nosotros nos
choca que en el Consejo escolar los padres son menores
que en la escuela privada. Yo pregunto, es la pregunta al
Partido Socialista, ¢es que los padres de los nifios que
asisten a escuelas publicas estan menos capacitados que
los que asisten a escuelas privadas para participar en el
movimiento pedagdgico? Contésteseme v si se me dice
que no, que son lo mismo, denles la misma participacion,
si no no me explico por qué se dice esto.

Con respecto a la escuela privada digo lo mismo. ¢Por
qué tienen ustedes esa desconfianza tan brutal ante la
escuela privada? La tienen ustedes porque cercenan en
varios articulos la creacion de algunos centros, v yo ten-
g0 una enmienda que es a proposito de ello.

Luego ocurre una cosa. Ustedes bajo el sofisma de que
quieren mantener un control del presupuesto se inmis-
cuyen en la organizacién interna. Tengan ustedes cuan-
tos controles administrativos crean convenientes, tengan
ustedes los controles para vigilar si la educacion es sufi-
ciente, pero no se metan ustedes en la organizacién inter-
na de una empresa libre, porque va en contra de los
contratos internacionales. Por eso todas nuestras en-
miendas van dirigidas en este sentido, en que el director
del centro tiene que nombrarlo el titular y que los profe-
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sores es responsabilidad de ellos. Ustedes exfjanles los '}

controles que quieran, pero dejen la responsabilidad del
centro para que ellos puedan tener la forma de desarro-
lar su educacién.

Esta desconfianza que ustedes tienen, y que es evidente
a lo largo de toda la Ley, ya llega al extremo en el artfcu-
lo 61 en que ustedes hacen una Comisién paritaria de
conciliacién que nos parece un poco absurda. Nosotros
proponemos que la Comisién de conciliacién esté com-
puesta por dos representantes de la Administracion, el
titular del centro y un representante del Consejo escolar
elegido por la mayorfa simple de sus componentes, ex-
cepto la representacion de alumnos. Quedara excluido
también de esta eleccion de los representantes el de ad-
ministracién y servicios, porque, como es natural, éste
tiene ciertas relaciones con el Estado.

Estimamos que toda Comisiéon de conciliacién debe ser
paritaria. En el supuesto, decimos, de que la Comisién no
alcance un acuerdo se recurrira a la ¢fa contencioso-
administrativa. Todas estas palabras que ustedes gastan
para delimitar los incumplimientos nos parecen excesi-
vas.

Yo les digo a ustedes: digannos los motivos que ustedes
tienen para desconfiar de la empresa educativa privada,
porque después de todo es una empresa, y a lo mejor los
podremos aceptar, pero de lo que sf estamos completa-
mente seguros es de que con la desconfianza no se genera’
nada bueno, y eso lo tienen ustedes que tener en cuenta.

Con respecto a las otras enmiendas no voy a pasar,
pero si...

El seftor VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Ter-
mina su tiempo, sefior Marqués.

El sefior MARQUES LOPEZ: Sélo decir una cosa, que
la enmienda que nosotros proponemos nimero 1.316 in-
dica que, donde dice «en el Titulo cuarto de la presente
Ley», debe decir «en el presente Titulo». Esta enmienda
se incorporé, si bien con una redaccién mucho mas am-
plia, pero con esas palabras textualmente, dentro de una
de las enmiendas del Grupo Socialista. Como nuestra
enmienda es anterior por el momento de la publicacién,
creo que se debfa reconocer; y luego que pongan que
nosotros la vemos bien porque en ese articulo hay una
frase que dice «imparticién de ensefianza», que rompe
los ofdos. Yo estimo que esto es lo mas importante y
quiero que a estas preguntas se me conteste.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Gra
cias. ' :

Paa turno en contra tiene la palabra la Senadora Mi-
ranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Gracias, seitor Pre-
sidente.

Efectivamente, yo creo que hemos entrado a discutir
articulos en que las posiciones realmente no se compar-
ten, y enmiendas que si bien contempladas una a una,

incluso en su conjunto, podfamos estudiarlas y ver que
no se compaginan perfectamente, en cualquiera de los
casos no es cuestién de que empecemos a analizar sintéc-
ticamente un conjunto de enmiendas que en estos mo-
mentos estan llevadas por un solo Senador del Grupo
Popular, dado que hay mas enmiendas de su Grupo o de
otros Senadores de su Grupo que afectarfan aquf, y en-
contrar la redaccién adecuada e idonea nos llevarfa tal
vez demasiado trabajo por este «mare magnumso.

En cualquier caso se han tocado dos puntos importan-
tes que nosotros creemos que merece la pena que el Se-
nador Marqués entienda o por lo menos escuche cuales
son nuestras razones para contemplar de esta manera lo
que se refiere a la composicién del Consejo escolar y a las
atribuciones del Consejo escolar tanto en la escuela pu-
blica como lo que concierne a los centros privados con-
certados, nuestro criterio respecto a cémo se tiene que
conformar el Consejo escolar en la escuela publica y tam-
bién, de la misma manera o de forma muy similar, en
aquellos centros concertados que estan sostenidos con
fondos publicos.

El nos ha acusado a nosotros de desconfianza hacia el
empresario; nosotros no queremos llamarlo empresario
porque entendemos que es un servicio publico, puesto
que con fondos piblicos va a ser sostenido. Pensamos
que tal vez es su Grupo Parlamentario el que manifiesta
una clara desconfianza a que la sociedad entre en la es-
cuela. He ofdo a algtin Senador de su Grupo —no sé¢ si el
Senador Marques$ lo compartiri— que no les gusta ese
criterio, que no les parece bien. Nosotros creemos que es
bueno que la sociedad entre en la escuela, creemos que es
bueno que los padres participen, que los alumnos partici-
pen, ya que ademas esa participacién va a tener un me-
canismo de aprendizaje en la convivencia y en el plura-
lismo que es importante.

Antes alguien ha hablado de que la paz era muy im-
portante. Nosotros creemos que en el contexto de esta
Ley esa palabra es excesiva y nos conformamos con saber
convivir, con saber admitir las opiniones del que no opi-
na exactamente como nosotros.

En las matizaciones que estan contempladas, por
ejemplo en lo que se refiere al articulo 41, por parte del
Senador Marqués en las enmiends 303, 304 y subsiguien-
tes, en que realmente pretende que el Consejo escolar en
los centros publicos quede mas diluido, que no se sepa
muy bien en la Ley c6mo queda eso y quede mas relega-
do a un desarrollo normativo de fndole menor, nosotros
pensamos que esta participacién en la escuela sostenida
por fondos publicos es importante a nivel de padres, a
nivel de alumnos, y, por tanto, tiene que estar contem-
plada de esta manera.

La opinién del sefior Marqués manifestada por sus en-
miendas es que el director tiene que tener mas autori-
dad, muchisima mas autoridad. Por ejemplo, una de sus
enmiendas pretende que sea él el que nombre a su equi-
po, secretario y jefe de estudios, escuchando al Consejo
escolar. Nosotros creemos que a quien hay que escuchar
es al director y que es el Consejo escolar el que tiene que
decidir qué equipo directivo global va a llevar una activi-
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dad escolar que es amplia y que tiene que contemplar
muchos aspectos.

Otro tipo de enmiendas suyas consiste en eliminar la
representacion de los alumnos y que quede ahi, diluida;
quitando la del apartado e) del articulo 41. Pretende
también introducir en el apartado 2 una variacioén por la
que los alumnos también quedan de una forma que a
nosotros no nos parece la mas adecuada.

En cualquiera de los casos, efectivamente, creo que, en
lo que se refiere al Consejo escolar en los centros publi-
cos, y su paralelo en los centros concertados, se manifies-
ta claramente cuales son las diferencias de criterio, y
estas diferencias, en este momento, se manifiestan funda-
mentalmente por que nosotros pretendemos dar una
mayor participacién a todos aquellos implicados en el
proceso educativo, padres, profesores, alumnos, etcétera,
y hacer o6rganos colegiados que tengan que tomar sus
decisiones, sin que los ¢rganos unipersonales por eso no
vayan a tener funciones, que las tienen y especificamente
hechas. Pero pensamos que resulta mucho mas equilibra-
do, participativo y positivo en la medida en que de esta
forma implicamos a toda la sociedad escolar.

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Gra-
cias, Senadora Miranzo.
Tiene la palabra el sefior Marquez y Cano.

El sefior MARQUEZ Y CANO: En primer lugar, sefior
Presidente, me permito pedirle que dé por presentadas
mis enmiendas para-su defensa oportuna en el Pleno, con
las consideraciones de caracter general que voy a hacer.

¢Qué hay detras de esta Ley, senorias? Pura v simple-
mente un clamor popular que yo, en gran parte, compar-
to. No voy a entrar ahora en cuantificar la magnitud de
este clamor popular, porque serfa una tarea de aritméti-
ca recreativa para la que no tengo los elementos adecua-
dos; pero, en todo caso, creo que no hay nada que honre
mas a un parlamentario que dar testimonio aqui v ahora,
en esta Camara, de lo que dicen, de lo que sienten v de lo
que rechazan sectores importantes de la sociedad espa-
nola en relaciéon con la LODE.

Pero hay algo mas al lado de estas enmiendas, sefor
Presidente. El hecho de su presentacion por las mujeres v
los hombres del Grupo Popular, da prueba de fe v con-
fianza en la capacidad de reflexion, de esta Camara, que
es uno de sus objetivos. Pero esa capacidad de reflexion
si no se traduce posteriormente en enmendar, rechazar,
anadir o mantener lo que proceda para hacer que el
proyecto de Ley de la LODE sea algo respetable v respe-
tado por todos, de poco sirve, y creo que es momento (y
es la segunda vez que me permito decirlo delante de
companeros de distintos Grupos politicos) de que esta
Camara reflexione sobre la traicion que se esta haciendo
a los fines especificos de esta Camara, que hace que se
presente ante los ojos de grandes sectores de la sociedad
espanola como un lujo escandaloso en un momento de
bancarrota econdémica.

El proyecto de Ley Organica Reguladora del Derecho a

la Educacion ha aparecido ante los ojos de un psicélogo
de la ensenanza, cuyo nombre no puedo dar, como un
proyecto hijo de petulancia intelectual. Estamos aquf en
la linea de un proyecto aprioristico, revolucionario y ut6-
pico. Algunos de mis compaiieros han analizado la pala-
bra utopfa con la ayuda del diccionario.

Se ha citado aquf, al menos dos veces, a Monseiior
Yanes, a quien conozco muy bien, Presidente de la Comi-
sidén Episcopal, para asegurar que esta conforme con la
LODE; que el arzobispo de Zaragoza estid totalmente
conforme con la LODE. No es cierto. La iglesia practica,
como SS. SS. saben muy bien, desde hace muchos siglos,
cuando no le queda otro remedio, la politica del mal
menor, que la lleva a convivir de acuerdo con las dificul-
tades con que se tropieza. Piensen las cosas que tiene que
hacer la Iglesia para convivir con el mariscal Jaruzelski
en Polonia. Nadie se ha atrevido a subrayar, con pala-
bras de monsefior Yanes, que el proyecto no es perfecti-
ble porque ya es perfecto.

Por altimo, siento que nuestro trashumante comparne-
ro, el Senador Fernandez-Pinar, con el que comparto el
nombre de pila, no esté aqui, porque me hubiera extendi-
do algo mas. Pero simplemente quiero decirles a mis
amigos socialistas que se hace flaco servicio manifestan-
do su conformidad global con el provecto de Ley de la
LODE, porque, efectivamente, esa conformidad global ni
la necesita el socialismo, ni creo que constituya un ador-
no adecuado viniendo de donde viene.

Con esto, sefnor Presidente, termino, para decir que
creo que estas horas que estamos conviviendo aqui tie-
Inen que servir para reflexionar. Estamos conviviendo, en
‘cierto modo, a pesar de algunos excesos que ha habido,
porque vo he oido aqui a una Senadora una descripcién
tan femenina del derecho que me ha quedado impresio-
nado para varias semanas. He de decir que, a pesar de
todo, creo que se esta conviviendo. Me considero un poco
ingenuo al invocar un precioso antecedente, un sagrado
antecedente, v es que si detras de nuestra labor aqui 0 en
el Pleno, nuestros compaieros socialistas llegan a la con-
clusion de que, en conciencia, habia que enmendar o re-
formar materias importantes en la LODE, vo me permi-
tiria decirles, teniendo en cuenta la amistad que profeso
a algunos de ellos v ese sagrado antecedente, me atreve-
ria a apelar al final al sentido de la independencia que
han tenido en algunas ocasiones para que votaran de
acuerdo con su conciencia v prescindieran de esas disci-
plinas que en ocasiones en las lindes de la vida resultan
enojosas para todos nosotros.

Senalaba que hay un antecedente, estaba en esta sala
hace un momento, pero ha salido. Es un feliz antecedente
con el que parece ser que, con el gozo de gran parte de
los Senadores, se rompieron las normas de disciplina pa-
ra actuar de manera distinta a las consignas que venian
de arriba.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marquez. En
efecto, hacemos lo que se puede para seguir conviviendo.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Iglesias.
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El sefior IGLESIAS MARCELO: Gracias, sefior Presi-
dente, tengo sobre la mesa un paquete grande de enmien-
das del Senador Marquez y Cano, una cuarentena, tal
vez. Las he examinado por segunda vez con detenimiento

y me explico la renuncia del sefior Senador a la defenss

del contenido de las mismas, al que no ha hecho ninguna
alusién en su intervencién. Son enmiendas relativas a
frases, incluso a palabras. Son enmiendas del tipo donde
dice «b» debe decir «2», donde sefala «centros afecta-
dos» debe decir «centros interesados»; sustituir la expre-
sién se «halle radicado» por se'«halle ubicado»; «corres-
ponde al director» por «el director del centro tendra las
siguientes misiones»; «los salarios del personal docente»
por «los salarios y gratificaciones», etcétera. Se\pone ose
quita alguna preposicién que le parece que sobra.

No voy a entrar en las razones por las que rechazamos
estas enmiendas, puesto que el sefior Senador ha renun-
ciado a una defensa expresa de las mismas, pero si debo
decir una cosa. Ha hecho aqui una alusién a que este
proyecto de Ley ha sido redactado con petulancia inte-
lectual. Dentro del Partido Socialista, donde, natural-
smente, militan personas de diversas formaciones, de di-
versas trayectorias intelectuales, de diversos «curricula»
personales y polfticos, hay de todo, pero le puedo decir
que de petulancia intelectual, nada. Estamos acostum-
brados a estudiar.con seriedad los problemas que se
plantean en la sociedad espafiola de hoy y a formular
nuestros proyectos politicos alternativos a los proyectos
politicos de la derecha, con claridad, con concisi6n, con
rigor y abriendo siempre y en todo caso un paréntesis de
incertidumbre y duda para plantearnos nuestros propios
interrogantes, nuestras propias dudas y nuestras propias
vacilaciones para poder llegar a formulaciones que sean
mayoritariamente aceptadas dentro del seno de nuestro
Partido. Por tanto, la actitud de petulancia intelectual,
que es una actitud rayana en el fanatismo y en el dogma-
tismo, es una actitud radicalmente alejada de los postu-
lados, de los planteamientos y de las tacticas del Partido
Socialista. (E! sefior Vicepresidente ocupa la Presidencia.)

Quiero hacer una aclaracion sobre la referencia a mon-
sefior Yanes en la sesion de ayer. Se leyeron, literalmen-
te, declaraciones de monseftor Yanes. Naturalmente que
muchos Grupos Parlamentarios y muchos Senadores po-
drian, quiz4, aprender de la secular prudencia y de la
cautela eclesiastica; habituados a moverse en situaciones
muy diversas y en medio de dificultades o facilidades
muy variadas, es norma elemental de la actitud de los
monsefiores hacer gala de una actitud cautelar, de una
actitud prudente, en la que aprovechan las cosas cuando
se pueden aprovechar y se expresan las reticencias y los
recelos cuando hay que manifestar reticencias y recelos,
y esa actitud de monsefior Yanes, que no es sospechoso
de comulgar con la ideologia socialista, serfa una actitud
digna de ser imitada.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Seiior Presidente, pido
la palabra para una cuestiéon de orden.

El sefor VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Tiene
la palabra el Senador Blesa, para una cuestion de orden.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Como se ha dicho o se
ha insinuado en un principio por el Senador socialista
que no se habfa hecho reserva de voto, deseo manifestar
que el ilustre ejemplo de caballero que es don Rafael
Marquez ha defendido sus enmiendas y en ello va, por
tanto, una explicita reserva de voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Sena-
dor Blesa, ya se dijo que, salvo que se expresara algo en
contra, todas las enmiendas presentadas por todos los
Senadores quedaban reservadas para el Pleno; se dijo al
principio y unicamente, para mayor facilidad, se hacen
constar aquellas enmiendas a cuya presentacién en el
Pleno se renuncia explicitamente, pero, en principio, ten-
ga S. S. la tranquilidad de que ya se da por supuesto que
todas SS.SS. reservan sus enmiendas para el Pleno.

Para defender sus propias enmiendas, tiene la palabra
el Senador Martin Amaro.

Antes queria recordarles a SS. SS. que si alguien tiene
conectados los micréfonos, que los desconecte, salvo el
que esté en uso de la palabra. Gracias.

Tiene la palabra el sefor Martin Amaro.

El seior MARTIN AMARO: Seiior Presidente, sefiorfas,
he presentado 68 enmiendas al proyecto de Ley Organica
Reguladora del Derecho a la Educacién y, al tenor del
articulo 117 del Reglamento del Senado, expongo el pro-
pésito de mantenerlas para su defensa en Pleno, a excep-
cién de una de las presentadas al articulo 38, al que se
han presentado dos enmiendas por este Senador y sélo se
ha reflejado en el informe de la Ponencia una, la nimero
695. No obstante, retiro la no reflejada, por coincidir en
cierto sentido con otra enmienda formulada por un com-
paitero de Grupo.

Aprovecho para agradecer al personal administrativo
de la Camara y a los asesores el trabajo realizado, de una
forma tan rapida, a pesar de lo voluminoso del tema y
del escaso tiempo con que contaban.

Retiro la enmienda 1.021, al articulo 41, ya que, por
una confusién en la redaccion, se dice que era el aparta-
do b), cuando deberfa decir el d). También retiro las en-
miendas 1.310 y 3.434, por haber decafdo al introducirse
modificaciones en Ponencia. Quedan en total 64 enmien-
das para su defensa en Pleno.

Entre ellas, hay algunas de las que mencionan los por-
tavoces socialistas, de 3 por 3 o de 4 por 4, que, aparte de
su contenido, pueden servir para recordarles la tabla,
pues ahora, ultimamente, no les salen las cuentas a los
sefiores del PSOE, sobre todo en los puestos de trabajo
prometidos.

Estan achacandonos los portavoces socialistas en la de-
fensa que no se han presentado enmiendas serias. Uste-
des saben, y hay que decirlo, que no dicen la verdad y
que no desean entrar en el fondo de ellas. Han recibido
consignas y ya se sabe aquello de que es mejor no caer en
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desgracia porque, de lo contrario, o dimites o te dimiten.
¢C6mo van a entrar en discusiones serias de las enmien-
das si el propio Ministro sefior Maravall ya apunté que la
Ley ya se podia considerar aprobada, pues habfa pasado
por el Congreso? Expresién, por cierto, que va en detri-
mento de esta Alta CAmara, por lo que se elevé la pertie-
nente protesta al Presidente del Senado y auin no se cono-
ce, por lo menos por este Senador, que haya habido recti-
ficacion de ningun tipo.

Sus seforfas socialistas hablan del espiritu bondadoso
que les animaba, a toro pasado, a admitir enmiendas de
las que ustedes llaman serias. Me pregunto cuales. Perdo-
nen, pero lo dudo y mas cuando ayer, en una entrevista
el Senador Laborda se referfa a que habia que empezar
ya a hablar de post-LODE. Nosotros consideramos que
hemos presentado alternativas que mejorarfan el texto
de la Ley, pero ustedes no quieren, y diganlo sin recato,
entrar en ellas y alegan que han negociado con otros
Grupos y vemos francamente las limosnas que estan dan-
do. Nosotros no venimos a pedir limosnas; venimos a
mejorar un texto que, a nuestro juicio, no hay por dénde
cogerlo.

No olviden que hasta una simple coma es interesante y
recuerden aquella frase del labrador que tenia un gato y
la madre del labrador era también el padre del gato,
frase que segun donde se pusiera la coma tenfa sentido o
no. O recuerden la polémica que suscit6 por una simple
coma entre la CEQE y los sindicatos mas representativos
con ocasion de la Ley de reduccién de jornada de tra-
bajo.

Recuerdo la intervencién del Senador Fernandez—Pi-
nar que indicaba ayer al PSOE que el proyecto de Ley
que discutimos estaba descafeinado y que habian dado
muchas «chances» a la derecha, a lo que el portavoz
socialista, extranado realmente por dicha afirmacion,
contesté muy significativamente: ¢ Quién, nosotros? ¢ No-
sotros? Por cierto, que el seor Fernandez-Pidar hizo
alusiones a lo buena persona que es el dictador Fidel
Castro. Yo, senorfas, no tengo el placer de conocerle per-
sonalmente, pero creo, sinceramente, que no me pierdo
nada. Creo que Fidel Castro y Alfonso Guerra sf son ami-
gos, y supongo que en el altimo funeral en que coincidie-
ron le dirfa: Fidel, vente a echarnos una mano, porque
tenemos problemas con la LODE. (Risas.) Habra respon-
dido que: {Cémo no!, que se presentaria, y aqui estuvo
dando abrazos y besos a todo el mundo. Parecia una
verdadera hermanita de la caridad, con perdén para las
hermanitas de la caridad. Sinceramente, creo que ambos
son dos pajaros de mucho cuidado.

Para terminar, quiero expresar que este Senador consi-
dera la LODE como un proyecto que raya la inconstitu-
cionalidad, que imposibilita la igualdad de oportunida-
des, que atenta a la libertad de eleccion de centros, que
atenta a la libertad del director para establecer un idea-
rio del centro, que condena a la escuela a un régimen
asambleario, etcétera. La considero, en definitiva, como
un proyecto malo y que, desgraciadamente, se vera como
no cuaja en la sociedad educativa espafola.

El seiior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra para
el turno en contra, si SS.SS. tienen la amabilidad de
escuchar a esta Presidencia, querrfa leerles el apartado 3
del articulo 88, que se refiere a alusiones. Esta Presiden-
cia cree que debe hacerlo, porque esta observando que
hay continuas alusiones a Senadores ausentes. Dice as{:
«Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, si
la alusion afectase a un miembro de la CAmara fallecido
o que no se hallase presente cuando la misma se produce,
podra hablar en su defensa cualquier Senador, dando
preferencia a uno de su Grupo Parlamentario.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cucé.

El senor CUCO GINER: Con toda brevedad. No voy a
hacer alusiones a los Senadores ausentes ni a la variada
gama ornitolégica que nos ha citado el Senador Martin
Amaro.

Yo creo que las enmiendas que ha presentado el Sena-
dor Martin Amaro diffcilmente se pueden considerar se-
rias, para utilizar el calificativo que él mismo ha utiliza-
do; todas tienen la misma justificacién: mejor redaccién
y precisiéon conceptuales.

En las cincuenta y tantas enmiendas que el Senador
presenta quisiera sefalar, como perlas a tener en cuenta
en el florilegio a que estamos haciendo referencia duran-
te dos largos dfas, y preguntar si se pueden considerar
serias aquellas enmiendas que dicen: «reglamentaria-
mente establezca», en vez de «establecidas reglamenta-
riamente»; «con caracter anual», en vez de «una vez al
ano»; «anualmente», en vez de «todos los afos»; «cua-
tro», en vez de «cuarto»; «que se regulen en los articulos
siguientes», en vez de «que se fijen en los articulos si-
guientes», etcétera.

Con todo respeto al Senador Martin Amaro, considero
que esto, la verdad, no es nada serio; ni mejora la redac-
cién ni mejora la precisién conceptual; es una pura bro-
ma terminoldgica. Por esta razén, mi‘Grupo Parlamenta-
rio va a oponerse a dichas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Para defender sus enmiendas,
tiene la palabra el sefior Mateos Otero.

El sefior MATEOS OTERO: Sefor Presidente, sefiorfas,
Ptengo que empezar diciendo que estoy profunda y total-
mente decepcionado. Al Senado se le llama la C4mara de
las regiones y la CaAmara de la reflexién, entre otras co-
sas. Luego resulta que hacemos preguntas sobre cuestio-
nes regionales y se nos contesta que no es incumbencia
de esta CAmara, que lo es del Gobierno regional. Preten-
demos reflexionar sobre una Ley y estudiarla, y la mayo-
rfa viene por tramite de urgencia. ¢Por qué? Y cuando
una Ley no viene por tramite de urgencia y creemos que
es importante, entonces los Senadores podemos presen-
tar enmiendas; se nos dice que no hay tiempo para de-
fender estas enmiendas y no se nos deja hablar. Y esto es
lo grave. La Ley que aqui es esta debatiendo es una Ley
que va a afectar a todos los espanoles, y si a una parte de

los representantes de estos espafioles no se les deja ha-
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blar, se est4, pura y llanamente, cometiendo un auténtico
y verdadero atropello.

Llevamos dos dfas, y yo, al Grupo Socialista, entre
otras cosas, no le oigo hablar mas que de libertad o liber-
tades. Pues bien, a mf me gustaria saber una vez mas qué
es lo que entiende por libertades o por libertad. Yo tengo
que decir, sefiorias, que tengo cuarenta y tres afos, y les
puedo asegurar a SS.SS. que nunca he tenido menos
libertad que en estos momentos. (El serior Presidente ocu-
pa la Presidencia.) Sale uno a la calle y le atracan y le
asaltan; en el trabajo, le vigilan; en los teléfonos, le escu-
chan, y en el Parlamento, en aras de una pretendida in-
terpretacion del Reglamento por el Presidente de la Co-
mision, te relegan a la defensa de unas enmiendas, que
pueden ser pequenas o grandes, con mejor o peor fortu-
na, y te relegan, como digo, a que tengas cinco segundos
como media para que defiendas tus enmiendas, que
siempre seran mejores o peores, pero que, en todo caso,
estan hechas con buena voluntad. La libertad, sefores
socialistas, no solamente hay que pregonarla, sino que
hay que practicarla y poner los medios para que verda-
deramente esta libertad exista. Yo, después de lo que
estoy viendo, dudo mucho de las intenciones del Gobier-
no socialista en practicar la libertad con esta Ley, porque
no olvidemos que en esta Ley se habla continuamente de
libertad: «libertad de catedra»; «libertad de los padres
para elegir centro»; «libertad de ensefanza», etcétera. Si
los socialistas aplican estas libertades como estan apli-
cando el resto de las libertades que dicen que tenemos
los esparioles, los nifos, sefiorfas, estudiaran lo que quie-
ran los socialistas, los padres llevaran a sus hijos a los
colegios que obliguen los socialistas y los maestros apli-
caran en los colegios las doctrinas que quieran los socia-
listas.

Por eso, senores socialistas, no me gusta esta Ley; por
eso hemos estado trabajando todo el Grupo Popular vy,
unos con unas enmiendas mecdnicas y otros con unas
enmiendas de fondo, hemos estado intentando que esta
Ley se corrija. Por todo ello, yo creo que todas las en-
miendas pueden ser vilidas y que no se me conteste que
{as mias concretamente son sélo y exclusivamente meca-
nicas. Ya lo sé, sefiorfas; las mfas son sélo y exclusiva-
mente mecdnicas, son enmiendas pequefas, son enmien-
das que pueden ser mas o menos validas, pero todas,
exclusivamente todas, estdn hechas con una buena vo-
luntad para mejor contribuir a que esta Ley, que es de
todos los espanioles, que no es de un Grupo solo y exclusi-
vo, pueda salir mejorada de esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mateos.
Para turno en contra, tiene la palabra el seiior Alva-
rez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Me va a permitir el
Senador que me precedié que si le conteste un poquitito
nada m4s a sus enmiendas, ya que él no se ha referido ni
a una siquiera. Y yo lo comprendo, porque sonroja leer-
las. Pero me va a permitir que si le diga una cqsa: no se

trata de enmiendas mecanicas —quiza cuando se intro-
dujo esa palabra se dijo mal—; son enmiendas, yo dirfa,
de pindn fijo; siempre igual, siempre la misma justifica-
cién. He tenido el valor —porque hay que tener valor
para ello— de leerlas una tras otra y siempre dicen:
«mejor redacciéon y precisién conceptual».

Creo que ya no hay calificativos; ya se ha dicho que no
es serio y que esto es una broma. Un ejemplo, para no
insistir mucho, de mejor redaccion y precision. Dice:
«Centrales y asociaciones sindicales». No, eso estd muy
mal dicho; en realidad, les voy a hacer yo una correccion,
sefiores socialistas; «Centrales sindicales y asociaciones».
Pues mire usted que nos gusta y casi estoy por admitirla,
digo casi, casi estoy por admitirsela y poner antes las
centrales sindicales, por las que yo tengo especial carifio.

Otro ejemplo: donde dice «hayan de», que diga «de-
ba». Por cierto, un plural por un singular. Donde dice
«anualmente», «cada afo».

En fin, para no cansar, todas son exactamente del mis-
mo tenor. Comprendo que no se dé ni un argumento a
estas enmiendas, no por pequeias, sino por falta de con-
tenido.

Después, algunos comentarios de no a la LODE. Efecti-
vamente, el Senador se siente decepcionado cuando las
preguntas se lanzan al Gobierno y se contesta que son del
Gobierno regional. Lo que no dice es de qué se siente
decepcionado, y hay que decirlo: no de la contestacion,
sino de quién la formula, y no se ha enterado todavia de
que eso ya esta transferido y hay que hacerlo en el Go-

bierno regional.

Una vez mas se nos habla de la falta de tiempo para
intervenir, y la verdad es que da la impresion de ser un
castigo impuesto por el Grupo, castigo que se asume de
la siguiente manera: « Debo copiar cincuenta, sesenta, se-
tenta veces, algunos dicen que ciento veinte, «mejor re-
daccién y precision conceptual», y, ademads, «no tengo
tiempo de defenderlas».

El Senador ha hecho algunas otras afirmaciones y una
pregunta que me parece seria para contestar. La pregun-
ta es qué entendemos los socialistas por libertad, qué
entendemos los socialistas por libertades. Tengo que de-
cirle que no es la libertad ni las libertades que los socia-
listas queremos, que estan en la Constitucién porque to-
dos las hemos querido. Yo creo que los socialistas contri-
buimos a que esas libertades figuraran en la Constitucion
y a ellas nos tenemos que referir.

¢Qué entendemos? Entendemos la practica de esas li-
bertades; entendemos que la libertad, dentro de la edu-
cacién, debe de atribuirse a los profesores cuando expli-
can su asignatura, a los padres cuando eligen el colegio,
a los alumnos cuando eligen si quieren recibir doctrina
confesional o no. La practica, eso entendemos por liber-
tades, y eso se recoge en la Constitucion, y eso se recoge
también en la LODE. Lo que ocurre es que hay que leerla
detenidamente y hacer una reflexién sobre ella para po-
der después hacer una minima critica y una minima alu-
sién. A mf me suena esto como aquel vocal de un consejo
que era sordo, e inmediatamente que abria el presidente
la sesion, decfa: «Yo, contra lo que diga el presidente».
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Pues bien, aqui se dice: «Yo, contra la LODE», indepen-
dientemente de haber recogido el espiritu y haber recogi-
do la letra de la LODE, y se pregunta aun por las liberta-
des cuando estan todas explicitadas en el Titulo Prelimi-
nar.

Desde luego, hay una cuestién que no quiero dejar pa-
sar y que me preocupa profundamente: que diga el sefior
Senador que nunca tuvo menos libertad que ahora. No es
posible entender eso, y no quiero producirle ningun dolor
moral, pero no es posible decir eso aqui con seriedad.
Sélo eso se puede entender pensando que hay alguien
que cree en los afos cuarenta o cincuenta habia aqui, en
Espafa, mas libertad que ahora; como broma, de muy
mal gusto; como afirmacidén, totalmente incorrecta y
ofensiva para algunos de los que aqui estamos.

Pero, a pesar de todo esto, y no quiero ahondar en este
tema porque puede producir cierto dolor, por lo menos
para algunos, yo he leido todas y cada una de sus en-
- miendas y en concreto una que merece comentario —
cosa, por lo que veo, que usted no encontré—, merece un
pequeiio comentario, por lo menos de mi parte; se refiere
a la enmienda 2.158, articulo 52. Cuando habla de un
derecho de alumnos de la practica confesional, usted ahi
dice que donde el proyecto de Ley afirma «tendra carac-
ter voluntario», debe poner «no podra tener caracter
obligatorio». Casi quiere decir lo mismo, nada mas que
introduce la palabra «obligatorio». Quiza cuando habla-
ba de menos libertad se referfa a ese caracter obligatorio.

Mire, no es posible decir esas cosas, primero, porque la
enmienda no dice nada y, segundo, porque no se debe ni
siquiera introducir una practica confesional; pudiera al-
guna duda tener que fuera de caracter obligatorio; eso no
es posible aceptario, no puede tener nunca un caracter
obligatorio. Sf tenia caracter obligatorio cuando, al pare-
cer, habfa mas libertad que la que usted ahora predica.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Misol de la Iglesia.

El sefior MISOL DE LA IGLESIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seforfas, deseo, en primer lugar, mostrar mi solidari-
dad con todo lo expuesto por los Senadores del Grupo
Popular que me han precedido en la defensa de sus en-
miendas. Doy por defendidas todas las presentadas por
mi parte, reservandome el derecho de su defensa en el
Pleno, solicitando de la Presidencia sea tenido en cuenta
y corregido que la enmienda niumero 2.785, que figura en
el "Boletin” de 13 de febrero, en el de 21 de febrero
figura con el nimero 1.785; que la numero 3.042 figura
en el ultimo "Boletin” de 21 de febrero como 3.402; que
la nimero 2.632 figura como 2.638, y corregidos estos
errores, rogaria también la correccion de la que figura en
el "Boletin” de 13 de febrero con el nimero 4.075, que,
por un error mecanografico, figura en blanco. Estos de-
fectos seguramente hubieran podido subsanarse si el tra-
mite de Ponencia se hubiera realizado con mayor tran-

quilidad. Y dicho todo esto, solicito su aprobacion para
la defensa en el Pleno. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Para turno en contra, el Senador Elboj tiene la pala-
bra.

El sefior ELBOJ BROTO: Seror Presidente, he estado
leyendo las enmiendas del Senador Misol, y voy a pasar
por alto todas aquellas que aqui ya se han citado como
enmiendas de pif6n fijo, y voy a centrarme solamente en
dos de ellas, concretamente en las enmiendas numeros
1.164 y 3.002.

La enmienda namero 1.164 dice lo siguiente: donde
dice «las organizaciones empresariales de la ensefianza»,
debe decir «las organizaciones de empresarios de la ense-
fianza», y el comentario que voy a hacer yo aqui no va
por el lado de la enmienda mecanica, sino en una refle-
xion que intenta de alguna manera poner las cosas en su
sitio en esta polémica general que sobre la LODE se vie-
ne desarrollando ya desde hace bastantes meses. Me ale-
gro de que usted haya puesto esta enmienda porque asi,
de forma clara —también antes lo habia dicho el Senado
Marqués—, se acepta el caricter de empresario de la
totalidad de los centros privados, y, como esta recogido
en la Constitucion, el empresario privado, la empresa
privada tiene unas reglas del juego que estan perfecta-
mente establecidas y, en el caso de los centros docentes
privados, de acuerdo con la LODE y de acuerdo con una
tradicion que arranca de la Ley General de Educacioén y
en la practica de las subvenciones desde el ano 1973,
puesto que establecen una serie de acuerdos o convenios
para que estos centros privados se subvencionaran. Se
trata de centros privados, se trata de empresas privadas
que, de acuerdo con la LODE y de acuerdo con la practi-
ca, nada regulada o poco regulada en la actualidad, son
unas empresas, repito, sin ningun tipo de riesgo, y ustees
me van a permitir la expresion, mantienen la misma
clientela —esto lo digo en un tono de total cariio— que
tenian, con el mismo alumnado hasta estos momentos.
Precisamente por esto de que se trata de empresas priva-
das que van a recibir dinero publico, la Ley, la sociedad,
demanda que estos centros privados que desean estable-
cer concierto con la Administracién tengan que corres-
ponder con toda una serie de contraprestaciones que, en
una intervencién anterior, muy sucintamente ya he enu-
merado.

Con respecto a la enmienda nimero 3.002, que dice
literalmente asi: donde dice «la ensefianza debera ser
impartida con pleno respecto a la libertad de ¢oncien-
cia», la enmienda dice: «La enseflanza no podra atentar
contra la libertad de conciencia de los padres de los
alumnos».

Yo creo, sefior Misol, que el texto del proyecto de Ley
es mucho mas genérico, como debe ser; habla de respeto
a la libertad de conciencia, y respecto a la libertad de
conciencia tanto de los padres como de los profesores;
pero yo dirfa que, de forma fundamental, de los alumnos.
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Ustedes, durante mucho tiempo, defendieron funda-
mentalmente el derecho de los padres. Era una época en
que habfa que intentar institucionalizar el capftulo de
las subvenciones. En la camafia anti-LODE de los ulti-
mos meses y de la actualidad parece que sutilmente se va
desviando el tema hacia los derechos de los alumnos, y
yo querrfa decir que si ustedes ponen —cosa que hace-
mos nosotros exactamente, no me atrevo a decir mds,
sino por cortesfa— como centro del proceso educativo al
niflo, cosa que, repito, nosotros hacemos exactamente
igual, yo les sugiero que a la hora de hablar de respeto a
la libertad de conciencia también incluyan al nino.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Elboj.
Tiene la palabra el Senador Olano Gurriaran.

El sefior OLANO GURRIARAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a poner mi rejoj en marcha para llevar el
cémputo del tiempo que tengo, tiempo que yo acepto
plenamente, pero, por otra parte, manifestaré que este
tiempo a mf no me va a hacer modificar el ritmo o el
voltaje; yo voy a 125 y no me paso a 220. Por tanto, ya
sea una enmienda, dos enmiendas o las que fueren, voy a
tratar de defenderlas, bien entendido que acepto porque
creo que es estéril decir que no se acepta un hecho que es
una auténtica realidad. Por ello, voy a pensar en este
momento que tengo todo el tiempo que deseo; voy a pen-
sar en el Senado ideal, que no existe, y voy a ver si mis
cinco minutos son como esos cinco minutos del balonces-
to, que para mf son los mds largos que existen en mi
vida.

A mf{ me toca aqui un papel, que es defender unas
enmiendas que he presentado —manifiesto solemnemen-
te que nadie me ha obligado a firmar, porque si alguien
lo hubiera hecho no las habrfa firmado— y las voy a
defender en la medida de mis posibilidades y en la medi-
da del tiempo de que dispongo.

Mis enmiendas no son de las que aquf se llaman de
altura o profundidad, porque no ha sido éste el cometido
que me ha correspondido en este caso. Pero yo harfa un
ruego personal a la Presidencia: que no se le llamen en-
miendas mecénicas, porque me da la impresién de que
estoy arreglando el coche. Prefiero que se les llame en-
miendas gramaticales, porque asf creo que son.

El sefior PRESIDENTE: Yo las llamarfa enmiendas re-
toricas.

El sefior OLANO GURRIARAN: Exacto. Muchas gra-
cias.

De las 23 enmiendas que he presentado, tengo que de-
cir que retiro —porque se ha hecho dejacién de ella— la
numero 590, por cuanto no esta transcrita; hay un error
en ella; y se retira, asimismo, la enmienda niumero 613,
por cuanto en el texto de la Ponencia ya viene corregido,
y la enmienda niimero 3.150, porque también, de acuer-
do con el texto de la Ponencia, esta enmienda ha queda-
do ya corregida.

En cuanto a las demas enmiendas, como es obvio de-
cirlo, me reservo el derecho para su defensa en el Pleno.

La primera enmienda que me corresponde defender,
segun el orden del artfculado, es la nimero 226 al artfcu-
lo 5., apartado 3, segtin la publicacién del primer Bole-
tin, y ahora, segin el texto de la Ponencia, ha pasado‘a
ser articulo 5.°, apartado 4.

El apartado 4, del articulo, al que presento la enmien-
da, dice que «las Asociaciones de padres de alumnos po-
dran utilizar los locales de los centros docentes para la
realizacion de las actividades que les son propias, a cuyo
efecto los directores de los centros facilitan la integra-
ciéon de dichas actividades en la vida escolar». Yo pro-
pongo que, en vez de decir «facilitaran la integracions, se
diga «compatibilizarans.

Sefiores, yo creo que, dentro de este tipo de enmiendas,
lo que es evidente es que las palabras «facilitars y «com-
patibiizar» no tienen el mismo significado, dicho sea con
el mayor de los respetos y desde mi punto de vista. Yo-
interpreto que facilitar es dar facilidades, sin marcar el
grado o la intensidad de las facilidades que hay que dar.
Asimismo, creo que compatibilizar tiene un sentido mas
de obigacion, tiene una sentido que marca mucho més el
grado de facilidades que hay que dar. Por poner un ejem-
plo que ultimamente ha estado en boga, que es la Ley de
incompatibilidades, analizando la forma negativa de es-
tos dos vocablos, la dificultad no es lo mismo que la
incompatibilidad, es decir, no hay una Ley de dificulta-
des, hay una Ley de auténticas incompatibilidades. Creo
que la compatibilidad o la incompatibilidad, la facilidad
o la dificultad son conceptos completamente distintos.
Yo creo que es digno de analizar, por cuanto interpreto
que esta enmienda podria. ser perfectamente asumida en
caso de que se pudiera interpretar que realmente estos
dos vocablos significan algo muy distinto. La palabra
«compatibilizaran» tiene un sentido maés obligatorio, que
pudiera ser mas interesante, y asf{ lo he crefdo, en la
redaccién de este articulo de la LODE.

Dicho esto, y puesto que el tiempo se me ha terminado,
no voy a hacer nada mas que decir a la Presidencia que
yo ruego —Yy creo tener derecho pleno a ello— que el
Senador que me conteste lo haga unica y exclusivamente
a la enmienda que yo he podido defender, que yo no la he
escogido, sino que es la primera que tenia. Creo que esto
debemos respetarlo, porque asf nos evitarfamos una serie
de cruces de palabras que creo que son totalmente inne-
cesarios a estas alturas del debate.

Quisiera hacer también un ruego, y es que no se nos
tache de no ser serios. Personalmente, uno de los concep-
tos que aquf se vierten, que realmente me duele més, es
que me digan que no soy serio, sobre todo en el desempe-
no de nuestra funcién de Senadores. Si no somos serios,
yo creo que no somos realmente Senadores, pero si he-
mos llegado a ser Senadores, creo que es porque hemos
sido serios.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Olano.
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Solana.
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El sefior SOLANA PRELLEZO: Gracias, sefor Presi-
dente.

En efecto, yo, desde luego, quiero afirmar que el sefior
Olano es persona seria. He coincidido con el numerosas
veces en otras Comisiones y tengo la absoluta impresion
de que es una persona seria. Yo, personalmente, nunca
he dicho que las enmiendas que se habian presentado
aquf no sean serias; creo que siguen una politica, una
determinada finalidad y la estAn cumpliendo en la medi-
da en que es posible que la puedan cumplir, porque no se
pueden aceptar en su integridad tal como estan plantea-
das. Vuelvo a insistir en que yo creo que el seftor Olano
es serio y yo, personalmente, nunca he dicho que ningu-
no de los sefiores Senadores no lo sea.

Tengo un bloque de enmiendas que son las que firma
el sefior Olano. A m{, la verdad, lo confieso, me produce
cierto asombro que algunas de estas enmiendas estén
firmadas por una persona tan seria como es el sefior Ola-
no. Por ejemplo, una de ellas, al articulo 36, que dice que
«los centros publicos tendran los siguientes 6rganos», et-
cétera, propone la enmienda que diga: «los centros do-
centes publicos». Se introduce la palabra «docentes», in-
tentando con esto dar una especie de concrecion al texto
que realmente creo que no lo necesita. No es una mejora
de la redaccién y, desde luego, no hay ningun tipo de
precisién conceptual, porque incluso en el Titulo III, al
frente del articulo 36, el texto viene completamente cla-
ro.

Por otra parte, la enmienda namero 681 también pre-
tende la sustitucién del verbo «existira» por «se consti-
tuira». Tampoco acabo de entender esta enmienda, salvo
que sea una especie de gramatiqueria de éstas que esta-
mos habituados a tener que escuchar y rebatir durante
estos dfas.

Hay otras enmiendas, entre ellas la namero 802, que,
naturalmente, vuelve a introducir la palabra «docentes».
Nosotros tampoco fa vamos a aceptar porque ya digo que
no tiene mayor importancia en lo que estamos hablando
aquf. '

El texto dice en el articulo 28; «de acuerdo con lo esta-
blecido en el articulo precedente» y la enmienda niamero
590 propone decir «de acuerdo con lo establecido en el
precepto precedente». El seitor Olano es abogado en ejer-
cicio (Rumores.) y sabe que el término «articulos» es muy
concreto y preciso; se refiere siempre a parrafos concre-
tos de un texto legal. Sin embargo, la palabra «precepto»
es mucho mas amplia y realmente maneja incluso los
contenidos totales de una Ley o de una multiplicidad de
ellas. Podemos seguir en ese camino volviendo a retirar
la palabra «concertadoss e introduciendo: «sostenidos
‘con fondos publicos», de lo que hemos hablado tanto esta
mafana, o sustituyendo la expresion «lo establecido» por
«lo que dispone», que creo que tampoco tiene mayor im-
portancia, por lo menos desde mi punto de vista.

En el articulo 45 se propone otra enmienda que preten-
de sustituir «en el Ambito» por «dentro de». Creo que las
iniciativas se dirigen a un 4mbito; asf, por ejemplo, en la
investigacion pedagogica las iniciativas se dirigen al am-
bito de esta investigacion, pero me parece muy incorrec-

to decir «dentro de», puesto que indica un aspecto fisico,
concreto, etcétera. «Dentro de la escuela», por ejemplo,
es comprensible; «dentro de la investigacion cientifica»
se puede decir, pero es mucho mejor la expresién «en el
ambito de Ia investigacién y experimentacién».

La enmienda 613 ha sido retirada,ya que est4 perfecta-
mente corregido el texto del proyecto de Ley. Sucesiva-
mente, hay una serie de enmiendas que proponen cam-
sios y transformaciones a las que no concedo mayor im-
portancia.

Creo que, en definitiva, nosotros vamos a rechazar to-
das estas enmiendas propuestas por el sefior Olmo. El,
salvo dos, me parece, va a defenderlas en el Pleno y alli
estaremos para acompanarle en el gran viaje a través de
estas «gramatiquerias, punticos y primarcicos de la len-
gua vulgar», como decfa don Juan Valdés en su «Didlogo
de la lengua~.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, seftor Solana.

Yo quisiera decir de todos modos al sefior Olano, que
me ha invocado personalmente, que cuando dije «en-
miendas retéricass no quise ser despectivo, ya que en-
tiendo que la retérica es ciencia mucho mas seria y pro-
bada que la economia y no menos seria que la fisica.

Tiene la palabra el seor Pardo Gémez.

El serior PARDO GOMEZ: Muchas gracias, seior Presi-
dente.

Serior Presidente, seforfas, este Senador tiene el honor
de presentar 54 enmiendas, que son en su totalidad de
estilo, de construccion, de sintaxis y, en definitiva, retoéri-
cas, como prefiere decir el sefior Presidente.

Habfa pensado retirar cuatro o cinco enmiendas, por-
que me parecen innecesarias, pero soy disciplinado con
mi portavoz, que me ha dicho que las mantuviese; en
esto me gusta imitar al Grupp Socialista, que es muy

. disciplinado con sus portavoces.

Es preciso aclarar, en cuanto a |a enmienda 1.429, for-
mulada al articulo 52.3, que hay una errata importante
no corregida, puesto que donde dice: «ninguna practica
de caracter confesional sera voluntaria», deberia decirse:
«obligatoria».

Respecto a las restantes enmiendas, me reservo el de-
recho que me asiste para defenderlas en el Pleno. Algu-
nas de ellas son obvias, como, por ejemplo, la numero
836, referida al articulo 51, apartado 3, en el que se dice:
«la percepcion de cualquier cantidad a los alumnos». En-
tendemos que la preposicion «a» estd aqui muy mal em-
pleada; se percibe «de», no se percibe «ax». Pero no pre-
tendo seguir defendiendo mis enmiendas en este espacio
tan graciosamente limitado por la Presidencia, al que
quiero atenerme porque estamos hablando de educacion
y por respeto a la Mesa.

Muyy brevemente, quiero decir que todas las enmiendas
son pocas, porque es una Ley que no nos gusta y ya
veremos adonde nos lleva; es una Ley estatalizadora al
maximo, en la que se elimina la posibilidad de variedad
de centros y no se garantiza el ideario o caracter propio
elegido por los padres al subordinarlo a la libertad de
catedra de los profesores. De nada vale el ideario si el
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director y los profesores no lo comparten. Los chicos no
recibiran la ensefianza que eligieron sus padres. Desapa-
recen los incentivos para la creaciéon de centros privados
y se toleran los ya existentes, mientras el Estado no dis-
ponga de puestos escolares propios. Se ponen las bases
para la transformacion de los centros concertados en

" centros publicos y, lo que es peor, se politiza la escuela.
Es preferible tomar la escuela que los cuarteles, decia
Mitterrand.

Los debates politicos deben hacerse aquf en esta Ca-
mara y en el Congreso, pero no en la escuela, para lo cual
deberfamos evitar todos los mecanismos que tienen ese
riesgo; véase la experiencia italiana.

As{ pues, el Estado se levanta como unico educador,
pretendiendo dirigir y modificar la libertad del ciudada-
no, y el no poder elegir es muy grave. Este Senador, que
es sanitario, sabe por experiencia lo nefasto que es para
la salud de la poblacién enferma que un paciente no
pueda elegir a su médico, y la educacién y la sanidad se
parecen muchisimo; no en balde son los pilares funda-
mentales en donde se asienta un Estado moderno. Por
tanto, ni la sanidad estatalizada y unica ni la educacién
estatalizada y unica tienen perspectivas de futuro en un
mundo libre. La verdadera libertad en un pafs libre es
que el ciudadano pueda elegir a su abogado, a su médico
y al centro donde se van a formar sus hijos. Lo contrario
no es libertad, tiene otro nombre.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pardo.
Para turno en contra, tiene la palabra la sefora Urce-
lay.

La sefiora URCELAY LOPEZ DE LAS HERAS: Para
contestar al Senador Pardo.

Me alegro que haya reconocido que sus 54 enmiendas
son retéricas, y asi parece, porque todas ellas se justifi-
can por una mejor redaccién y precisién conceptual. A
esto también tendriamos que decir que ni siquiera esa
justificacién se atiene realmente al fin que consiguen
muchas de ellas. Por poner un ejemplo podriamos decir
que la enmienda 4.091 pide que donde dice: «asf como
sus eventuales modificaciones», debe decir «las modifi-
caciones eventuales que les afectares.

Cualquier persona que entienda un poco de redaccién
y cualquier hablante del castellano sabe perfectamente
que cambiar el adjetivo de delante, en este caso, a pospo-
nerlo supone cambiar el significado, y en este caso noto-
riamente porque cambia el significado de todo el precep-
to.

También me alegro que el sefior Senador no retire las
enmiendas por disciplina. Quizé al no hacerlo haya teni-
do tiempo de leerlas y de ver que ha cometido algunos
errores.

La enmienda 1.429, también por error, la retira. Sin
embargo, hay otra, la 1.025, que seguramente no le ha
dado tanto tiempo de leerla y creo que es un error, por-
que no supone una mejor redaccién ni precisién concep-
tual, sino que e¢s una enmienda de fondo.

Dicha enmienda, que corresponde al articulo 45, dice:

«Donde dice: "Son competencias del claustro”, debe de-
cir: “Corresponden al director las funciones que se enu-
meran a continuacién’'». Las funciones que se enumeran
a continuacién son las siguientes: programar las activi-
dades docentes; elegir sus representantes en el Consejo
escolar; fijar y coordinar criterjos sobre la labor de eva-
luacién; coordinar las funciones de orientacién y tutoria
de los alumnos; promover iniciativas en el &mbito de la
experimentacién o investigacion pedagoégica y cualquier
otra que les sea encomendada por los respectivos regla-
mentos orgénicos.

Si no es un error, que es a lo que achaco esta enmien-
da, es una enmienda de fondo, porque ¢qué diran los
profesores cuando no se les permita programar las activi-
dades docentes, fijar los criterios de evaluacién ni coor-
dinar las funciones de orientacién, etcétera?

Tal como queda en el precepto —quiza sea un lapsus,
una mala jugada del subconsciente— el Senador da to-
das las potestades al director, acordidndose, quiza, de
otras escuelas, de otras Leyes.

Nosotros, los socialistas, con esta Ley que aqui se ha
dicho que es mala, pretendemos una Ley para la escuela
de libertades y una Ley en la que la participacién se haga
efectiva. Por esto, sefiores, no podemos admitir este tipo
de enmiendas, ni las retéricas, que muchas veces no ha-
cen mas que confundir la Ley, ni éstas, que si son de
fondo, que venga Dios y lo vea, y que supongo que son,
simplemente, un error.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Perinat.

El sefor PERINAT ELIO: Senor Presidente, en primer
lugar quiero expresar el deseo de defender en el Pleno la
totalidad de las enmiendas que he presentado, con excep-
cién de la 1.303, por haber desaparecido en el informe de
la Ponencia la redaccion cuyo texto enmendaba. Tam-
bién quiero retirar la enmienda 2.858 y la 3.843; la 2.858
era al parrafo segundo del articulo 42, y la 3.843 al pa-
rrafo tercero del articulo 41.

Por otro lado, sefor Presidente, quiero hacer «in voce»
dos enmiendas, que consisten en afadir en el articulo 49
un parrafo adicional y, asimismo, suprimir en el parrafo
cuarto las palabras «tenderdn a hacer posible gradual-
mente» y sustituirlas por «harin posible».

El pérrafo que propongo anadir al mencionado articu-
lo 41 dirfa lo siguiente: «La equiparacién de salarios en-
tre profesores estatales y no estatales se efectuara en un
perfodo méximo de tres cursos escolares a partir de la
publicaciéon de dicha Ley en el "Boletin Oficial del Esta-
do".

Como gran parte de los Senadores de mi Grupo, he
presentado enmiendas que pueden considerarse de fondo
y otras que debieran calificarse como lingiisticas o gra-
maticales, o retéricas, como ahora las califica el sefor
Presidente. '

Estoy observando con asombro cémo el Grupo Socia-
lista va rechazando todas las enmiendas de caracter lin-
gifstico; incluso acaba de decirse, por parte de un porta-
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voz de dicho Grupo, que no es caso de examinar ahora la
sintaxis.

¢Qué pensarfa, sefior Presidente, Antonio de Nebrija
sobre esta increible postura, cuando decia que el buen
hablar denota rectitud de pensamiento?

Esperemos que el Grupo Socialista modifique esta pre-
concebida postura que viene adoptando, y paradojica-
mente en una Comisién de Educacién, y acepte, ya sea
aquf o en el Pleno, alguna, o, quiz4, con suerte, un niime-
ro sustancial de estas enmiendas de estilo, que mejoraria
notablemente el texto.

Por otro lado, quiero referirme a alguna de mis en-
miendas que, a mi entender, tienen contenido de fondo.
La falta de tiempo impuesta por la Presidencia me obliga
a citar solamente dos, y unicamente, incluso, a esbozar-
las.

Me voy a referir a la que presento al articulo 5., parra-
fo cuarto, es decir, la enmienda 2.961. Propongo que se
sustituya la frase «teniendo en cuenta» por las palabras
«sin que se altere en ningun caso».

Al referirse dicho parrafo a la normal actividad de la
vida escolar, de lo que se trata es de garantizar que la
utilizacién de los centros escolares, en ninguna circuns-
tancia, pueda alterar su verdadero fin, que es la ensefian-
za.

La redaccién que propongo, a mi entender, fija mejor
el fin que propone el parrafo en cuestion.

Quiero referirme también a mi enmienda al articulo
15, la numero 169, por la que propongo sustituir las pala-
bras «dentro de los lfmites fijados» por las de «con suje-
cién a lo dispuestos,

El objetivo es evitar posibles malentendidos en lo que
se refiere a la limitacién de la Ley, ya que la expresion
«dentro de los limites fijados por las Leyes» se presta a
que pueda aplicarse marginal o errébneamente la Ley en
una materia tan sutil como es la discriminacién que se
pretende evitar.

El término sujecion define, sin duda, un mds escrupu-
loso cumplimiento de la Ley, tanto en su-letra como en
su espfritu. ‘

Por ultimo, seilor Presidente, deseo referirme a mi en-
mienda al articulo 36, la numero 3.938, en la que propon-
go la sustitucion de «Gobierno», con mayuscula, por «go-
bierno», con minuscula. Parece nimia, seforfas, esta en-
mienda, pero, a mi entender, no lo es. Aquf se refiere la
Ley a 6rganos de gobierno en general y no a un Gobierno
en concreto. Esta claro que el redactor o redactores del
proyecto de Ley se dejaron llevar por su entusiasmo ha-
cia el Gobierno, seguramente hacia este Gobierno en con-
creto, y por ello no han dudado en destrozar la gramati-
ca.
{Qué dirfa Nebrija, seforfas...!

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Perinat.

Ya que usted me ha aludido directamente y ha citado a
Nebrija, yo me permitiré citar a Aristételes. Esa especie
de correccién que usted propone de sustituir el sujeto
maytisculo por el sujeto general se llama en Retérica
catalepsia. (Risas.)

Tiene la palabra el Senador Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: En lo que se refiere al Se-
nador Perinat, es un Senador, al parecer, indisciplinado
con el portavoz del Grupo Popular, puesto que retira en-
miendas... (Un seior Senador: Tenta permiso.)

En cuanto a dichas enmiendas de fondo, yo le pregun-
tarfa cuales de las que ha defendido son de fondo. Porque
vamos a ver: ¢/qué mas da decir, por mas que usted se
haya esforzado, «con sujecion a lo dispuesto» que lo que
plantea la Ley: «dentro de los limites de»? Cualquier
persona medianamente inteligente entiende lo mismo.

Si ustedes consideran que la enmienda de fondo es la
del articulo 36, le diré que en una lectura atenta veran
que en todos los «Boletines Oficiales de las Cortes», «go-
bierno» aparece con minusculas. Por tanto, sera un error
tipogréfico, pero en el proyecto de Ley, en todos sus tra-
mites, en sus publicaciones aparece con minuscula. Ten-
go aqui el dictamen de la Comisién del Congreso y apare-
ce con minuscula. Por tanto, nada que achacar al sub-
consciente del Grupo Socialista sobre no sé qué cosas
que usted ha dicho.

Vuelvo a insistir. Ha hecho un esfuerzo para que acep-
temos alguna enmienda. Alguna se acept6, y me voy a
cansar de repetirlo. No sé si porque solamente acepta-
mos una en Ponencia, pero cada vez que intervengo ten-
go que decirlo. Sus sefiorfas no quieren aceptarlo; parece
que les sabe mal que aceptamos sus enmiendas. Reco-
nozcan, cuando se ha aceptado una enmienda, que se ha
aceptado. La enmienda aceptada es la del articulo 7., la
numero 4.122, y me dicen que también se ha aceptado la
enmienda 4.126.

En cuanto al articulo 49.4, quiero decirle que poner un
limite de tres cursos a lo que aparecia en la Ley General
de Educaciéon me parece una ironfa, puesto que nadie
puede decir que los socialistas hayan sido responsables
de no cumplir lo que ya aparecia en la Ley General de
Educacién del afio 1970. Ha habido doce anos de Gobier-
nos no socialistas para cumplir esto que ahora se quiere
poner (me refiero a la enmienda «in voce», que también
vamos a rechazar, al articulo 494).

Tampoco la LOECE decfa ni siquiera lo que dice este
texto. Como creo que es hora de ir hacia el postre, y
hablando del subconsciente, que también ha mencionado
el sefnor Perinat, yo creo que es bueno que por primera
vez hayamos escuchado la voz de algunos Senadores del
Grupo Popular, que hayan hablado todos, porque asf nos
vamos enterando de c6mo piensan. Algunos, desde luego,
posiblemente deberian, para estar sentados en el Parla-
mento, revisar su pensamiento cuando dicen que hay me-
nos libertad ahora que antes de la Constitucion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bayona.

Propongo a SS. SS. la suspension de la sesion hasta las
cuatro y treinta minutos de la tarde.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.
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Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta minutos de la
tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Se
reanuda la sesion.

Para defender sus enmiendas, tiene la palabra el Sena-
dor Pinilla Turiio.

El sefior PINILLA TURINO: Seflor Presidente, seiio-
rias, el Presidente de la Comisién, en uso de sus faculta-
des reglamentarias, dispuso que la discusiéon de este
proyecto de Ley fuera presidida por la brevedad. A noso-
tros se nos antoja que la brevedad exigida es, ademas de
rigurosa, innecesaria. Innecesaria porque el Partido So-
cialista, dada la composicién de la Camara, estd a cu-
bierto de todo sobresalto o temor, en el sentido de que
tiene garantizado que sus criterios, sus actitudes, sus po-
siciones han de verse cristalizadas en forma de Ley y ver
las paginas del «Boletin Oficial del Estados».

Tal severidad en la brevedad de la discusion, exposi-
cién y defensa de las enmiendas la juzgamos totalmente
inoportuna. Nos recuerda una anécdota de dudosa auten-
ticidad histérica, pero que algunos no la ponen en duda,
que protagonizé monsefior Stepinac, Arzobispo yugosla-
vo de Zagreb.

Como es bien sabido, monsenor Stepinac pasé varios
anos de su vida en las cérceles durante el Gobierno del
general Tito. Cuando fue liberado, impaciente marché a
Roma para exponer al Papa, que entonces era Pfo XII,
todas las amarguras, los sinsabores, las persecuciones de
que habfa sido y era objeto la Iglesia catélica en el pais
yugoslavo.

Cuando llegé a la Secretarfa de Estado le recibié un
monsenor, que le manifest6 su jubilo porque él, monse-
fior Stepinac, era la imagen viviente de la Iglesia del
silencio, la Iglesia de las catacumbas, la Iglesia del mar-
tirio, de la persecucion, pero le rogaba que fuera breve en
la audiencia que le iba a conceder Su Santidad porque el
estado de salud de Pfo XII era desgraciadamente delica-
do.

Pasé a otra habitacién y otro monsefor le recibio y le
hizo la misma manifestacion, jubilo por abrazarle y, al
mismo tiempo, ruego porque fuera breve. Pasé a otra, y
asi hasta cuatro o cinco habitaciones, antes de llegar a la
biblioteca privada del Pontifice. Cuando llegé6 en presen-
cia de Pfo XII, abrumado por el consejo de la brevedad,
entonces, para resumir todas las amarguras, tristezas y
persecuciones de la Iglesia catolica en Yugoslavia, elevé
su mirada hacia el Pontifice y musité estas palabras:
«Pfo, Tito pupa».

Pues bien, si el Grupo Popular hubiera seguido pun-
tualmente la brevedad demandada por el sefior Presiden-
te de la Comisién hubiera formulado nada mas una en-
mienda a este proyecto de Ley, y la hubiera defendido
aquf con unas palabras parecidas a las de monsefor Ste-
pinac; se hubiera dirigido al Presidente de la Comisién y
escueta, brevemente, le hubiera dicho: «Barral, la LODE
fatals. (Risas.) Y con esto quedar despachado ya el trami-
te de exposiciéon y defensa de las enmiendas.

Digo todo esto con el mayor respeto para la persona
del Presidente, con simpatfa hacia su talante humano de
viejo luchador. Pero lo hago simplemente para que quede
constancia de que todos somos conscientes, creo yo, de
que por las circunstancias, llamémoslo as{, esta Ley, que
es de una trascendencia fundamental para el futuro de
Espaia, de los nifios espafioles, sea discutida a una de
caballo.

El genio y el ingenio pogular ya no traduce las siglas
«LODE» como Ley Orgénica Reguladora del Derecho a
la Educacién, sino como Ley de la Ocasiéon Desperdicia-
da. Efectivamente, es una gran ocasion que se ha desper-
diciado, porque esta Ley es una Ley profunda. Alguien la
ha bautizado diciendo que los efectos son irreversibles,
pueden ser irreversibles. Afecta a algo tan delicado por-
que el protagonista de la Ley, no lo olvidemos, es el nifio,
el alma del nifio, y lo que el niflo recibe en sus primeros
pasos, al ingresar en el campo del espiritu a través de la
cultura, de la educacién, le queda ya grabado para toda
la vida. .

El alma de la cultura, tengdmoslo bien presente, es
nada mas y nada menos que el alma de un pueblo. Todas
las fuerzas politicas debian de haber estado concertadas
para esta gran empresa, con el fin de que fuera una em-
presa comun, porque la cultura no puede ser empresa de
un Grupo, de un Partido, de una faccién, aunque sea un
Partido que esté asistido por una gran mayorfa, como es
el caso del Partido Socialista Espanol. (Pausa.)

Acabo de conocer una dolorosa noticia, tremenda para
todos, de que la violencia, una vez mas, estd haciendo
victimas a espanoles. Una veéz mas un hombre, un espa-
fol, ha caido victima de esta violencia. Como homenaje a
ese espafiol recién abatido, cuya sangre todavia estd ca-
liente, doy por terminada mi intervencion. (Aplausos.)

El seftor VICEPRESIDENTE (Quintanilla Fisac): Gra-
cias, Senador. Precisamente iba a pedirle que diera por
terminada su intervencion.

Ante la noticia que me pasan de que el Senador Enri-
que Casas acaba de ser asesinado en el Pafs Vasco, voy a
pedir a SS. SS. que guardemos un minuto de silencio, y
posteriormente suspenderemos la sesién durante media
hora para consultar con la Presidencia de la CAmara qué
tipo de actuacion institucional podemos realizar.

Vamos, por favor, a guardar un minuto de silencio.

(Todos los serores Senadores, puestos en pie, guardan un
minuto de silencio.)

Muchas gracias, seilorias. Se suspende la sesién duran-
te media hora. (Pausa.)

Creo, seforfas, que uno de los objetivos, ni siquiera
secundarios, de crimenes como el que acabamos de cono-
cer y que afecta tan directamente a esta Cdmara, es jus-
tamente no el de interrumpir las funciones democréticas
en todas las instituciones de este pals, sino el de susti-
tuirlas, y me parece que seriamos cémplices de semejan-
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te monstruosidad si cediésemos a ese tipo de espantoso
chantaje.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: S. S. tiene la palabra.

El seiior BLESA RODRIGUEZ: Ante la gravedad de los
hechos y la excepcionalidad de los mismos, ruego a la
Presidencia mi sustitucién por el Presidente de mi Gru-
po, sefior Arespagochaga y Felipe.

El sefior GARCIA ROYO: Como portavoz adjunto, tam-

bién en este momento y por razén de unidad sf querrfa’

pedir un minuto de silencio y en pie.’

El sefior PRESIDENTE: Ya se hizo.
El sefior Laborda tiene la palabra.

El setior LABORDA MARTIN: Sustituyendo a uno de
los compafieros de la Comisi6on por la obligacién del mo-
mento a que S. S. acaba de referirse, quisiera que consta-
ra en el «Diario de Sesiones» de esta Comisién que en
esta fecha, hace tres afos, el fascismo armado intent6
destruir a la democracia. Hoy los fascistas armados han
acabado con la vida de un demécrata, con la vida de
Enrique Casas Vila, que nos honré con su presencia en
esta Cdmara y que, como Senador, como hombre de gran
corazén, como trabajador, como demécrata y como ami-
go, sintetizé y simboliza lo que en tantas ocasiones he-
mos entendido como imagen del pueblo vasco.

El pueblo vasco ha perdido un gran luchador por la
democracia y un hombre que buscaba la paz. Esta CAma-
ra, el Pais Vasco y Espafia tienen que reconocer ese gran
esfuerzo de Enrique Casas Vila.

El préximo domingo ¢l Pafs Vasco tiene una cita en las
urnas, y yo creo que esta CAmara, esta Comision, tiene
que trasladar a ese pueblo victima de estas atrocidades
el mensaje, la llamada emocionada de que debe cumplir
con su deber en las urnas, porque ésa es la forma como
podemos rendir todos los espafioles, los miembros de es-
ta CAmara y el Pafs Vasco, un homenaje a Enrique Casas
Vila.

Este hecho, indudablemente, tiene que ser objeto de

solidaria reflexion para los parlamentarios y también pa-
ra aquellos que deben concurrir a las urnas el préximo
domingo.
" En nombre de mi Grupo, quiero dar las gracias a todos
los Senadores de los distintos Grupos Parlamentarios por
las manifestaciones de dolor, que compartirmos con
ellos.

Quiero terminar invocando mi amistad personal con
Enrique Casas Vila. Su muerte tiene que ser para todos
nosotros una llamada permanente para cumplir con
nuestro deber.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Renobales.

El sefior RENOBALES VIVANCOQ: No sé si la angustia
que en este momento estoy sufriendo me permitirad ex-
presarme con la debida mesura y correccién. Quisiera,
desde luego, completar las palabras de mi compaiero
Juanjo Laborda porque, como le he dicho al darle el pé-
same, cuando han matado a Enrique Casas han matado a
un hermano de ese pueblo que esta terriblemente hosti-
gado por estos criminales que estian deshaciendo o tra-
tando de deshacer nuestra convivencia.

Enrique Casas ha sido compafiero mfo en el Parlamen-
to vasco. Enrique Casas era miembro de la Junta de Se-
guridad establecida en el Estatuto de Autonomia, para ir
regulando el funcionamiento de la Comunidad Auténoma
y ha sido compariero también en este Senado. Con Enri-
que Casas me unfa una amistad entrafable. Hemos ha-
blado y dialogado de muchos temas y, como consecuen-
cia de eso, para m{, como he dicho antes, el asesinato de
Enrique Casas es el asesinato de un hermano.

Yo quiero poner de manifiesto que estos sentimientos
son los sentimientos de todo un pueblo, que son los senti-
mientos de mis compaieros de Senado, que son los senti-
mientos de mis compaieros de Parlamento. Nosotros es-
tamos haciendo lo indecible para superar la irracionali-
dad de quienes apoyan a estos criminales. Como conse-
cuencia de eso, no solamente quicro de vosotros que '
compartéis nuestra pena, sino que tengdis comprensiéon
con el pueblo que mas sufre en este momento, en esta
Espaiia entraiable que todos queremos hacer para que
realmente la convivencia, la paz, la libertad y la demo-
cracia prevalezcan, perduren y se afiancen definitiva-
mente en este pafs.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ares-
pacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: El Grupo Po-
pular desea expresar su profundo dolor a la familia de
nuestro compaiiero, el Senador don Enrique Casas Vila,
al Grupo Socialista al que pertenecfa, al pueblo vascoy a
Espafia entera, porque en éste, como en otros casos de
victimas terroristas, es el pueblo espafol entero el que
estd de luto.

El Grupo Popular no considera oportuno interrumpir

.la labor de esta Comision pero, al mismo tiempo, expresa

la imposibilidad en que se encuentran todos y cada uno
de los Senadores populares de discutir en estos momen-
tos ningin argumento técnico ni politico con sus compa-
fieros socialistas, por lo que anunciamos, desde ahora,
que, de seguir el debate en la Comisién, nos limitaremos
a reservar nuestras enmiendas, pero no participaremos
en ninguna clase de discusién. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arespa-
cochaga.
La Mesa pregunta a los portavoces si consideran que
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hay que dar por aplazada hasta el Pleno la defensa de las
enmiendas particulares que venimos hasta ahora exami-
nando.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Nosotros, sefior Presi-
dente, por respeto a lo ocurrido, consideramos defendi-
das nuestras enmiendas y las reservamos para el Pleno,
tanto las particulares como las del Grupo.

El sefior RAHOLA I D'ESPONA: Creo que no est4 aqui
el portavoz del Grupo Mixto. Por tanto, puedo hablar en
nombre del Grupo Mixto para expresar el mas sentido
dolor y pésame por la muerte de nuestro compaiero Ca-
sas Vila, con el que tantas veces hemos trabajo juntos. Al
mismo tiempo, expreso también esta condolencia en
nombre de Esquerra Republicana de Catalufia que, como
saben ustedes, es un Partido nacionalista, pero que nun-
ca ha recurrido ni recurriré a la violencia. Comparto con
toda sinceridad estos grandes esfuerzos que hace Espaia
para vencer esta terrible lucha que mantenemos contra
el terrorismo y creo que nosotros haremos todo lo que
sea posible para continuar en este camino de lucha con-
tra los que no quieren la democracia.

Estoy de acuerdo desde este momento en reservar la
defensa de las enmiendas que hemos presentado para el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Cataluia al
Senado. (Pausa.)

El sefior RAHOLA I D'ESPONA: No estd en este mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Socialista.

El sefior BAYONA AZNAR: Sefor Presidente, en pri-
mer lugar, solicito igualmente de la Presidencia que las
enmiendas del Grupo de Catalufia al Senado, por esta
excepcionalidad, se den también por defendidas y, por
tanto, puedan pasar al Pleno.

Puesto que el sefior Presidente ha dicho que la mejorT
respuesta es el trabajo, voy a referirme a las enmiendas
que introducimos en Comision. Algunas han sido acepta-
das por otros Grupos, otras son propuestas del Grupo
Socialista, y a continuacién pasaré¢ a la Mesa la relacién
de todas ellas para que se voten con el informe de la
Ponencia.

La primera de ellas quiero leerla en su integridad, por-
que creo que alcanza un mayor sentido en estos momen-
tos. Es una enmienda al articulo 2.° de la LODE, en la
que se habla de la necesidad de que los espafoles sean
educados en el ejercicio de la tolerancia y de la libertad y
dentro de los principios democraticos de convivencia. El
texto fntegro es transaccional con la enmienda 4.326 del
Grupo Mixto, que quedarfa redactado asi: «La formacién

en el respeto de los derechos y libertades fundamentales

y en el ejercicio de la tolerancia y de la libertad dentro
de los principios democraticos de convivencia».

Igualmente, el Grupo Socialista est4 dispuesto a votar
a favor de la enmienda 4.348, formulada al articulo 2.,
letra c), del Grupo Mixto, que consiste en introducir la
palabra «técnicos» entre los conocimientos. Asimismo, el
Grupo Socialista presenta un texto transaccional a las
enmiendas 1.053, del Grupo de Nacionalistas Vascos, y
4.303, del Grupo Cataluna al Senado, referido al articulo
32, apartado 1, letra g), que quedaria redactado en los
siguientes términos: «la determinacién de los requisitos
minimos que deben reunir los centros docentes para im-
partir la ensefianza con garantfa de calidad». Este texto
sustituye al actual.

Se acepta igualmente la enmienda 4.281, presentada al
articulo 39.2, del seftor Fernandez Pifar, sobre el informe
del Consejo escolar del Estado, alterando el orden de la
redaccion actual e introduciendo la necesidad de que ese
informe sea razonado.

Se presenta un texto transaccional al articulo 41, apar-
tado 1, letra f), con las enmiendas 1.058, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, y la 4.164, del Grupo
Parlamentario Popular, que practicamente coinciden en
su integridad con la redaccién. La enmienda se refiere a
que en el Consejo escolar de centros publicos el Secreta-
rio del centro actuard como Secretario del Consejo, con
voz y sin voto.

Se presenta también un texto para el articulo 47.2, que
es transaccional con la enmienda 4.310, del Grupo Cata-
luia al Senado, que consiste en suprimir la expresiéon
«contenidas en este Tftulox.

Finalmente, al artfculo 60.6 se presenta un texto que
practicamente es de precisién y que dice: «Se reunira
inmediatamente la Comisién de Conciliacién a que hacen
referencia los apartados 1| y 2 del articulo siguientes.

Estas son, pues, las modificaciones del Grupo Parla-
mentario Socialista y que la Ponencia, por mayorfa, de-
sea introducir en su actual informe para que formen par-
te del mismo a la hora de su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no hay turno en
contra.
Tiene la palabra el sefior Urfa.

El sefior URIA EPELDE: Simplemente, seior Presiden-
te, para decirle que en medio de la consternacion, en
medio del dolor, en medio del incalificable sentimiento
compartido por esta CAmara y sufrido también por quie-
nes estamos aquf en esta acera desde la cual nos dirigi-
mos a la Presidencia; decirle, repito, que no podemos

'sino adherirnos con el sentimiento y el espiritu que lo ha

hecho nuestro portavoz cuando se ha dirigido a esta Pre-
sidencia y a todo el Senado. A todos un gran abrazo.
Al mismo tiempo tengo que decir que, sintiéndolo de
verdad, la memoria de Casas no pide otra cosa que un
codo con codo y un trabajo continuado y firme. Haremos
llegar a la Mesa un escrito en relacion con una modifica-
cién de enmiendas en el tiempo y lugar oportunos; nos
adherimos a lo que en estos momentos se ha dicho aquif
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entre nosotros y remitimos para el Pleno todas nuestras
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, setor Urfa.

Entiendo que tampoco hay turno de portavoces.

Propongo a la Comisién que se proceda a la votacién
del texto del informe de la Ponencia en su integridad,
aplicando el articulo 124 del Reglamento, naturalmente
que con las debidas reservas que han sido suficientemen-
te expresadas.

Tiene la palabra el sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Por si hubiera alguna duda,
aunque me parece que ha sido ya manifestado, quiero
decir que se entiende que todas las enmiendas se dan por
defendidas y, por tanto, pueden elevarse al Pleno, inde-
pendientemente de que no se haya podido intervenir en
estos momentos sobre las mismas.

El sefior PRESIDENTE: As{ es, sefior Bayona.
En ese caso, procede un dnico turno de votacién a la
integridad del texto de la Ponencia, que comprende las

modificaciones a las que se refiere el sefior Bayona, que
han sido reservadas para el tramite plenario.
Sin mas, pasamos a votar. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba, pues, el texto de
la Ponencia y queda dictaminado.

Queda un anico tramite, que sera la designacion del
Senador que presentara el dictamen de la Comisién al
Pleno de la Camara.

El sefior BAYONA AZNAR: Proponemos para presentar
el dictamen de la Comision ante el Pleno al sefor Alvarez
de Frutos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Bayo-
na.
Y no habiendo mas asuntos que tratar, sefioras y
sefiores Senadores, se levanta la sesién.

Eran las cinco y cuarenta minutos de la tarde.
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