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Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

ACTAS:

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES,
CELEBRADAS LOS PASADOS DIAS 2 Y 3 DE NO-
VIEMBRE DE 2004.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Punto primero del orden del dia: Actas. Lectura y apro-
bacidn, si procede, de las actas de las sesiones anteriores,
celebradas los pasados dias 2 y 3 de noviembre de 2004. Al
no haber ninguna sugerencia, entiendo que quedan aproba-
das.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A LA ADOPCION DE DETERMINADAS MEDI-
DAS EN MATERIA DE VIVIENDA, EN COLABO-
RACION CON LAS COMUNIDADES AUTONO-
MAS Y LOS AYUNTAMIENTOS (671/000016).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelacién. Mocién con-
secuencia de interpelacion del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado por la que se insta al Gobierno a la adop-
cién de determinadas medidas en materia de vivienda, en
colaboracién con las comunidades auténomas y los ayun-
tamientos.

A esta mocién consecuencia de interpelacion se han
presentado nueve enmiendas: cuatro del Grupo Parlamen-
tario de la Entesa Catalana de Progrés, una del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, una del
Grupo Parlamentario Socialista, y tres del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unié.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra el senador
Garcia Ballestero.

El sefior GARCIA BALLESTERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Subo a esta tribuna en nombre del Grupo Parlamentario
Popular

para defender una mocién consecuencia de interpela-
cidén. Interpelacion que debatimos en esta Camara el pa-
sado Pleno, y en la que el Grupo Parlamentario Popular
preguntaba a la ministra de Vivienda para cuando el
nuevo plan de vivienda, hasta cuando iba a estar vigente,
ya que la propia sefiora ministra dijo que en los préxi-
mos Presupuestos Generales del Estado para el afio 2005
no habia partida destinada al nuevo plan de vivienda. En
su intervencidn, lejos de aclararnos algunas dudas, nos
suscitd algunas mds. Hoy todavia no sabemos cudndo
tendremos el nuevo plan de vivienda y cémo se va a fi-
nanciar. {Por qué no se incluyeron los 1.035 millones de
euros del plan de choque en los préximos Presupuestos

Generales del Estado?;, Qué dinero estd destinado en es-
tos presupuestos para el plan de choque?; O cuénto di-
nero hay presupuestado para el plan de vivienda? Todas
estas preguntas no nos fueron respondidas y, como
prueba de ello, hoy presentamos una mocién para propo-
ner una serie de medidas, que creemos importantes para
el buen desarrollo y funcionamiento de la politica de vi-
vienda en nuestro pais.

Hoy también se han conocido los datos del incremento
del precio de la vivienda, un 17,42 por ciento con respecto
al segundo trimestre, con una diferencia s6lo de dos déci-
mas, y aclarando la sefiora ministra que la evolucion le pa-
rece positiva. Nosotros proponemos que se mantengan las
deducciones por la adquisicion de la vivienda en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. En la actua-
lidad hay mads de cinco millones y medio de contribuyen-
tes que se estdn beneficiando de estas deducciones por la
adquisicion de su vivienda habitual. Entre las numerosas
contradicciones que se han producido, la sefiora ministra
de Vivienda dice que éstas se van a suprimir, en tanto que
el Ministerio de Economia unas veces dice que se van a
suprimir y otras que no. Nosotros queremos que las de-
ducciones se mantengan tal y como estdn contempladas
actualmente en la Ley del Impuesto sobre las Personas Fi-
sicas.

Asimismo proponemos facilitar una solucién de Es-
tado al problema de la vivienda, para lo cual queremos
que se impulse un acuerdo sobre el suelo con todas las
comunidades auténomas y ayuntamientos. Instamos al
Gobierno a convocar una mesa de didlogo en la que estén
presentes todos los grupos politicos, las comunidades au-
tonomas y los ayuntamientos a fin de perfeccionar los
métodos de valoracién del suelo, destacando expresa-
mente los elementos especulativos y las expectativas no
aseguradas.

Queremos que se acorten los tiempos en los procesos
de transformacién del suelo en colaboracién con las co-
munidades auténomas y con los ayuntamientos, y promo-
viendo las medidas necesarias para reducir los plazos y
trdmites administrativos a fin de contar con un mercado
del suelo mucho més 4gil. Asimismo, queremos que se
impulse el patrimonio publico del suelo y que se destine
a la construccién de vivienda protegida, como también
pensamos que se deben crear unos mecanismos de anali-
sis comparativos de las buenas précticas de las distintas
administraciones territoriales en materia de suelo y vi-
vienda.

En definitiva, se trata de una serie de medidas que el
Grupo Parlamentario Popular propone ante el Pleno del
Senado, todas ellas encaminadas a facilitar una solucién de
Estado, a aumentar la oferta de suelo y a crear vivienda
mucho mds accesible.

Para finalizar mi intervencién deseo pedir el apoyo de
todos los grupos parlamentarios para esta mocién, pues he-
mos llegado a un principio de acuerdo sobre ella con una
transaccional que considero serd un instrumento muy véa-
lido para comenzar a solucionar el problema de la vi-
vienda, uno de los més graves con los que se encuentra la
sociedad espafiola.



- 878 -

SENADO-PLENO

16 DE NOVIEMBRE DE 2004

Nuwm. 20

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Tal y como he dicho al inicio de este debate, se han pre-
sentado nueve enmiendas a esta mocién por parte de los
distintos grupos parlamentarios. Asimismo se ha hecho
llegar a la Mesa una enmienda transaccional en la que hay
acuerdo por parte de todos los grupos parlamentarios, aun-
que todavia falta alguna firma.

(Desean sus sefiorfas iniciar un turno de portavoces o
pasamos al debate de dicha enmienda transaccional?
(Pausa.)

Pasamos, pues, al turno de portavoces.

( Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Sefior presidente, sefiorias,
el tema de la vivienda que hoy nos ocupa constituye un
problema compartido en sus dificultades, en sus limitacio-
nes y en sus restricciones por todas las comunidades aut6-
nomas, asi como por los ayuntamientos, y especialmente
por la comunidad canaria a la que represento, donde una
gran parte de la superficie insular estd protegida por moti-
vos ecolégicos, motivo por el que existen dificultades afa-
didas a la hora de conseguir suelo para edificar.

Ya que las competencias en materia de vivienda estidn
totalmente transferidas a las comunidades auténomas, las
posibilidades del Ministerio de Vivienda estarfan muy li-
mitadas si no se cuenta con la plena colaboracién de las co-
munidades auténomas y de los ayuntamientos. No obs-
tante, es fundamental la intervencién del Gobierno en lo
que se refiere a la financiacién y a los cambios necesarios
en la legislacion vigente. Es necesaria la modificacién de
la legislacién patrimonial del Estado que afecta a varios
ministerios, pero sobre todo al de Defensa. No es posible
seguir con una ley mediante la cual se pasa a publica su-
basta cantidad de bienes inmuebles del Ministerio de De-
fensa, y ya hemos visto cémo hasta ahora préacticamente el
cien por cien de estos terrenos subastados no han sido des-
tinados a viviendas de proteccion oficial. Hay que acabar,
por tanto, con la via de la subasta de terrenos ptiblicos y
llegar al uso de convenios de colaboracién entre Defensa y
el resto de los ministerios, las comunidades auténomas y
los ayuntamientos.

Hoy en dia la vivienda es un lujo que sélo algunos pue-
den pagar y esa imposibilidad de acceder a una vivienda en
condiciones razonables, a precios asequibles, empieza por
combatir la especulacién del suelo, que es uno de los fac-
tores que mads encarece la vivienda. Por tanto, si no se mo-
difica la Ley del Suelo, dificilmente podremos afrontar el
problema de la vivienda.

Por tltimo, quiero referirme también a la ayuda al ciu-
dadano. En la actualidad, segin los datos de los que dis-
pongo, aproximadamente el 20 por ciento de las ayudas
son ayudas directas y el 80 por ciento restante son desgra-
vaciones fiscales en el Impuesto sobre la renta. Y de estos
beneficiarios en el IRPF, el 40 por ciento tienen ingresos

superiores a los 30.000 euros, mientras que sé6lo el 10 por
ciento tienen rentas inferiores a 8.000 euros. Por tanto, ;a
quién se estd ayudando con las desgravaciones en el IRPF?
Estd bien que por este medio se incentive a las familias con
rentas medias, que también tienen dificultades para adqui-
rir una vivienda, pero el verdadero problema estd en las fa-
milias con rentas bajas y en los jovenes que acceden a la
vida laboral. Asi pues, entiendo que sin modificar las bo-
nificaciones fiscales que existen en la actualidad, y si que-
remos realmente resolver el problema de la vivienda, hay
que dar mds peso a las ayudas directas a las familias que
tengan dificultades para acceder a una vivienda digna.

Termino anunciando, como ya se ha dicho, que Coali-
cion Canaria apoya la enmienda transaccional que se estd
elaborando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores senadores, como bien se ha dicho,
Convergencia i Uni6 ha suscrito con el resto de los grupos
politicos de la Cdmara la enmienda transaccional pactada
entre todos. Sin embargo, yo querria, aunque fuera a bene-
ficio de inventario, comentar las enmiendas que mi grupo
ha presentado en un asunto tan relevante como es el de la
vivienda. En primer lugar, nuestra preocupacién de siem-
pre en un mercado tan ciclico como es el de la vivienda es
evitar la caida del ciclo, es decir, evitar en la medida de lo
posible que cuando nos hallamos en un determinado ciclo
de buen nivel de produccién —y si hay produccién de vi-
viendas hay posibilidad de que estas se adquieran—, este
ciclo se rompa y pasemos a una fase depresiva en la cons-
truccion de viviendas y, si no se construyen viviendas, no
habra posibilidad de acceder a ellas.

Consideramos que cualquier medida, por racional que
pudiera parecer, puede conllevar a la rotura de este ciclo y,
por tanto, la entrada de un ciclo depresivo seria altamente
peligroso. Seria altamente peligroso en muchos sentidos,
en primer lugar, por la propia capacidad —repito— de ac-
ceder a la vivienda. Si no se construyen viviendas, nadie va
a poder acceder a ellas. Pero sobre todo también por la
gran capacidad que tiene en nuestro pais el sector de la
construccion de generar empleo. Hay millones de empleos
que dependen de que funcione el mercado de la vivienda.

Por tanto, ciertas medidas —repito— acaso tienen un
vis de racionalidad desde el punto de vista de lo que puede
ser la carga impositiva o la politica de equidad en los im-
puestos, pero la adopcién de medidas de forma precipi-
tada, como seria la supresion de los beneficios fiscales a la
adquisicién de vivienda por parte de las familias, seria —a
nuestro entender— un gravisimo error. Pues bien, nuestra
enmienda va en el sentido de que, reforzando la mocién
del Grupo Parlamentario Popular, en ningtin caso desapa-
rezcan estas ayudas.

A nosotros nos interesa que todos los espafioles puedan
acceder a la vivienda, y quien no pueda comprarla pueda
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acceder a ella en otro régimen, por ejemplo el alquiler. En
consecuencia, nuestro texto, como ya hemos defendido en
otras ocasiones, se dirige a que los beneficios fiscales no
sélo no se reduzcan, sino que se amplien a aquellos que
quieren acceder, via alquiler, al mercado de la vivienda;
nuestra voluntad no es reducir, no es romper, sino fomen-
tar otro subsector, otro segmento del mercado como es el
de la vivienda de alquiler. Este es el sentido de nuestra en-
mienda y, como saben sus sefiorias, es también nuestra
preocupacion.

Asimismo, hemos propuesto —y asi se recoge en la
transaccional— matizar la voluntad de llegar a un gran
acuerdo en materia de suelo con quienes tienen competen-
cias, que ldgicamente son las comunidades auténomas y
también los municipios, a través de las distintas asociacio-
nes municipalistas de ayuntamientos que hay en el Estado
espafiol. En ese sentido iba también nuestra tercera en-
mienda, que pretendia introducir aspectos positivos, es de-
cir, cémo coadyuvar a que determinadas comunidades au-
tonomas fomenten en mayor medida la agilizacién del
mercado del suelo, por ejemplo, introduciendo un hecho
diferencial en los pardmetros de reparto de ayudas por
parte del Estado a las distintas comunidades auténomas; es
decir, a aquellas comunidades auténomas que se compro-
metan a ser dgiles y, por tanto, a poner mds suelo y mas vi-
vienda en el mercado, se les reconozca una cierta prima en
los fondos que el Estado les vaya a transferir. Este meca-
nismo nos parece positivo; no ha sido posible introducir
una transaccional, de todas maneras anuncio a los sefores
senadores que nuestro grupo politico va a insistir por aqui,
porque es donde se abre una via de grandes posibilidades
de cara a que las comunidades auténomas y los ayunta-
mientos agilicen y creen suelo, pongan mads suelo a dispo-
sicidn de los agentes sociales y econémicos que promue-
ven vivienda.

En todo caso, estamos satisfechos por haber llegado a
este acuerdo y porque en temas de vivienda esta Cdmara
demuestre su responsabilidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Bravo.

El sefior BRAVO DURAN: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Seforias, nuevamente nos encontramos ante el contro-
vertido tema de la vivienda y de su carestia en este pais,
esta vez bajo la forma de una mocién consecuencia de in-
terpelacion. Vamos a volver por lo tanto a la carga sobre
este asunto. Se han puesto reiteradamente sobre la mesa
ideas sobre las actuaciones que debiera llevar adelante el
Gobierno, tanto en pleno como en comision; el Gobierno
sOlo tiene que leerse los «Diarios de Sesiones». Si el Go-
bierno ha querido crear, entre comillas, un ministerio de
vivienda, desde luego de chichinabo, de juguete, por su
falta de competencias, jel Gobierno sabra! Y, si no lo sabe,
har4 el ridiculo més espantoso, y pagara por ello en las ur-
nas, pero ése es su problema.

Las causas de la carestia de la vivienda estdn més que
estudiadas, son mas que conocidas, y, /por qué no se
aplican soluciones una vez detectados los problemas?
Porque no interesa, porque hay muchos implicados, mu-
chos intereses creados y por eso no interesa resolverlos,
empezando por la propia administracion, por la primera
administracién competente, que son los ayuntamientos,
que se financian en buena parte con la vivienda, con la
plusvalia generada por la actividad urbanistica, pero al
final de todo el proceso desde luego con la venta de la vi-
vienda, y cuanto més cara sea, mas ganan. Sefiorias,
vuelvo a insistir por enésima vez en que el unico que
paga a todos los que chupan del bote, en materia de vi-
vienda, es siempre el comprador final; por eso creemos
que el plan del ministerio —aunque estemos de acuerdo
con algunos de sus planteamientos, con otros no tanto, y
con otros seamos totalmente escépticos— no vale para
mucho.

Afortunadamente hemos podido consensuar, en dltima
instancia y en el dltimo minuto, una enmienda transaccio-
nal que denota la preocupacién real de todos los grupos por
esta cuestion, lo que a mi personalmente me hace tener la
esperanza de que por fin vamos a ser capaces de remar to-
dos en la misma direccién, que es lo que nos estdn pi-
diendo a gritos todos nuestros conciudadanos.

La enmienda transaccional se compone de cinco pun-
tos, y puesto que mi grupo ha sido uno de los que ha parti-
cipado activamente en su desarrollo, voy a comentarlos.

El primero se refiere al mantenimiento de los actuales
incentivos fiscales reconocidos, porque a todos los ciuda-
danos que han adquirido una vivienda sobre la base de
unos incentivos no se les puede privar de ese derecho. Han
hecho sus cuentas y estdn totalmente cogidos, por decirlo
de forma gréfica. Por otra parte, tampoco creemos que se
puede impedir ni a este Gobierno ni a ninguno, que lleve a
cabo en el futuro las politicas tributarias y de vivienda que
crea oportunas. Lo que pretendemos con esto es que quede
perfectamente claro que se tienen que mantener en el fu-
turo, aunque cambie la normativa sobre el IRPF, los incen-
tivos de aquellos que los tienen adquiridos, que son dere-
chos reconocidos: aplicacion del principio de irretroactivi-
dad de la ley fiscal.

Hablamos también de reducir al maximo posible las
cargas de todo tipo, y decimos: reducir al miximo posible,
no lo que no sea posible. Creemos que hay margen sufi-
ciente para ello. El comprador final estd pagando cesiones
obligatorias al ayuntamiento, estd pagando tipos impositi-
vos excesivamente altos para un bien de primera necesidad
y constitucionalmente protegido, como es la vivienda, y,
ademads, sobre una base imponible ficticia, como es el caso
de los actos juridicos documentados, etcétera. Todo lo que
sea posible reducir, que sea reducido para abaratar real-
mente el precio final.

También hablamos de un acuerdo a nivel estatal con las
comunidades auténomas y los ayuntamientos, respetando,
desde luego, sus competencias, pues son las administracio-
nes verdaderamente competentes en la materia, pero siem-
pre con ese objeto de aumentar la oferta, de abaratar el pre-
cio. Desde luego hay vias para ello. En otros debates ya se
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han puesto también sobre la mesa. No es de recibo que el
ministerio correspondiente, el que sea, esté sacando a su-
basta y cobrando suelo ptiblico cuando es perfectamente
posible, y hay experiencias, construir en ese suelo mante-
niendo la titularidad en la Administracion, via derecho de
superficie, y que el comprador final pague exclusivamente
lo que va a utilizar, que es lo construido. Se puede abaratar
considerablemente el precio de la vivienda por esta via,
porque la especulacién estd fundamentalmente en el precio
del suelo.

Hablamos también de impulsar y promover que los pa-
trimonios publicos de suelo se destinen preferentemente a
la construccién de viviendas protegidas, y hemos afadido:
en todas las modalidades posibles. Insisto: derechos de su-
perficie, usufructos. La normativa espafiola recoge multi-
ples figuras que son utilizables, no hay que echarle tanta
imaginacion, pero hay que ponerse a ello.

En el dltimo punto hablamos de promover, junto con
los organismos competentes en la materia, las medidas ne-
cesarias dirigidas a reducir plazos. La normativa urbanis-
tica es excesivamente compleja y es la que realmente estd
alargando los plazos, esté reteniendo suelo y estd encare-
ciendo, sin pretenderlo pero lo estd haciendo, el precio fi-
nal de la vivienda. Eso va a requerir una serie de medidas.
Una de ellas, y muy importante, desde luego, es entrar a
saco en la normativa urbanistica, que, por fin, debe ser re-
formada con este objetivo.

Sé6lo me queda felicitar a todos los grupos parlamenta-
rios, el mio incluido, por haber podido alcanzar esta en-
mienda transaccional que espero que se apruebe por asen-
timiento porque va en beneficio de nuestros ciudadanos y
se muestra sensible con sus expresas peticiones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el Senador Aragones.

El sefior ARAGONES DELGADO DE TORRES:
«QGracies, senyor president».

Seforias, si esta Cdmara continda asi creo que se va a
convertir en una Camara especializada en materia de vi-
vienda y no es algo que nos satisfaga el que Pleno tras
Pleno, de manera reiterada, sigamos hablando e intentando
transaccionar cuestiones relativas a la vivienda. A pesar de
ello, celebro que en este caso hayamos podido llegar a una
enmienda transaccional sobre esta mocion.

Mi grupo parlamentario ha suscrito esta enmienda por-
que un aspecto determinante, el de los incentivos fiscales,
queda limitado a los incentivos fiscales reconocidos, lo
que quiere decir que la politica fiscal se puede —y se
debe— cambiar.

Antes de llegar a un acuerdo sobre la transaccional, ha-
biamos presentado una serie enmiendas, que me van a per-
mitir que les comente. En este sentido, apostamos no s6lo
por el mantenimiento de la aportacidn de recursos ptiblicos
para ayudas a la vivienda sino que creemos que son insufi-
cientes y es necesario incrementarlos hasta alcanzar el pro-
medio de los Estados de la Unién Europea.

Creo firmemente que el problema no radica exclusiva-
mente en que el Estado dedique pocos recursos a la vi-
vienda; también los criterios de ayuda que defendia ini-
cialmente la mocidn son del todo discutibles. En este sen-
tido, tenemos que evitar que las ayudas acaben siendo ab-
sorbidas por el incremento de precios del mercado porque
es completamente objetiva la afirmacién de que los hoga-
res espaiioles no se han podido beneficiar de la reduccién
del esfuerzo financiero. Asi, tal y como se pretendia en la
mocidn, la distribucién del gasto publico se repartia entre
un 18 por ciento de ayudas directas y un 82 por ciento de
desgravaciones, mientras que nosotros —tal y como saben
los miembros de esta Cdmara—, apostamos por invertir y
por dar la vuelta a esta situacién, ya que s6lo un 10 por
ciento tienen rentas inferiores a los 9.000 euros, mientras
que la mayoria, el 40 por ciento, las tienen superiores a los
30.000 euros. La perpetuacién de este modelo seria clara-
mente injusta y se continuarfan beneficiando de él los que
mas facilidad tienen para acceder a la vivienda; por tanto,
deben corregirse los efectos fiscales regresivos que se de-
tectan.

Apostamos claramente por revisar la actual politica fis-
cal de deduccién por compra de vivienda; eso si, como se-
fiala la transaccional y como proponiamos en nuestras en-
miendas, sin introducir efectos retroactivos en las situacio-
nes ya reconocidas.

Por tanto, queremos que se conviertan en predominan-
tes las ayudas directas y que se rebajen las desgravaciones
fiscales, que también deberian incluir, con los mismos por-
centajes, a las viviendas de alquiler.

Asimismo, habiamos presentado otra enmienda que
hacia referencia a la revision de la normativa urbanistica
sobre valoracion del suelo; normativa que, hasta ahora,
fomentaba de manera clarisima las plusvalias de los in-
versores privados. En consecuencia, se hace necesaria una
revision legal frente a la especulacion del suelo, lo que me
parece que es una obviedad que no se le escapa a nadie.

Desde el punto de vista urbanistico y del suelo, la con-
tribucién del anterior Gobierno ha resultado claramente
contraproducente. Para afrontar el problema de la vivienda
se hace imprescindible, como ya se ha mencionado, una
reforma legislativa en materia de suelo. Asi, el aprovecha-
miento urbanistico de suelo, sin desarrollar, ha de corres-
ponder en exclusiva a la administracién, mientras que a los
propietarios sélo les debe corresponder su valor inicial, no
incorpordndose asi a la plusvalia privada las acciones de
planificacién urbanistica.

Mi grupo parlamentario también ha defendido, sin re-
servas, la incorporacion de suelo ptblico para proyectos de
vivienda protegida. De hecho, hace menos de un mes pre-
sentamos en esta Cdmara una mocién relativa a la creacién
de un nuevo plan de viviendas y, como no podia ser de otra
manera, en ella se contemplaba que dicho plan fuese pac-
tado con las autonomias pero también se referia a la incor-
poracién de suelo publico a los proyectos de vivienda pro-
tegida.

Estamos convencidos de que el Gobierno debe compro-
meterse a la cesion de suelos de titularidad publica, como
los del Ministerio de Defensa, de Renfe, del Ministerio de
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Interior, que deben ponerse a disposicién de las comunida-
des y ayuntamientos, incidiendo asi en las acciones en fa-
vor de la vivienda de carécter social.

Finalmente, en nuestras enmiendas iniciales, antes de la
transaccional, también pediamos que se suprimiera el ul-
timo punto de la mocién que tenia la clara intencién de en-
focar la cuestion en la direccion de la liberalizacién del
suelo.

Esta ha sido la politica practicada por el Partido Popu-
lar, la cual objetivamente podemos afirmar que ha fraca-
sado puesto que no ha evitado el encarecimiento del precio
de la vivienda. El control administrativo puede y debe ser
mds 4gil pero en ningtin caso debe desaparecer o vaciarse
de contenido.

Esta es nuestra posicién, que ha querido ir acompafiada
de la firma de esta enmienda transaccional aceptada por to-
dos los grupos. Celebramos que se haya llegado nueva-
mente a un acuerdo, esta vez en materia de vivienda.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Corominas.

El sefior COROMINAS RIVERA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, creo que ya no hay Pleno en el que la vivienda
no ocupe un lugar destacado en esta Cdmara. Evidente-
mente, ello refleja la preocupacion que en estos momentos
tienen muchos ciudadanos por el acceso a una vivienda
como consecuencia de politicas del pasado. De ahi proba-
blemente la insistencia del Grupo Popular, que a lo largo
de esta legislatura tiene la pretensidon de poder ocultar sus
responsabilidades en esta materia.

Y recuerdo declaraciones hechas en su momento tanto
por el sefior Aznar como por el sefior Alvarez-Cascos
cuando decian, euféricos, que se construian mds viviendas
que nunca, lo que a su vez motivaba el aumento del em-
pleo, que todas las viviendas se vendian y cabalgaban los
precios sin que nadie pensara que habia que conseguir po-
ner en el mercado viviendas asequibles y que, por tanto,
hacfa falta una intervencion publica, porque no es el mer-
cado el que puede solucionar los problemas de los ciuda-
danos.

Por otra parte, entendemos que en esta mocién ha habido
una cierta intencién de trasladar una inquietud —ya se ha
hecho en distintas declaraciones— a las personas que ac-
tualmente estdn embarcadas en un crédito hipotecario como
si pudieran verse despojadas de ese legitimo derecho de
mantener la fiscalidad con la que accedieron a la compra de
su vivienda. Y eso de alguna forma ya lo despej6 la sefiora
ministra en su momento y lo despeja la ley, aunque hoy
queda todavia mds claro como consecuencia de la enmienda
transaccional que no sin esfuerzo hemos alcanzado.

Por tanto, creemos que a lo largo de estos afios hemos
asistido a una generacion de riqueza inmobiliaria y crea-
cién de empleo, lo cual ha beneficiado a promotores, en
menor medida a constructores, asi como a quienes adqui-
rian un bien clara y exclusivamente con afdn especulativo.

Y si quiero recordar que el Partido Popular conoce —en
el texto de la mocién lo dice bien aunque después lo inter-
preta mal— que el compromiso del Partido Socialista era
el de facilitar 180.000 viviendas al afio, si bien en ningin
momento se manifiesta que tales viviendas tengan que ser
de nueva construccién, y ademds por una razén que parece
una obviedad, porque cuando hablamos de desarrollo sos-
tenible tendremos que hablar de que hay que recuperar
nuestros cascos histéricos, de que hay que recuperar tanta
vivienda que en estos momentos estd fuera del mercado, de
ahi que ya se hayan arbitrado en el plan de choque las pri-
meras medidas, las cuales facilitaban precisamente que se
puedan rehabilitar viviendas que hoy dia estdn fuera de
mercado a fin de que nuevamente puedan estar en él.
Ejemplos que precisamente, sefior Garcia Ballesteros, el
sefior Celdran, que estd a su lado, sabe que ya hemos utili-
zado en su momento y que permitieron, efectivamente, in-
troducir en el mercado muchas viviendas que, si no, no hu-
bieran podido estar a la venta.

Es verdad —y lo justifica todo— que a lo largo de estos
dltimos afios se han construido mas de 500.000 vivien-
das/afo y, sin embargo, los hogares nuevos no pasaban de
300.000; eso indica que habia un claro movimiento espe-
culativo, que es lo que disparado el precio de la vivienda,
porque efectivamente el mercado permitia que subiera el
precio de la vivienda porque habia compradores y que los
suelos cabalgaran al mismo tiempo que la vivienda y al fi-
nal los suelos eran imposibles de conseguir al precio de la
vivienda protegida. De hecho, esos asertos son los que en
su momento hicieron ustedes, porque donde mds se ha
construido casualmente es donde mds ha subido el precio
porque también es donde mas se ha especulado.

Hoy afortunadamente hemos podido alcanzar con es-
fuerzo un consenso y hemos empezado a hablar de algo
que es fundamental, garantizar, por una parte, la fiscalidad
a los ciudadanos que estdn ya embarcados en una vivienda
parece obvio pero, ademds, hace falta reflexionar sobre la
situacion, que ya han sefialado otros senadores, ya que en
estos momentos se produce una situacion injusta, ademas
muy lejos de los pardmetros europeos, donde el 80 por
ciento del gasto en vivienda, el 1,2 del PIB, es en fiscali-
dad, es decir lo que deja el Estado de recaudar, y solamente
un 18 o un 20 por ciento es realmente lo que se da en ayu-
das directas y, ademds, produciendo una situacién injusta
porque aquellos adquirientes de viviendas muy caras reci-
ben la misma desgravacion que aquellos otros adquirientes
de viviendas mds baratas porque se les establece un tope y
no hay ningtin elemento de compensacién con respecto a
aquellos que necesitan mas apoyo a la fiscalidad. En estos
momento ya nadie duda que ese tratamiento de la fiscali-
dad a lo que ha conducido es a que inmediatamente la fis-
calidad se incorpora al precio y que lo tinico que hace es
aumentar, por tanto, las dificultades.

(A quién ha beneficiado esta fiscalidad que ha propug-
nado el Partido Popular y que quiere seguir mateniendo?
Exclusivamente a los promotores porque el comprador al
final compra lo que costaria la vivienda mas la fiscalidad
porque te dicen que te van a dar este dinero por conseguir
esa fiscalidad.
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En estos momentos, sefiorias, sobre tres grandes ejes pi-
vota toda la politica de vivienda; el plan nacional de vi-
vienda y el tema de suelos son los elementos sobre los que
hay que articular esas politicas.

Sobre la politica de suelo, sefiorias, hay que alcanzar un
gran consenso, pero que parta de esa realidad que impidi6 en
su momento el acuerdo con el sefior Alvarez-Cascos en la
Conferencia Sectorial porque todos hemos dicho que es ne-
cesario un gran pacto del suelo, pero tenemos criterios radi-
calmente distintos; para ustedes el suelo tiene que venderse
a valor de mercado y no a valor de reposicién. Cuando se re-
califica suelos, los califica la administracion y el propietario
nada hace para aprovecharse de la plusvalia, sin embargo, la
Ley de Suelo y Valoraciones —que era una de las enmien-
das que presentaba el Grupo Socialista, también Entesa Ca-
talana— y la Ley de Expropiaciones habria que derogarlas
para hacer una nueva ley que introdujera el concepto de va-
lor de reposicién y no valor de mercado...

El seiior PRESIDENTE: Ruego, sefioria, vaya termi-
nando.

El sefior COROMINAS RIVERA: Termino ya, sefior
presidente.

Por tanto, estamos en el camino. Pero permitame tam-
bién decir que evidentemente hay planteamientos que hay
que consensuar en ese pacto del suelo con las comunidades
que dentro de sus competencias podran hablar de reserva
de suelo obligatorias, de derecho de superficie, de agentes
urbanizadores, pero evidentemente al final donde se sus-
tancia la politica de vivienda es en los ayuntamientos. Hay
que hacer también una peticién a los ayuntamientos para
que se impliquen en esa politica y que muchas veces la
gestidn del urbanismo debe ser no solamente de un control
publico, sino también de una gestién publica ya que pue-
den poner mucho suelo en oferta convirtiéndose ellos mis-
mos de agentes urbanizadores. Es decir, hay mucho que
hacer por los ayuntamientos para implicarse en lo que al fi-
nal es una obligacién de todos, pero ellos son los que pa-
decen en primera linea los problemas de sus ciudadanos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Garcia Ballestero.

El sefior GARCIA BALLESTERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como grupo proponente de la mocién que estamos de-
batiendo en estos momentos queria agradecer a todos los
grupos el apoyo que han dado a esta transaccional que he-
mos firmado todos y especialmente al Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos que ha sido con el
que mds hemos debatido durante toda la mafana esta tran-
saccional. De ahf que les agradezca muy especialmente la
aportacion hecha a esta transaccional.

Ademis, quisiera decir de manera muy breve que es
cierto que en esta Cadmara estamos debatiendo mucho so-
bre vivienda en esta legislatura. Yo creo que es normal. Es

una Cdmara de representacion territorial y ademds de eso
la vivienda, el urbanismo y la ordenacién del territorio son
competencias que tienen transferidas las comunidades au-
ténomas. Este es un foro muy importante donde se debe
debatir todo este tipo de cuestiones, aparte de que se haya
creado un Ministerio de la Vivienda que algtin senador lo
ha calificado de una manera especial. Yo simplemente diré
que sigue siendo un ministerio que no tiene practicamente
competencias estatales porque estan transferidas a las dis-
tintas comunidades auténomas.

Estoy satisfecho de que el Grupo Parlamentario Socia-
lista haya firmado esta transaccional, sobre todo porque se
comprometen a mantener en un futuro los actuales incenti-
vos fiscales, lo que es una buena noticia. No sabemos qué
pasaré con los fondos de pensiones que también quieren
que desaparezcan, pero por lo menos hoy hemos arrancado
aqui un compromiso importante.

También quiero darle la bienvenida por impulsar, que
es otra de las propuestas que tenemos en esta transaccio-
nal, acuerdos estatales con las comunidades auténomas y
con los ayuntamientos. Eso lo propuso el Partido Popular
cuando estaba gobernando y mds concretamente en enero
de 2003 que firmaron todas las comunidades auténomas,
aunque las comunidades auténomas gobernadas por el
Partido Socialista no lo firmaron.

También tengo que darle la bienvenida a este gran
acuerdo que se tiene que alcanzar a nivel estatal con las co-
munidades auténomas y con los ayuntamientos.

Y para terminar, tenemos un dato bueno. El dato bueno
es que hemos firmado esa transaccional y nos hemos
puesto de acuerdo hoy aqui en este Pleno. Tengo una inte-
rrogante que no es motivo de esta mocion, pero que si es
sobre vivienda y sobre los Presupuestos Generales del Es-
tado , y es el siguiente: ;qué va a pasar con una enmienda
que se ha aprobado recientemente en el Congreso de los
Diputados? Lo pregunto porque el presupuesto de vi-
vienda estd hoy por hoy en el aire. El dato malo, sefioria, es
que la vivienda en Espafia sigue teniendo precios desorbi-
tados, sigue incrementdndose a un ritmo de un 17,18 por
ciento , lo que nos da a entender que la politica en materia
de vivienda del Partido Socialista hoy por hoy estd fraca-
sando en nuestro pais.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Habiéndose acordado una enmienda transaccional fir-
mada por todos los grupos paso a leerla si lo creen opor-
tuno. (Denegaciones.) Parece ser que todo el mundo la co-
noce. Por tanto, queda aprobada por la unanimidad de to-
dos los grupos parlamentarios.

MOCIONES:

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS POPULAR
EN EL SENADO, SOCIALISTA, ENTESA CATA-
LANA DE PROGRES, DE SENADORES NACIO-
NALISTAS VASCOS, CATALAN EN EL SENADO
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DE CONVERGENCIA 1 UNIO, DE SENADORES
DE COALICION CANARIA Y MIXTO POR LA
QUE EL SENADO ACUERDA LA CREACION DE
UNA PONENCIA DE ESTUDIO SOBRE LA AGRI-
CULTURA ESPANOLA EN EL NUEVO MARCO
DE LA UNION EUROPEA, EN EL SENO DE LA
COMISION DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION (662/000042).

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia: Mociones. Mocién de los Grupos Parlamentarios Po-
pular en el Senado, Socialista, Entesa Catalana de Progrés,
de Senadores Nacionalistas Vascos, Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid, de Senadores de Coalicién Cana-
ria y Mixto por la que el Senado acuerda la creacién de una
Ponencia de estudio sobre la agricultura espafiola en el
nuevo marco de la Unién Europea en el seno de 1la Comi-
sién de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Para la defensa de la mocion tiene la palabra el senador
Alvarez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, para la Comisién de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién es un motivo de satisfaccién y de agradecimiento
el hecho de que la iniciativa de crear en su seno una ponen-
cia de estudio sobre la agricultura espafiola en el nuevo
marco de la Unién Europea haya encontrado el apoyo de to-
dos los grupos de la Cdmara. En este clima de encuentro y
proyecto compartido quiero reconocer el precedente posi-
tivo que para nosotros supone la ponencia sobre la difusién
de la dieta mediterranea, creada en la pasada legislatura por
este Pleno y de la que todos hemos aprendido.

Como saben sus sefiorias, la agricultura tiene proble-
mas derivados de la congelacion de los presupuestos de la
Unién Europea. Lo que parecia que iba a dar tranquilidad
al sector con la aprobacién de la Agenda 2000 no ha sido
asi, sino todo lo contrario. Valgan los ejemplos de las
OCM del aceite, frutas y hortalizas o algoddn, entre otras.
La reforma de las OCM, que tenian periodo estable, no
s6lo se han modificado reduciendo ayudas sino produ-
ciendo el desacoplamiento de la ayuda a la produccion,
todo ello en un contexto de incertidumbre tras la entrada de
diez nuevos Estados miembros, manteniéndose el mismo
presupuesto, o con la crisis de seguridad alimentaria, deri-
vada de circunstancias como la de las vacas locas o la peste
porcina clédsica.

Sefiorias, estoy seguro de que la ponencia atenderd a
esas circunstancias y tendrd en cuenta pardmetros tan im-
portantes como los de competitividad, calidad y seguridad
en los alimentos. En su informe final cabe esperar que es-
tén reflejados los problemas reales de la agricultura espa-
fiola con propuestas de posibles soluciones. Para ello el
trabajo de la ponencia deberd estar abierto a las iniciativas
de todos los sectores implicados en la agricultura, princi-
palmente de las comunidades auténomas, de las organiza-
ciones profesionales agrarias y de las cooperativas.

Ya hemos mantenido reuniones con el sector en nuestra
reciente visita a la Comunidad Auténoma de Extremadura,

reuniones que han sido muy satisfactorias, sobre todo por-
que nuestros interlocutores publicos y privados se han ma-
nifestado favorables a la colaboracién y participacién en
los trabajos de la ponencia una vez que ésta se constituya.

Confiamos en que de ese espiritu de colaboracién parti-
cipen todas las comunidades auténomas. La mocion, sefio-
ria responde a ese espiritu. Asi se advierte en el primero de
sus motivos al reconocerse que la consolidacién de un mo-
delo de agricultura sostenible implica la garantia equili-
brada de sus diferentes funciones: econémica y produc-
tiva, territorial y ambiental, lo que conlleva también al re-
conocimiento de su funcién social.

El acuerdo consensuado que hoy se somete a este Pleno
se sitda por ello escrupulosamente en el marco juridico de
nuestro Estado autonémico, por lo que la decision de crear
una ponencia en el seno de la Comisién de Agricultura,
Pesca y Alimentacion debe entenderse como disposicion
de esta Camara de representacion territorial a favor de una
eficaz colaboracién con todas las comunidades auténomas.
En consecuencia, la ponencia deberd integrar todas sus
singularidades y tener en cuenta todas sus voces.

Por ultimo, el trabajo de la ponencia deberé responder
también a los retos, no menores, que hoy nos llegan desde
la Organizacién Mundial del Comercio.

En definitiva, sefiorias, cabe esperar que las conclusio-
nes que se alcancen (Suena una alarma.) ayuden eficaz-
mente a las administraciones responsables a negociar y a
llegar a acuerdos en la defensa diaria de los intereses de
nuestros agricultores y ganaderos. Con ello no hacemos
mds que estar a la altura de nuestra condicién de represen-
tantes territoriales de la Espafia plural.

Por estas razones, sefior presidente, me cabe el honor de
someter esta mocién a la aprobacién de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, gracias por su inter-
vencion.

El sonido que han oido se refiere al simulacro de eva-
cuacion. Les ruego abandonen la sala con rapidez y se di-
rijan por las escaleras a la salida de la calle Bailén y se reu-
nan en la Plaza de la Marina Espaiola.

Se suspende la sesién. (Pausa.)

Seforias, se reanuda la sesion.

(Algin otro senador desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Entendiendo que ha sido una mocién presentada por to-
dos los grupos parlamentarios, queda aprobada por asenti-
miento.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS CON RESPECTO A LA DELIMITA-
CION DE LAS FRONTERAS MARITIMAS ENTRE
ESPANA Y MARRUECOS (662/000044).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado por la que se insta al Gobierno
a la adopcién de determinadas medidas con respecto a la
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delimitacién de las fronteras maritimas entre Espafia y Ma-
rruecos.

Para la defensa de la mocidn tiene la palabra el senador
Cosido.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Sefiores senadores, después del incendio, nos corres-
ponde hablar de agua. La politica exterior es algo mas que
irse de tapas con el Canciller Schréder por el Barrio Hu-
medo de Leén. La accién diplomatica es algo més que acu-
dir a las fiestas del pueblo del ministro de Asuntos Exte-
riores de Marruecos. La politica internacional es algo mas
que sacarse fotos en los jardines del Palacio de la Moncloa
con el Presidente Chirac. La accién exterior de Espafa es
algo mds que irse de caceria por Albacete con el padre del
actual Presidente de Estados Unidos George Bush.

Todo esto estd muy bien y no lo criticamos. Pero hay
algo que es mds importante. Lo importante es saber cudles
son nuestros intereses y tener la voluntad politica de de-
fenderlos. Y nuestra actual politica exterior carece de am-
bas cosas. Carece de una definicion precisa de nuestros in-
tereses y carece de la voluntad de defender con firmeza los
mismos.

En el tema que nos ocupa, el interés de Espafia pasa hoy
por definir nuestras fronteras maritimas con Marruecos.
Todos estaremos de acuerdo en que la defensa de la sobe-
rania nacional es sin duda la primera y més sustancial obli-
gacion de todo Gobierno que quiera considerarse como tal.
Pues bien, este Gobierno estd haciendo dejacion en el ejer-
cicio de nuestra soberania sobre el mar territorial espafiol y
quiero fundamentar esta afirmacion.

Como todos ustedes saben, el pasado 29 de julio el Go-
bierno de Marruecos concedié a un consorcio formado por
dos compaiiias petroleras australianas y una britdnica los
derechos de prospecciéon de crudo en el Mediterraneo
oriental. Esta concesién incluia las aguas territoriales de
Melilla, Islas Chafarinas e Isla de Alboran. Que nosotros
sepamos, a fecha de hoy, el contrato no ha sido rescindido
por las autoridades de Marruecos y, lo que es ain mas
grave, esta concesion no ha sido protestada formalmente
por el Gobierno de Espafia. Esta inaccion del Gobierno nos
parece especialmente grave porque con su omision estd re-
conociendo al Reino de Marruecos unos derechos sobre
nuestras aguas territoriales que pueden poner en cuestion
nuestra propia soberania sobre los territorios que otorgan
esos derechos. Cualquier conocedor del Derecho Interna-
cional sabe que el consentimiento por omisién constituye
un peligroso antecedente frente a cualquier futura disputa
que quiera someterse al arbitraje de un Tribunal Interna-
cional de Justicia. Pero, mas alld de sus consecuencias ju-
ridicas, esta pasividad de nuestro Gobierno nos sitda ante
una inquietante posicién de debilidad politica frente a fu-
turas reivindicaciones de nuestro vecino del sur.

En el mes de octubre asistimos a un nuevo incidente por
cuestiones de petréleo. El buque «JW Powell», contratado
por una empresa norteamericana con concesiones para ex-
plorar las aguas del Sahara Occidental, se introdujo en
aguas que corresponderian a la zona econémica exclusiva

de Canarias para realizar estas investigaciones. Al parecer,
Capitania Maritima de Las Palmas denegé en primera ins-
tancia la entrada a puerto de este buque tras realizar estas
prospecciones, aunque posteriormente fue autorizado por
tiempo limitado. El Ministerio de Asuntos Exteriores espa-
flol tampoco solicitd, que nosotros sepamos, ningun tipo
de explicacién a las autoridades de Marruecos tras el inci-
dente.

Esta posicién de claudicacién, de no protestar para no
molestar, de ceder nuestros derechos en aras de una mas
cordial relacién contrasta enormemente con la posicion de
firmeza que mantuvo el Gobierno del Partido Popular ante
situaciones similares. Porque en marzo del afio 2000 Ma-
rruecos concedié también una licencia de reconocimiento
petrolero que incluia espacios maritimos espafoles como
el mar territorial de Ceuta, el de la Isla de Alboran y los pe-
flones de Alhucemas y Vélez de la Gomera.

El dfa 14 de junio de 2001 Espaiia formul6 una reserva
expresa de sus derechos mediante un memorando que fue
entregado al embajador de Marruecos en Madrid. Esto es
exactamente lo primero que tiene que hacer este Gobierno,
lo que nosotros solicitamos que haga por medio de esta
mocién. En primer lugar, que pida formalmente explica-
ciones. Y si el contrato sigue vigente en los términos que
he descrito, que fotocopien la reserva formulada por el Go-
bierno del Partido Popular en 2001 y que la presenten so-
bre esta nueva concesion de 2004. Porque si no hace nada,
como hasta ahora, este Gobierno estara cometiendo una
irresponsabilidad que va mucho mds alld del petréleo que
pueda o no encontrarse. En realidad estard haciendo una
peligrosa dejacion en la defensa de nuestra integridad te-
rritorial. Esta es, ademds, la posicién que sin duda corres-
ponde adoptar a Espaiia en reciprocidad a la ejercida por
Marruecos. Porque cuando el Gobierno espaiiol otorgd en
diciembre de 2001 una licencia de exploracién petrolifera
a Repsol en las costas de Lanzarote y Fuerteventura, el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores de Marruecos protestd emi-
tiendo un comunicado el dia 31 de enero de 2002 —sdlo
un mes después de aprobarse esta concesion— en el que
Marruecos no sélo recordaba las protestas anteriores con-
tra la determinacién por Espafia de la mediana para deter-
minar la zona econdmica exclusiva, sino que, ademads, ex-
presaba un principio, que sin duda resulta inquietante, al
sefialar que su plataforma continental literalmente se ex-
tiende mas all4d de la mediana, un criterio que rompe de
forma clara con el principio de equidistancia que Marrue-
cos habia aceptado histéricamente en la delimitacion de
sus fronteras maritimas con Espafia. La prontitud, la fir-
meza, la ambicién con que Marruecos responde a una con-
cesion espafiola que estd claramente en nuestra zona eco-
némica exclusiva contrasta fuertemente con la pasividad,
la debilidad y la claudicacién con que el actual Gobierno
espafiol, ante concesiones otorgadas por Marruecos en
nuestras propias aguas territoriales, responde.

La mocién que hoy presentamos tiene, por tanto, como
objetivo exigir al Gobierno que tome la iniciativa, que de-
fienda los intereses de Espafia y que defina y ejerza de
forma efectiva la soberania en aquellas aguas que legiti-
mamente son espafiolas para evitar en el futuro incidentes
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como el de las concesiones petroliferas en Melilla, las
prospecciones en aguas canarias o acontecimientos atn
mads graves como el de Perejil.

A nuestro entender, la delimitacién de los espacios ma-
ritimos entre Espafia y Marruecos es un interés que debe
ser comtin para ambos paises, porque una definicién pre-
cisa de nuestros espacios maritimos, que nos permita evi-
tar en el futuro un conflicto por esta cuestion, nos va a per-
mitir desarrollar una relacién y una colaboracién mas es-
trecha con nuestro vecino.

Existen tres razones fundamentales que exigen esta de-
finicién. En primer lugar, evitar los conflictos pesqueros
que se producen de manera constante por la indefinicién
de las aguas territoriales entre uno y otro pais. En segundo
término, poner freno a la cadencia de protestas formales de
uno y otro pais cada vez que se concede una autorizacion
para prospecciones petroleras. Y, por dltimo, pero quizd
mds importante, para evitar, como ya he dicho, que en el
futuro pueda repetirse un incidente como el de Perejil.

No es éste el momento ni el lugar para entrar en cues-
tiones técnicas sobre la delimitacidn de nuestros espacios
maritimos, pero si querria aprovechar para fijar cuatro cri-
terios bésicos que resultan irrenunciables desde el punto de
vista del Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, Espaiia no puede renunciar nunca al
mar territorial que, segtn el Derecho Internacional, corres-
ponde a los territorios de la isla de Perejil, Ceuta, Pefién de
Vélez de la Gomera, Isla de Alboran, Islas de Alhucemas,
Melilla e Islas Chafarinas.

En segundo término, nuestra opcion es la negociacion
franca y constructiva con Marruecos para encontrar una
solucién que satisfaga a ambas partes en la delimitacién de
nuestras nueve fronteras maritimas. Pero Espafia tampoco
debe renunciar, por principio, al arbitrio de un Tribunal In-
ternacional de Justicia, en el caso de que sea imposible al-
canzar el acuerdo.

En tercer lugar, es esencial recordar que Marruecos no
ejerce soberania sobre las aguas que corresponden al Sa-
hara Occidental. Esto implica, y quiero ser extremada-
mente claro en este punto, que la negociacién en el Atlan-
tico de la zona econdmica exclusiva y de la plataforma
continental debe realizarse, exclusivamente, al norte del
paralelo 27° 40’; es decir, a partir de la linea fronteriza en-
tre Marruecos y el Sahara Occidental, porque sélo asi esta-
remos salvaguardando los legitimos derechos del pueblo
saharaui. Aunque cabe preguntarse como un Gobierno que
no es capaz de defender nuestros propios espacios de so-
berania puede defender los derechos legitimos de ningtin
pueblo.

Por ultimo, la delimitacion de la zona econdmica exclu-
siva frente a las islas Canarias debe establecerse con el
principio de equidistancia como base de la negociacion.
Acceder a las pretensiones de Marruecos de extender su
plataforma continental hasta las mismas costas del archi-
piélago canario serfa privar a los ciudadanos de Canarias y
al conjunto de los espaiioles de unos recursos que, legiti-
mamente, les pertenecen. Quiero resaltar que este criterio
de establecer la delimitacién en la mediana entre las aguas
territoriales no sélo tiene unas sélidas bases juridicas en el

Derecho Internacional, sino que estd, ademds, amparado
por la sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de febrero de
2002, sobre la investigacién de hidrocarburos frente a las
costas de Fuerteventura y Lanzarote.

Entendemos que estos cuatro principios deben permitir
alcanzar un acuerdo que conduzca a la superacién defini-
tiva de esta cuestidon; una cuestion que ha sido una de las
principales fuentes de conflicto entre los dos paises en los
dltimos afios y que, en nuestra opinién, puede ser solven-
tada en este momento.

Siempre habrd algin malpensado —y no creo que en
esta Cdmara— que interprete esta iniciativa como un in-
tento de entorpecer las relaciones hispano-marroquies.
Nada mas falso. Por el contrario, creemos que el momento
politico que atraviesan las relaciones bilaterales entre Es-
pafia y Marruecos constituye una oportunidad para resol-
ver una cuestién sobre la que ya el Gobierno del Partido
Popular dio pasos importantes al constituir un grupo de
trabajo especifico para la delimitacién de los espacios ma-
ritimos entre los dos paises en el Atlantico.

Por otro lado, los criterios que hemos enunciado, plena-
mente compatibles con el Derecho Internacional, pueden
dar solucién a un problema que, siendo complejo, no es sin
duda irresoluble.

Reitero ademds nuestro convencimiento de que nada
contribuiria mds al futuro de unas relaciones pacificas y
positivas con Marruecos que hallar solucién definitiva a
estas constantes disputas en nuestras aguas territoriales.

Y termino mi intervencién reafirmando la enorme im-
portancia que el Grupo Parlamentario Popular otorga a
nuestras relaciones con Marruecos. Nos alegramos profun-
damente del buen momento que segtin nuestro Gobierno
atraviesa esta relacion, pero consideramos que la salud de
esa relacion se mide por la capacidad de ambos Gobiernos
para afrontar y resolver los problemas y no por el niimero
de fotos o abrazos que acumulen.

Sepan, por tanto, que para defender la soberania, la in-
tegridad y los intereses de Espaiia el Gobierno va a contar
siempre con el maximo apoyo y lealtad del Grupo Parla-
mentario Popular. Esa y ninguna otra es la intencién de
esta mocion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A esta mocién se ha presentado una enmienda de los
Grupos Parlamentarios Socialista, Entesa Catalana de Pro-
grés, Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6, de Se-
nadores de Coalicién Canaria y Mixto.

Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra el sena-
dor Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior presi-
dente. Buenas tardes, sefioras y sefiores senadores.

La mocién que presenta el Grupo Parlamentario Popu-
lar responde a una inquietud que en pasadas legislaturas
nuestro grupo manifesté reiteradamente sobre la necesidad
y urgencia de delimitar con el Reino de Marruecos la fron-
tera maritima, la delimitacién del espacio maritimo en re-
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lacion con Canarias. En ese sentido, a mi me parece que a
la mocidn le avala una buena intencién. No obstante, no-
sotros hemos impulsado una enmienda que por ahora han
firmado los grupos que el sefior presidente ha nombrado y
que, en cualquier caso, yo espero que tenga el respaldo
unitario de esta Cdmara porque entiendo que seria también
un buen mensaje para el Reino de Marruecos.

Basicamente, el matiz o la diferencia que pueda existir
frente a la mocién planteada por el Grupo Parlamentario
Popular estd en que en su primer punto el Grupo Popular
—as{ lo entendemos nosotros— condiciona el llegar a un
acuerdo con el Reino de Marruecos a que se pacten todas
las fronteras, todas las fronteras en litigio, lo que significa
—desde nuestro punto de vista— de facto una posible pa-
ralizacion en la negociacién con Marruecos, donde es pro-
bable —y asi lo entendemos nosotros— que exista la posi-
bilidad de llegar a acuerdo en uno de los frentes maritimos,
lo que no significa por ninguna de las partes renuncia a
continuar trabajando en la bisqueda de nuevos acuerdos.
Planear que, o se cierran todos los acuerdos respecto de los
litigios que tenemos, o no es posible cerrar ninguno, es
algo muy complicado. Ya de por si la negociacién con el
Reino de Marruecos es complicada, y yo dirfa que en el pa-
sado ha sido complicada hasta la negociacién de las inicia-
tivas de nuestro grupo con los grupos mayoritarios—. Por
lo tanto, sefiorias, quienes hemos firmado esta enmienda
entendemos que, con independencia de que el Reino de Es-
pafia manifieste el marco negociador —que lo tiene que
hacer, entiendo yo—, debe contemplar todos los espacios
en litigio y no debemos cerrarnos a que sea posible avan-
zar en la negociacién de uno, o de dos, etcétera —aunque
nosotros consideramos imprescindible el de Canarias—,
porque, sefiorias, avanzar en uno de ellos no significa que
el Reino de Espaifia esté renunciando a negociar los demés,
y podemos ir cerrando elementos de litigio que nos permi-
tan proseguir y podemos ir sentando criterios —como es el
caso de la mediana en Canarias— que pueden ser validos.

La enmienda que nosotros defendemos basicamente va
en la linea de que, con independencia de la posicién que
obviamente tiene que mantener el Reino de Espaiia ante el
Reino de Marruecos, ésta no se condicione a que si no es
posible llegar a un acuerdo en todos los elementos de liti-
gio no es posible hacerlo en ninguno. Esto es lo que noso-
tros defendemos y para lo que solicitamos el apoyo de to-
dos los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Cosido.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Gracias, sefior presi-
dente.

De forma breve, en primer lugar, quiero agradecer sin-
ceramente no solo el tono de la intervencion, sino también
el esfuerzo que permanentemente hace el Grupo Parla-
mentario de Senadores de Coalicién Canaria por buscar es-
pacios de acuerdo siempre que hablamos de cuestiones en
las que los intereses de Canarias estidn seriamente compro-
metidos, como es el caso.

Nosotros vamos a aceptar la enmienda que se propone,
nos vamos a unir a la enmienda que ha defendido el porta-
voz del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, que viene ademds suscrita por otros cuatro grupos
parlamentarios, y lo vamos a hacer, en primer lugar, por
quién la ha defendido, por quién la ha propuesto y cémo la
ha defendido y cémo la ha propuesto, ya que en los usos
parlamentarios no solamente es importante el fondo sino
también las formas.

En segundo lugar, la vamos a aceptar porque entende-
mos que no modifica los elementos sustanciales de la mo-
cioén que presentamos; los puntos 2 y 3, relativos al princi-
pio de equidistancia y al mandato de esta Cdmara para que
el Gobierno actiie —como he sefialado en mi primera in-
tervencién—, quedan planteados practicamente en los
mismos términos que en nuestra mocion, aunque es verdad
que el punto primero se suaviza de alguna manera.

Nosotros vamos a aceptar esta enmienda, pero querria
dejar muy presente en el «Diario de Sesiones», que cuando
presentamos esta mocion estdbamos pensando, por su-
puesto, en los ciudadanos de Canarias, pero también, y en
gran medida, en los ciudadanos de Ceuta y de Melilla, que
ven con enorme preocupacion esa ausencia de ejercicio en
la soberania de sus aguas territoriales y han sufrido en sus
propias carnes el conflicto que se deriva de la falta de defi-
nicién de los espacios maritimos en el Mediterraneo. Por
tanto, nos gustaria dejar claro al Gobierno que el voto del
Partido Popular va en el sentido de abrir también negocia-
ciones con Marruecos para delimitar las fronteras no sola-
mente en el Atlantico, sino también en el Mediterraneo
porque es mucho lo que nos jugamos en ese espacio.

Y el tercer motivo por el que vamos a asumir esta en-
mienda, es porque consideramos que un voto undnime de
esta Cadmara da una fuerza politica al mandato que esta
tarde emane del Senado que, sin duda, dificilmente podré
ser obviado por el Gobierno, a pesar de que tengamos, y la-
mento decirlo, alguna experiencia previa respecto a algtin
mandato de esta Cdmara en cuestiones colindantes a la que
hoy nos ocupa. Por estas tres razones vamos a asumir esa
enmienda y, por tanto, la vamos a suscribir.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces. jPor el Grupo Parlamentario
Mixto no hacen uso de la palabra? Por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el senador
Mendoza.

El seior MENDOZA CABRERA: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Quiero expresar publicamente mi agradecimiento por la
posicion del Grupo Parlamentario Popular y, por supuesto,
de los demds grupos parlamentarios que van a apoyar la
mocion.

Yo también reconozco el esfuerzo que somos capaces
de hacer los grupos parlamentarios en asuntos complejos y
delicados como el de la politica exterior para que tal y
como ha terminado el senador Cosid6, se envie el mensaje
de que los criterios aprobados por esta Cdmara estan res-
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paldados por el conjunto de la misma, lo que sin duda da
una fuerza negociadora al Gobierno que creo absoluta-
mente imprescindible. En cualquier caso, insisto en mi
agradecimiento a los grupos parlamentarios que han hecho
posible esta unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Muchas gracias, seflor
presidente.

Intervengo para expresar el apoyo de nuestro grupo par-
lamentario a la enmienda transaccional presentada por Co-
alicién Canaria de una manera muy acertada, porque ha
asegurado la unanimidad de esta Cdmara en un asunto muy
complicado o dificil, que necesita de un pleno consenso y
de una accion de Estado, de nuestras relaciones con Ma-
rruecos, por otra parte, un pais amigo con el que nosotros
debemos mantener las mejores relaciones, dados los mu-
chos intereses comunes que compartimos.

Creo que hay que felicitar la actitud del Grupo Parla-
mentario Popular y de su portavoz para asegurar este
consenso y también su iniciativa, en el sentido de que ha
traido a esta Cdmara un asunto, por un lado de absoluta
actualidad y, por otro, un asunto que necesita una accioén
del Gobierno del Estado y obliga a una actuacién diplo-
maética y politica de mucho calado.

Como muy bien acaba de comentar el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, y se plasma tanto en esta en-
mienda como en la mocién, aqui hay un tema fundamental:
mantener, preservar, consolidar y defender el principio de
equidistancia. Se trata de un principio irrenunciable que,
como es légico, conlleva una serie de efectos sobre la so-
berania espafola en aguas territoriales, preservando de
manera muy especifica los derechos y los intereses de las
islas Canarias, que también son del Estado. Nosotros apo-
yamos esta enmienda y celebramos el consenso alcanzado.
Cuentan ustedes con nuestro apoyo absoluto.

Como es 16gico la mocién impulsa al Gobierno del Es-
tado a emprender una accién y a desarrollar un trabajo que
se debe situar muy bien en la actual esfera de nuestras re-
laciones con Marruecos, asi como de nuestra accién diplo-
matica. Quiero subrayar en esta intervencion la necesidad
de llevar acabo lo expuesto en el punto tercero, un tema
que precisamente no es baladi, pues hay en juego intereses
econdémicos muy importantes. No obstante insisto en que
no se trata tanto de la consideracién de los intereses eco-
némicos como de la preservacion, el reconocimiento y el
ejercicio de la soberania espafiola, que tiene repercusiones
en diversos &mbitos a muy corto y medio plazo. Y a medio
plazo nos encontramos obviamente con el tema de las con-
cesiones de licencias de reconocimiento que se expresa en
el punto tercero.

Asi pues, no s6lo apoyamos plenamente la mocién que
se presenta en el Senado, sino también la accién que sobre
su base ha de llevar a cabo el Gobierno, clarificando este
aspecto de nuestras relaciones, de nuestra soberania y del
reconocimiento de la misma por parte de Marruecos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo al solo efecto de dejar constancia en el
«Diario de Sesiones» de que nuestro grupo parlamentario
va a apoyar la enmienda transaccional, maxime a la vista
del acuerdo alcanzado por todos los grupos parlamenta-
rios. Nos parece obligado hacer esta manifestacion habida
cuenta de que mi grupo no habfia suscrito inicamente dicha
enmienda, pero, como digo, celebra el acuerdo alcanzado
por el resto de los grupos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés tiene la palabra el senador De Puig.

El sefior DE PUIG OLIVE: Gracias, sefor presidente.

En primer lugar quisiera manifestar nuestra satisfaccion
por el acuerdo alcanzado entre el Grupo Parlamentario Po-
pular, proponente de la mocidn, y el resto de los grupos, al
apoyar la enmienda transaccional que hemos presentado.

Nuestro grupo no hubiera podido apoyar la propuesta
del Grupo Parlamentario Popular tal y como se habia pre-
sentado en el texto de la mocién. Me parece muy bien que
éste haya rectificado, pues los términos en los que se habia
redactado nos parecian inoportunos, torpes, paradéjicos e
ilusorios. Inoportunos porque no se pueden alcanzar rela-
ciones pacificas y cordiales con los paises vecinos sobre la
base de la exigencia y pretendiendo obtener siempre el
cien por cien de lo pretendido. Ademds, y en lo que res-
pecta a esta materia, sabemos que eso es imposible.

Nos parecen torpes porque en su formulacién politica ha-
bia algunos errores. Se trataba de solo tres parrafos, pero en
ellos ya habia, como digo, algunos errores, algo que, por
otra parte, nos sorprende, pues el Grupo Parlamentario Po-
pular ha estado gobernando durante ocho afios y ha sido pro-
tagonista en las relaciones con Marruecos; ha estado pre-
sente en las reuniones en las que se ha tratado la delimita-
cion de fronteras y ha sido testigo de las dificultades a este
respecto, viendo cémo no se ha avanzado ni un milimetro en
ocho afios. Es paraddjico que se exija ahora al Gobierno So-
cialista, que ha llegado ahora mismo al Gobierno, que re-
suelva aquello que no pudo resolver el Partido Popular es-
tando en el Gobierno durante ocho afios. Por eso digo que es
bastante paraddjico que ahora se exija eso. Y es ilusorio por-
que hemos de partir de la realidad de los problemas. No se
puede, sefior Cosidd, salir a la tribuna y hablar de temas de
enorme dificultad como si se pudieran resolver de la noche
a la mafiana. Estamos hablando de problemas de sobera-
nia.No hay un acuerdo bilateral entre Espafia y Marruecos
porque nosotros entendemos que hay zonas que son de so-
berania espafiola y Marruecos entiende que son de soberania
marroqui. Y salir de este problema delimitando fronteras va
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a ser practicamente, al menos en los préximos afios, imposi-
ble, porque ni nosotros vamos a renunciar a nuestra sobera-
nia ni probablemente Marruecos va a renunciar a su concep-
cion de esta soberania. Ponerlo en una mocién como quien
no quiere la cosa, como si se pudiera resolver en dos minu-
tos es estar fuera de la realidad.

Luego estdn las diferencias entre la fachada atldntica y
el mediterrdneo. No podemos meter todo en el mismo
saco, y menos si hablamos de la fachada atlantica. Usted se
ha referido a Canarias, y nuestros colegas también, no s6lo
por el problema canario, sino también por el problema del
Sahara. Cierto acuerdo en la delimitacién de fronteras ma-
ritimas en esta zona prejuzgaria una solucion sobre el Sa-
hara que no esta en condiciones de prejuzgarse de esta ma-
nera. También estd la diferente apreciacion de la equidis-
tancia que hace Marruecos de la que hacemos nosotros.
Por ejemplo, Marruecos en la zona atldntica prefiere el
concepto de equidad, porque le da una gran ventaja en la
masa terrestre con respecto al archipiélago canario, y no es
facil que eso nuestros vecinos y amigos marroquies se lo
salten porque se lo pidamos nosotros. En el Mediterrdneo
tenemos ya un problema y es que Marruecos ha trazado
unas lineas rectas de soberania con las que Espafia no ha
estado de acuerdo, pero no ahora nosotros, también uste-
des cuando estaban en el Gobierno. Y nosotros estamos en
la posicién que mantuvo Espaiia en estos tltimos afios.

De ahi que al margen del discurso y de obviar proble-
mas que son muy serios para poder decir que este Go-
bierno hace dejacion de casi todo, yo creo que al final us-
tedes, y usted sefior Cosidd, han hecho el ejercicio co-
rrecto, y es aceptar una transaccional que corrige, que rec-
tifica de alguna manera los excesos de un texto demasiado
de despacho y poco realista, a mi juicio, cambiando el len-
guaje fuera de lugar, volviendo al rigor y abandonando
toda demagogia. Yo les felicito y le felicito a usted por ha-
ber dado este paso, quizd un poco distante del discurso de
la tribuna, pero que representa una posicion que permite la
unanimidad entre todos. En este sentido, estd muy bien que
hayamos apoyado todos una misma enmienda y que el Se-
nado dé una sefial de voluntad undnime de avanzar en un
determinado sentido, y es el del texto de la enmienda tal y
como lo vamos a votar.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Sefior presidente, se-
forias, el inicio de la intervencion del portavoz del Grupo
Parlamentario Popular me produjo una impresién contra-
dictoria, como casi siempre, y es que yo no sabia si querian
llegar a un acuerdo entre Espafia y Marruecos o —entre
comillas— tocar el violin de Ingres para que los intereses
de los espafioles no se vean satisfechos. Declaraciones en
alta voz, demagdgicas, tratan de crispar y confrontar la re-
lacién con Marruecos —y por ahi no vamos a ir, sefior Co-
sid6—. Y le ruego una cuestion, y es que hablen menos de
Espafia y més de los andaluces, de los ceuties, de los meli-

llenses, de los canarios en particular y de los espafioles en
general.

La mocién que ustedes presentaban inicialmente —que
luego han retirado, porque han anunciado que aceptan la
transaccional firmada por todos los grupos, a la que se ha
unido el portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos- planteaba varias cuestiones, todas
ellas muy bondadosas: impulsar las negociaciones, asentar
la equidistancia, solicitar a Marruecos informacién... todo
muy blanco, que en principio parece que no tiene impor-
tancia, pero estamos en el Parlamento, ante una cuestién
de Estado, y tenemos que saber qué hay detrds de cada pa-
labra y de cada concepto.

Ustedes pedian urgencia a esta mocién y urgencia al
Gobierno para resolver los problemas. Hay abundantes an-
tecedentes parlamentarios sobre este tema que aqui no se
han comentado. Hay una pregunta de Coalicién Canaria,
en la legislatura anterior, donde se planteaba el tema de
fondo: los limites; es decir, si Marruecos plantea el limite
de la plataforma continental, o si Espafia plantea la me-
diana entre las costas. Esta pregunta oral que planted el se-
flor Rodriguez Diaz, de Coalicién Canaria, fue ya contes-
tada en la anterior legislatura. El anterior Gobierno, es de-
cir, el que ustedes presidian, respondié por boca de la mi-
nistra de Asuntos Exteriores; comunicé que habia habido
una reunién en diciembre del afio 2002 donde se acordd
iniciar un proceso de consultas sectoriales con Marruecos
para estos temas, y en consecuencia se celebraron cinco
reuniones en el aflo 2003, es decir, en la anterior legislatura
por parte del Gobierno del Partido Popular, y dos reunio-
nes en el 2004, en Madrid, una el 27 de enero todavia por
parte del gobierno que ustedes presidian, y la otra el dia 26
de octubre, en Rabat —es decir, anteayer, como quien
dice—, por parte del Gobierno socialista.

En la legislatura actual, aparte de esa reunién de octu-
bre, el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso ha
presentado dos proposiciones de ley sobre este mismo
tema —ustedes no lo resolvieron y siguen preguntando;
deberian preguntar a sus responsables, y no a los responsa-
bles socialistas—, una en pleno y otra en comisién, ade-
mas de una pregunta escrita de la diputada Gonzdilez Se-
gura, del Grupo Parlamentario Popular, que se contestd el
dia 15 de septiembre. Y se le dijo que la reunién de alto ni-
vel, celebrada en Marrakech los dias 8 y 9 de diciembre de
2003, mandaté que se buscaran soluciones mutuamente
ventajosas para llegar a acuerdos sobre arreglos provisio-
nales relativos a la delimitacién maritima y cooperacién en
la regién concernida, asi como el inicio en el momento
oportuno de negociaciones con vistas a concluir un
acuerdo definitivo —son palabras de su ministra, de la mi-
nistra de Espafia, en su momento.

El pasado 24 de abril el presidente del Gobierno en Ca-
sablanca reiterd este planteamiento, que ustedes también
habian esgrimido, y que el presidente retoma. El 9 de ju-
nio, en el encuentro celebrado entre ministros de Asuntos
Exteriores de ambos paises, se decidi6 que el grupo de tra-
bajo se reuniese nuevamente después de septiembre, vy,
como les he dicho, hubo una reunién el 26 de octubre en
Rabat, esto es, hace unos dias —lo veremos mas ade-
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lante—. Hay otras preguntas sobre este tema, por ejemplo,
de la senadora Padilla Camejo, una contestada el 22 de
septiembre de este afio y otra pendiente; las dos se refieren
al mismo tema.

Debemos dejar claro, antes de entrar en el fondo de la
cuestidon, que no existe, como ya se ha dicho, ningin
acuerdo bilateral entre Espafia y Marruecos sobre delimita-
cion de espacios aéreos ni maritimos ni de aguas territoria-
les ni sobre zona econdmica exclusiva, por lo que Espafia
considera que resultan de aplicacion los principios genera-
les del Derecho Internacional del mar. Y la situacién por
zonas o regiones, por las reuniones celebradas, es la si-
guiente: el 11 de diciembre de 2002, durante el mandato de
su Gobierno, en Madrid se decidid crear el grupo hispano—
marroqui; ha habido siete reuniones, seis con ustedes, una
con nosotros, y durante la reunién de Madrid del dia 16 de
julio de 2003 pareci6 que se avanzaba al aceptar Marruecos
la posible delimitacién, por la linea media provisional, so-
bre el principio de equidistancia, y la posible explotacién
conjunta de los yacimientos petroliferos. Eso, en esa reu-
nién de julio del 2003; pero a partir de la sexta reunién de
27 de enero de 2004, cuando ustedes gobernaban, se sufre
un cambio radical de 180 grados al revés. Marruecos dio
marcha atrds y se rompen practicamente las negociaciones.
No hay acuerdo. Con la séptima y ultima reunidn, la de
hace unos dias, en octubre, con el Gobierno socialista, se da
un giro de 180 grados por parte marroqui, y se acepta vol-
ver a hablar de delimitacién y de lineas medias como punto
de partida de la delimitacién provisional. En las dos reunio-
nes anteriores, como le he dicho, con el anterior Gobierno,
no quisieron mencionar el tema alegando los consejos de
sus expertos internacionalistas. Se caracteriza la reciente
reunién del Gobierno socialista por un enfoque mas prag-
madtico y por la mejora notable del clima politico entre los
dos paises. Ya no hay ruptura de relaciones diplomaticas,
ya hay embajadores en ambos paises, y no hay contencio-
sos de perejiles ni de hortalizas de ningtn tipo, y en las pré-
Ximas reuniones se espera comenzar por primera vez a in-
tercambiar planteamientos juridicos.

Respecto al sector de hidrocarburos, que ustedes plan-
tean en su dltimo punto, la cooperacién se tendra que plan-
tear a varios niveles diferentes. Esto no es nada sencillo,
sefior Cosidé. Tenga en cuenta que en Espafia el sector de
hidrocarburos esta privatizado, y en Marruecos pertenece
al Estado, por lo tanto, no se pueden juntar las manzanas
con la peras, a lo que ustedes, o sus adlateres, son tan afi-
cionados, por lo que no solo habra que contar con los Esta-
dos sino también con las empresas y con los intereses pri-
vados. Y parece que esto empezaron a comprenderlo los
marroquies en la dltima reunion.

En principio, juridicamente no hay problema de deli-
mitacion del mar territorial al establecer las respectivas le-
gislaciones una limitacién y una extension de 12 millas.
Sin embargo, hay superposicién de las respectivas zonas
econdmicas exclusivas y las plataformas continentales al
establecer la legislaciéon una extension de 200 millas.
Tanto el decreto de 1981, el dahir marroqui, como la ley de
1978 espafiola, asi lo manifiestan. Espafia considera que,
en defecto del acuerdo entre las partes, el principio de

equidistancia es el que debe ser aplicado, y Marruecos lo
reconoce como principio supletorio en el mencionado
dahir de 1981. No obstante, Marruecos —hay que de-
cirlo—, en la costa atlantica, defiende el criterio de la equi-
dad, que beneficia a la masa continental marroqui en per-
juicio de los intereses del archipiélago canario.

Por otra parte, aqui ya se ha apuntado por algin porta-
voz, la solucién convencional con Marruecos en el Atlan-
tico choca con el problema del Sahara y con su soberania,
ya que no se puede llegar a ningiin acuerdo con Marruecos
que prejuzgue la solucién del conflicto saharaui. El Go-
bierno espafiol, y este grupo parlamentario, defiende y pre-
coniza la aplicacién del criterio de equidistancia en las
aguas situadas al frente del Sahara.

No quiero cansarles con la relacién exacta de las pro-
blemas de las prospecciones petroliferas, que no son tales,
que ustedes en su mocién prejuzgan como prospecciones
petroliferas. No hay tales prospecciones petroliferas; hay
autorizaciones de estudios para ver si hay cuestiones sis-
micas y como funcionan las cuestiones previas a las posi-
bles autorizaciones.

El 21 de diciembre de 2001, el Gobierno del Partido Po-
pular, en el Consejo de Ministros, decidié conceder a la
empresa Repsol Investigaciones Petroliferas, S. A., unos
permisos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que con-
cluya.

El sefior CASTRO RABADAN: Concluyo, sefior presi-
dente.

... permisos de investigacion que el Gobierno marroqui
consider6 que no eran aceptables. La llamada a consulta no
tuvo lugar porque los embajadores de los dos paises habian
desaparecido ya que fue cuando se rompieron las relacio-
nes diplomadticas entre ambos gracias a la habilidad y a la
agilidad diplomdtica que ustedes pusieron en la cuestion.
El Gobierno marroqui protestd y el Gobierno espafiol no lo
tomo en consideracion.

Sin entrar en mds cuestiones, le diré que la posible con-
cesion por parte marroqui de licencias de reconocimiento
en el espacio conocido como Méditerranée Est, del que us-
tedes hablan, del 29 de julio, licencias de exploracién, que
no de prospeccion, en aguas del Mediterrdneo se concedid
a dos empresas, una britdnica y otra australiana; que gra-
cias al nuevo clima de relaciones, se logrd desactivar esta
cuestién al menos en un primera etapa, si bien no existe ac-
tualmente constancia de que tales concesiones hayan sido
abortadas de acuerdo con las declaraciones en este sentido
del propio ministro Benaisa.

Por lo tanto, estas concesiones podrian estar atin sobre
la mesa del Consejo de Ministros porque no han sido apro-
badas, aunque el Consejo de Ministros no tiene que deci-
dir, y se puede retrasar tres o cuatro meses, segin informa-
cion del propio Gobierno. Se trata de prospecciones para
estudios y para investigaciones.

Como hemos visto, sefiores portavoces y miembros de
la Cédmara, la mocién del Grupo Popular contemplaba, a la
vez, cuestiones de muy distinta indole y naturaleza com-
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pleja: por un lado, la delimitacién, que es una delicada
cuestion de Estado, relativa a la soberania de los paises; y,
por otro, las autorizaciones de exploracidn petroliferas.
Esta cuestion ya se ha tratado ampliamente en distintas le-
gislaturas y, como ya sabemos, es necesario llegar a posi-
bles consensos. {Sin prisas, pero sin pausas!

Las relaciones hispano-marroquis pasan por momentos
cordiales, por lo que no seria oportuno apremiar con ur-
gencias que pudiesen malinterpretarse, perjudicando las
conversaciones en marcha y las reuniones pendientes. Por
ello, en los términos planteados, no podriamos apoyar esta
mocion; no obstante, como seria deseable impulsar la con-
veniencia de llegar a soluciones idoneas para las dos par-
tes, aceptamos y firmamos una propuesta alternativa,
como enmienda transaccional, para obtener el posible con-
senso de la Camara.

En cuanto a la informacién detallada que solicitaba, hay
que tener en cuenta que el articulo 12 de la Ley 34/1998,
del Sector de Hidrocarburos, aprobada por su Gobierno el
7 de octubre, impone el caracter confidencial de este tipo
de informacioén, tanto por parte espafola como, presumi-
blemente, por parte marroqui. Por tanto, he de pedir pru-
dencia a los sefiores del Grupo Popular.

Para terminar, quiero decir que comprendo que vayan
domesticando sus posturas en cada Pleno, con el fin de no
quedarse solos. Nos congratulamos de que el apoyo a Es-
pafia que anunciaba el portavoz del Grupo Popular al final
de su intervencién se cumpla, apoyando la enmienda sus-
crita mayoritariamente por los grupos parlamentarios de
esta Cdmara, para favorecer e impulsar los contactos con
Marruecos y llegar a los acuerdos necesarios, por el bien
de Espaiia y de los espafioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Cosidod.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Muchas gracias, se-
flor presidente.

En primer lugar, quiero agradecer las intervenciones de
los portavoces de Coalicién Canaria, de Convergencia i
Unié y del PNV, que me han parecido constructivas, opor-
tunas, acertadas y adecuadas.

En segundo lugar, quiero decir dos cosas de cardcter
muy general, al hilo del debate que hemos mantenido. Pri-
mera: lugar, como decifa en mi intervencion, ésta no es una
cuestion facil y buena prueba de ello es que en veinticinco
afios de democracia no sélo no hemos conseguido una so-
lucién —como bien decia alguno de los portavoces—, sino
que hasta que no gobern6 el Partido Popular nadie se plan-
ted la apertura de una negociacién. Es decir, el primer Go-
bierno que acuerda con Marruecos la apertura de negocia-
ciones formales para delimitar los espacios maritimos ha
sido un Gobierno del Partido Popular y, por tanto, somos
conscientes de la dificultad, pero como también decia en
mi intervencioén inicial, serd dificil pero creemos que es
posible y, en cualquier caso, el Gobierno de Espaiia tiene la
obligacién de tratar de alcanzar ese acuerdo. Segundo:

creo que una buena relacién entre vecinos no significa te-
ner que decir siempre que si, una buena relacién entre ve-
cinos no significa tener que renunciar a mis derechos para
mantener la cordialidad y una buena relacién entre vecinos
no significa que tengamos que renunciar a nuestros intere-
ses con el fin de evitar que se generen conflictos. Nosotros
tenemos la idea de una relacion equilibrada y de una rela-
cién honesta, pero en la que cada una de las partes defiende
con firmeza sus intereses y sus principios. Y ésa no es una
mala relacién. Por el contrario, para nosotros es una buena
relacién.

Al margen de estas consideraciones generales, dirfa al
portavoz del Grupo de Entesa Catalana de Progrés que
como ejemplo de la distancia entre el discurso y el voto su
caso, porque respecto a una mocién en la que dos puntos
quedan précticamente inalterados, modificando sélo el pri-
mero para que, en vez de exigir una negociacién en cuanto
a las nueve fronteras maritimas se exija un impulso de los
contactos para llegar a una negociacion, usted hace otra in-
terpretacion, pero para mi no hay diferencias sustanciales.
Y éste es el motivo por el que hemos aceptado la en-
mienda.

El tema es complejo desde el punto de vista del Dere-
cho Internacional, y lejos de mi intencién dar ningtin tipo
de teoria, porque ademads su sefioria puede saber mds De-
recho Internacional del que yo sepa, y conoce perfecta-
mente que asi como en la delimitacién de las zonas econ6-
micas exclusivas y en las plataformas continentales es im-
prescindible el acuerdo, esto no es asi en la delimitacién de
las aguas territoriales, respecto de las que lo ideal es que
exista un acuerdo pero, si no es asi, puede ser realizado por
el propio acto de Estado, tal y como en su momento hizo
Marruecos respecto al decreto al que su sefioria se referia.

En definitiva, lo que esta mocién pide es que se plantee
un proceso de conversaciones que conduzcan a una nego-
ciacidn, siempre sobre la base de la delimitacién de nues-
tras aguas, porque escuchdndole no sabia si usted estaba
asumiendo las posiciones y los criterios que Marruecos de-
fiende en ese proceso de negociacién o si eran las posicio-
nes de Espaiia. Y no le estoy acusando en absoluto de anti-
patriota. Lo tnico que digo es que los argumentos que us-
ted ha estado refiriendo me sonaban a los argumentos que
sabe que viene utilizando Marruecos en el desarrollo de es-
tas conversaciones y negociaciones.

Por otro lado, quiza por mi espiritu liberal, soy menos
determinista-histdrico que usted, es decir, creo que es po-
sible el acuerdo, creo que ha habido avances sustanciales
en el acuerdo. Es mds, después de escuchar al portavoz so-
cialista, parece que ha habido mds avances de los que se
produjeron con el Partido Popular. Por tanto, no digamos
que es imposible, que es ilusorio o es inalcanzable. Sefio-
rias, negocien y hdganlo con la conviccién de que es posi-
ble el acuerdo. Desde luego, si el Gobierno no esta con-
vencido de ello serd dificil que pueda llegar a un acuerdo.

Respecto al Grupo Socialista, creo que lo que a este le
hubiera gustado es que esta cuestion no se hubiese deba-
tido. En segundo lugar, le hubiera gustado que no se hu-
biera aprobado la mocién. Pero como saben que si el
Grupo de Coalicién Canaria plantea una enmienda a una
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mocion del Grupo Popular ustedes tienen perdida esa vota-
cidn, y tienen ademads una experiencia traumatica reciente
sobre la cuestion del Sahara, creo que, con inteligencia,
han decidido doblegarse a la voluntad mayoritaria de la
Céamara y no plantear una defensa suicida, en el sentido de
perder la votacidn, con un voto negativo. Pero creo —y
después de escucharle lo creo con mayor firmeza— que lo
que a usted le hubiera gustado es votar en contra de esta
mocién y que solamente arrastrado ha podido aceptarla.

Nosotros no tasdbamos tiempos sobre la solucién de
este problema. Lo que pedia al Gobierno en mi interven-
cién —que no en la mocién— era capacidad de reaccién
frente a un acto del Gobierno de Marruecos otorgando
unas concesiones de investigacion petrolera en aguas terri-
toriales espafolas, o que nosotros al menos consideramos
espaiolas, que suponen un atentado claro a nuestros dere-
chos soberanos sobre ese mar territorial.

Por tanto, nos parece que es una grave irresponsabili-
dad del Gobierno, primero, no exigir formalmente explica-
ciones al Reino de Marruecos, y en segundo, si esas expli-
caciones no pasan por la suspensién de esos acuerdos, se
debe hacer una reserva formal de esos actos de Marruecos
porque, si no, estamos generando un antecedente muy pe-
ligroso en términos de Derecho Internacional.

Yo sé que es la practica habitual del Grupo Parlamentario
Socialista, pero les querria decir que una vez mas ha sido un
buen ejemplo de lo que es hacer oposicidn a la oposicion. Es
decir, nos acusa usted de trabajar mucho, nos acusa usted de
sacar muchas iniciativas adelante sobre esta cuestién. Yo
simplemente le doy malas noticias, pues seguiremos traba-
jando mucho y seguiremos presentando muchas iniciativas
sobre esta cuestion porque nos parece que es extremada-
mente relevante para los intereses de Espafia.

Por otra parte, no solamente en esta cuestion, sino en
todo el planteamiento de politica exterior de este Go-
bierno, hay una tactica de negacion de los problemas. Si
usted le pregunta al ministro Moratinos cémo es la rela-
cién con Estados Unidos, contestard que excelente, tanto
que el ministro Bono se va de caceria con el padre de
George Busch. jEsa es la prueba maxima de la excelen-
cia en las relaciones entre Estados Unidos y Espana!
(Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario Po-
pular.) Y si le pregunta por las relaciones con Marrue-
cos, dird que también son excelentes, que no tenemos
ningtn problema, ni con los cientos de pateras que han
llegado ya este afio a las costas canarias, ni con el trafico
de hachis que existe, ni con este problema de las aguas
territoriales. Vivimos en un mundo feliz, en el mundo de
Pin y Pon. Aqui no hay problema alguno en la politica
exterior. (Rumores.) A mi me parece que €se es un muy
mal diagnéstico para formular una politica exterior, pues
los problemas hay que reconocerlos, hay que afrontarlos
y hay que tener la voluntad de solucionarlos, y sola-
mente con esa voluntad y con firmeza en la defensa de
los intereses nacionales es posible construir una politica
exterior sensata y util para Espafa.

Cuando en el afio 2000 Marruecos concedi6 autoriza-
ciones a empresas petroleras para investigar en aguas que
pertenecian a la zona econdmica exclusiva espafiola, el

Gobierno del Partido Popular elevé una protesta formal.
Cuando en el afio 2001 el Gobierno espafiol autorizé
prospecciones petroliferas en nuestro mar territorial,
hubo una protesta formal inmediata y contundente del
Gobierno de Marruecos y cuando en el afio 2004 Marrue-
cos autoriza prospecciones en aguas territoriales espafio-
las este Gobierno se queda callado porque cree que pro-
testar le genera problemas. Pues eso no es generar pro-
blemas, sino que es empezar a querer solucionar los pro-
blemas. Ademads adoptan ustedes el tono de decir que son
investigaciones cientificas, que no tienen ninguna rele-
vancia, que no tienen ninguna importancia. Pues eso es
un acuerdo del Consejo de Ministros de Marruecos que se
toma pocos dias antes de la fiesta del Trono, que es pre-
cisamente cuando el rey pretende realizar gestos en su
politica de gran trascendencia y muchas veces de gran di-
mension exterior y, ademds, el ministro de Energia del
Reino de Marruecos asiste a la firma entre las dos com-
pafifas petroleras australianas y la compaiiia britdnica y la
autoridad minera que autoriza las concesiones. Le pode-
mos dar vueltas, pero para nosotros si hay una significa-
cidén politica y si hay una repercusion grave en términos
de soberania.

Termino diciéndole que usted me ha acusado esta tarde
de utilizar la palabra Espafia y le puedo decir que no hay
mayor piropo que usted me pueda dirigir que éste de que
yo utilice la palabra Espaiia. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Termino ya, sefior
presidente.

Porque, si ustedes por su dependencia parlamentaria o
por sus complejos tienen dificultades para emplear la pala-
bra Espatfia, es su problema y, si tienen complejos a la hora
de afrontar una relacién abierta y firme con Marruecos, es
también su problema.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior
Castro Rabaddn pide la palabra.)
Senador Castro, (por qué articulo me pide la palabra?

El sefior CASTRO RABADAN: Para demostrar que no
soy un acomplejado.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no tiene la palabra,
porque con esa razén no hay en el Reglamento ningtin ar-
ticulo por el que le pueda dar la palabra. (Aplausos.)

Por tanto, seforia, digame por qué articulo pide la pala-
bra.

El sefior CASTRO RABADAN: Por el articulo 87.
El sefior PRESIDENTE: Vale. Eso no es lo que usted

me acaba de decir anteriormente.
Tiene la palabra.
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El sefior CASTRO RABADAN: Utilizo el articulo 87
para demostrar que de complejo nada. A mi se me ve venir
desde muy lejos. Mire usted, no es facil —como usted ha
dicho— este tema porque lleva muchos afios intentando
resolverse, pero ustedes pusieron todas las piedras posibles
en el camino. Rompieron relaciones diplomdticas con Ma-
rruecos. Hicieron una guerra de chiste, pero no resolvieron
el problema y estamos como estamos. jA ver si nos vamos
a olvidar de lo que paso en la historia!

Queremos buena relacién con los vecinos y les apar-
tamos del camino. No queremos renunciar a nuestros in-
tereses y no negociamos o negociamos mal y a des-
tiempo. Ustedes son de los de «sostenella y no enmen-
dalla». Es falso que ustedes planteen una mocién con
dos partes iguales. Debe haber tenido algtn lapsus o ha-
ber intentado hacer una nueva mocién que no ha llegado
a mi mesa, por lo menos porque no hay dos partes igua-
les. En la primera parte tampoco ustedes hablan —como
ha dicho— subliminalmente de impulsar los contactos;
no. Hablan ustedes de impulsar las negociaciones, que
no es lo mismo, y piden urgencia, que tampoco lo ha di-
cho.

No queremos perjudicar los acuerdos respectivos, y de
lo que ustedes tratan es de apuntarse el tanto y ahora se
arriman a la mocion transaccional a los efectos de no que-
darse solos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego guarden si-
lencio. Senador Castro, concluya.

El sefior CASTRO RABADAN: Nosotros estamos a fa-
vor de la transaccién y del consenso, desde el inicio. Uste-
des han venido a €1, bienvenidos sean. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Cosidé.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Mire, senador, uste-
des, desde que estdn en el Gobierno, han tenido como ob-
jetivo fundamental destruir la herencia del Partido Popular
en lo bueno y en lo malo. Ese ha sido su objetivo funda-
mental. Y en esa tactica... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, ruego guarden silen-
cio.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: ... en esa téctica uste-
des nos pueden acusar de cualquier cosa. De hecho, nos
acusan de todo lo inimaginable.

Lo tnico de lo que no nos pueden acusar es de no haber
defendido los intereses de Espaiia, de haberlos defendido
con firmeza, de no haberlos defendido con toda claridad. Y
cuando se ha producido una agresién a un territorio que el
Gobierno de Espafia consideraba que era de soberania de
Espaia hemos actuado con toda firmeza, y este grupo se
siente muy orgulloso de haber actuado con la méxima fir-
meza. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, seguramente producto de la intervencion y de
mi confusién jes posible que haya querido entender que
habia acuerdo en esta mocién? (Risas.) Seguramente por
aquello de los intereses de Espafia hemos estado todos de
acuerdo a la hora de estar de acuerdo —y valga la redun-
dancia— en esta mocién.

Por lo tanto, quiero entender que hay unanimidad en su
aprobacion. (Asentimiento.)

Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA POR
LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE IM-
PULSE, EN COLABORACION CON SU HOMO-
LOGO FRANCES, LA REALIZACION DE LOS ES-
TUDIOS PRECISOS PARA EL DESARROLLO DE
UN NUEVO EJE FERROVIARIO DE GRAN CAPA-
CIDAD A TRAVES DE LOS PIRINEOS (662/000043).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamen-
tario Socialista por la que se insta al Gobierno a que im-
pulse en colaboracién con su homologo francés, la realiza-
cion de los estudios precisos para el desarrollo de un nuevo
eje ferroviario de gran capacidad a través de los Pirineos.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra el senador
Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Seforias, subo sin complejos a esta tribuna para ha-
blar de Espafia, mi pais, para hablar de Portugal, de la
Unién Europea, de los paises que la componen, y para
hablar de los Pirineos, que es un patrimonio que forma
parte de todos, y lo hago presentando una mocién que
tiene una cierta derivacién de la interpelacién que el se-
nador Bravo realiz6 el dia 16 de junio a la ministra de
Fomento en esta misma Cdmara, en la que le interpelaba
sobre los problemas que genera esta frontera natural
—decia él— que era el Pirineo, porque, efectivamente,
el Pirineo se constituye en una barrera natural que se-
para no sélo Espafia de Francia, sino que yo diria que se-
para Portugal y Espaila del resto de los paises que com-
ponen la Unién Europea, y es verdad que todos los gru-
pos de la Cadmara constatdbamos aquel dia que los Piri-
neos se constituian en un problema.

Yo quisiera que a través de esta mocidn todos los gru-
pos que componemos esta Cdmara estuviésemos de
acuerdo con que los Pirineos puedan constituirse en la so-
lucién a los problemas de movilidad en el dmbito de las
mercancias y de los viajeros que en estos momentos tene-
mos en las relaciones entre Espafia y Portugal, en las rela-
ciones, desde el punto de vista de las mercancias, entre el
Magreb y el resto de la Unién Europea.

No quiero cansarles, sefioria, con datos que son de so-
bra conocidos por ustedes. Sélo tienen que ver el observa-
torio hispano-francés para entender el gran problema que
supone el colapso, sobre todo de las infraestructuras coste-
ras, que en estos momentos tenemos, por el nimero tan
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elevado de camiones de mercancias pesadas que quieren
pasar por los Pirineos.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista entendemos
que esta mocidén que presentamos estd basada en cuatro
puntos que a ustedes les podrdn parecer una obviedad, pero
que yo creo que son importantes. En primer lugar, creo que
constataremos entre todos que en la Europa integrada las
mercancias cada vez mds provienen del sur y los viajeros
cada vez mads vienen a buscar al sur la sociedad del ocio, y,
por tanto, esos viajeros provienen del norte de Europa.

La segunda constatacién es que todos los intercambios
terrestres desde Espafia y Portugal hacia Europa han de
atravesar inexcusablemente esa barrera natural que son los
Pirineos.

En tercer lugar, constatamos también que el eje Ma-
greb-Espafia-Portugal-Europa, a través de Francia, va a ser
en el futuro uno de los ejes econémicos mds dindmicos de
la Unién Europea.

Y finalmente y en cuarto lugar, tenemos el convenci-
miento de que la demanda del transporte se duplicard en
los préximos afios, de aqui al 2020, si somos pesimistas, y
si somos optimistas seguramente se triplicard, lo cual ge-
nerard gravisimos problemas de congestion en las infraes-
tructuras que en estos momentos tenemos y que atraviesan
los Pirineos, y ademads serd un problema importante para el
deterioro de los propios Pirineos, fundamentalmente por la
contaminacién que se producird como consecuencia de esa
congestion de los traficos terrestres en ese marco que esta-
mos hablando del afio 2020.

El objetivo que entre todos deberiamos retener es fun-
damentalmente abrir de par en par las puertas de Europa, y
eso lo tenemos que hacer trabajando en un futuro por abrir
nuevas vias de comunicacion en los Pirineos. Asi lo cons-
taté el Libro Blanco del Transporte que aprobd la Comi-
sién Europea cuando hablaba, entre uno de sus muchos ob-
jetivos, de garantizar la permeabilidad de los Pirineos.
Dice textualmente el Libro Blanco que es necesario crear
nuevas capacidades ferroviarias, sobre todo por el centro
de los Pirineos.

La propuesta que la Comisién Europea hizo, a través de
la que fue comisaria de Transportes, Loyola de Palacio, fue
la de incluir en las redes transeuropeas del transporte un
nuevo paso de gran capacidad por los Pirineos, que es un
reto que tenemos no s6lo los espafioles sino también los
europeos. La aportacién de la comisaria de Transportes fue
importante en tanto en cuanto ayudd a que se incluyese ese
proyecto de nueva travesia ferroviaria de los Pirineos den-
tro de los proyectos prioritarios de la red transeuropea del
transporte.

A partir de ahi, el resto de los Estados miembros de la
Unidén Europea aceptd y apoyd este proyecto y el grupo
de alto nivel que presidia el comisario Van Miert em-
plazé a los gobiernos francés y espafiol en junio de 2003
para que llegasen a un acuerdo sobre el trazado que de-
beria tener esta nueva travesia y también sobre algo fun-
damental, como es la financiacién de ese nuevo paso, so-
bre todo porque en el objetivo futuro estid que esa nueva
travesia por los Pirineos pudiese empezarse antes del
afio 2010.

(En qué momento nos encontramos actualmente? En
estos momentos se han ido dando pasos. El Comité Inter-
ministerial de Ordenacidn del Territorio, el CIADT fran-
cés, aprobd ya en el afio 2003 incluir entre sus proyectos
prioritarios de infraestructura, con la perspectiva puesta en
el afio 2025, la realizacién de una travesia ferroviaria pire-
naica para mercancias, si bien todavia no aparece definido
el itinerario que ha de tener esta gran travesia.

Por tanto, ya se estdn dando pasos. Desde el lado espa-
fiol vamos a dar uno fundamental, vamos a aprobar en las
Camaras —y lo estd elaborando el Gobierno— el Plan Es-
tratégico de Infraestructuras y Transportes, y, por consi-
guiente, esta nueva travesia de gran capacidad por los Piri-
neos deberia incluirse también en el mencionado plan.
Pero, sobre todo, tiene que haber una voluntad politica de
los dos Estados, del francés y del espafiol, que cuente tam-
bién con las aportaciones de las comunidades auténomas y
territorios afectados por el Pirineo, y obviamente también
con el parecer de esa ponencia de estudio que creamos
como consecuencia de la interpelacién del senador Bravo
en esta Camara. Es necesario que los dos Gobiernos ini-
cien ya los estudios precisos para el desarrollo de ese
nuevo eje ferroviario de gran capacidad a través de los Pi-
rineos, y ésta es la base de la mocién que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista.

Queremos instar al Gobierno espafiol para que, de
acuerdo con el Gobierno francés, en este afio 2004 sean ca-
paces de ponerse de acuerdo para iniciar los primeros estu-
dios de trazado y estudios informativos de esta via de gran
capacidad que debe atravesar los Pirineos.

Sefiorias, no me extiendo mds. Entre todos los grupos
hemos sido capaces de elaborar una enmienda transaccio-
nal, de lo cual me felicito, y debemos buscar el acuerdo, el
consenso Yy, sobre todo, decir a los dos gobiernos, al espa-
fol y al francés, que den los pasos necesarios para que es-
tos estudios se pongan en marcha porque entre todos sere-
mos capaces de solventar lo que el senador Bravo ha men-
cionado que constituia un problema para hacer de él una
solucién. Los Pirineos no deben ser ya el problema sino la
solucién para la movilidad de las mercancias y de los via-
jeros en el ambito de la Unién Europea.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Se han presentado dos enmiendas transaccionales, una
del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid y otra de
Entesa Catalana de Progrés que como consecuencia de la
presentacién de una enmienda transaccional por todos los
grupos parlamentarios, decaen.

Por tanto, pasamos al turno de portavoces.

( Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6 tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Gracias, sefior presidente.
Sefioras y sefiores senadores, los Pirineos son una sen-
sacional barrera desde el punto de vista orografico y una
sensacional barrera desde el punto de vista de su valor geo-
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gréafico y ecoldgico. Pero por desgracia también han sido
una frontera, lo que ha hecho perder al conjunto de pueblos
del Estado espafiol multiples oportunidades. Quienes he-
mos vivido cerca, y de hecho somos pirenaicos, hemos
sentido esto y hemos sabido que en ocasiones cruzar los
Pirineos significaba algo muy importante. Hace afios cru-
zar los Pirineos significaba también cruzar el camino entre
un régimen democratico y un régimen dictatorial. Por
suerte, hoy no es asi, pero cruzar los Pirineos es un tema
que no estd resuelto todavia. En este punto de vista, en el
que coinciden desde Euskadi hasta Navarra, desde Aragén
a Catalufa y hasta el sur de Francia, ha habido mdltiples
iniciativas para poder enfocar y resolver esta travesia.

Recuerdo que con ocasién de un encuentro en Andorra
de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, presidido, por
cierto, por el lehendakari Ibarretxe, se presentd un trabajo
que consistia en comparar una foto via satélite de los Alpes
con otra de los Pirineos. Se vefa cdmo en los Alpes habia
una especie de venas, de capilares continuos que permitian
cruzarlos, y que lo que hacian, 16gicamente, era permeabi-
lizar las relaciones entre norte y sur. Es decir, esas venas
eran las que permitian cruzar por distintos pasos relativa-
mente cercanos unos de otros y, por tanto, que las relacio-
nes entre el norte y el sur, entre Centroeuropa y el Medite-
rrdneo fueran posibles. Sin embargo, esto no sucedia en los
Pirineos, donde tan sélo unas lucecitas en los extremos, en
Irin y en Hendaya, en La Junquera y en Le Perthus, era
todo lo que se apreciaba como para poder atravesarlos. Y
en el medio, tanto en el resto de Catalufia como en Aragén
especialmente, en Navarra o en el Pafs Vasco, pocas opor-
tunidades mds habfa para atravesarlos. Hay pocas vias de
comunicacioén por carretera y sin ninguna capacidad de po-
der relacionar el norte con el sur y pocos o nulos pasos por
ferrocarril; de hecho uno que sf existe, por desgracia estd
cerrado al trafico desde hace unos cuantos afios.

Las distintas comunidades auténomas del sur de los Pi-
rineos y las regiones francesas han estado trabajando du-
rante los ultimos quince afios, y fruto del consenso entre
todos estos entes, ademds del Estado de Andorra, se llegd
a definir un esquema viario y ferroviario para poder resol-
ver esta grave problemdtica de poder cruzar los Pirineos.

Recuerdo, por cuanto que tuve una cierta participacion
en la elaboracién de este esquema, que todos nos empefia-
mos en un gran objetivo: permeabilizar los Pirineos y ha-
cer posible que dejaran de ser esta fenomenal barrera para
el paso de personas y bienes que en estos momentos es. Y
la elaboracion de este esquema viario y ferroviario se llevé
a cabo con un elevado nivel de consenso entre todas las co-
munidades. Me acuerdo de que nosotros plantedbamos,
por ejemplo, la necesidad de que la linea ferroviaria Bar-
celona-Puigcerdd, que es la inica que hay en el centro por
la Tour de Carol —una linea absolutamente infrautilizada
y de hecho muy mal conservada tanto por el Estado espa-
fiol como por el francés—, pudiera rehacerse y convertirse
en una via de trafico internacional. Pero, a la vez que de-
fendiamos esto, comprendiamos perfectamente que desde
Aragén se planteara el que hubiera también un trazado fe-
rroviario de gran capacidad en el tramo central de los Piri-
neos. Defendiamos, por ejemplo, que se abriera en el tinel

del Cadi el tinel del Puymorens, lo que por suerte ya se ha
conseguido, pero también defendiamos que los pasos ana-
logos por Navarra fueran también una realidad. Por tanto,
hay una tradicién de un trabajo en comun a nivel de las co-
munidades auténomas y de las regiones francesas. Creo
que en este sentido hemos dado un gran ejemplo al Estado
francés y al espaiiol en la definicién de un modelo para
cruzar los Pirineos.

Entendemos que la mocién que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista va absolutamente en esa direccion, y
ademds recoge uno de los aspectos de la Comunidad de
Trabajo de los Pirineos, en el que las distintas comunida-
des habfan trabajado. Por tanto, de entrada nuestra percep-
cién era y es claramente positiva a la aprobacién de esta
mocién. Sin embargo, nos parecié que valia la pena en-
mendarla en un doble sentido.

Se nos dice que estamos en la recta final de la elabora-
cion del Plan estratégico de infraestructuras y transportes
y, ya que hablamos de un estudio que analiza las grandes
lineas de aquello que debe resolverse en el futuro, es 16-
gico que una pieza caudal como ésta sea tenida en cuenta
en el citado Plan, méxime cuando una de las estrategias,
que al menos nuestro grupo comparte con el que apoya al
Gobierno, es una potenciacién decidida del ferrocarril por
su contribucién a evitar el calentamiento global. Desde
este punto de vista, debia contemplarse también el valor
estratégico, por lo que nos parecié oportuno presentar una
enmienda que, en primer lugar, pidiera la inclusién de este
eje ferroviario en el Plan estratégico que esta elaborando el
Ministerio de Fomento.

Sin embargo, consideramos que a la hora de realizar
este estudio e impulso que se reclama a ambos Estados
para que se tomen realmente en serio lo que desde las co-
munidades ya se ha trabajado, conviene poner en contacto
y en relacion los instrumentos de los que esta Cdmara se ha
dotado a fin de poder analizar cdmo resolver el problema
de los Pirineos. Por tanto, nuestra enmienda pretendia de
someter a la ponencia de estudio de los Pirineos todos los
trabajos que los Estados espafiol y francés pudieran aco-
meter y, por consiguiente, tuviera acceso a ellos y pudiera
participar en la toma de decisiones, complejas pero nece-
sarias. Estos eran los dos puntos de nuestra mocion.

Como no podia ser de otra manera, la enmienda tran-
saccional que hemos firmado recoge una aportacién que
nosotros apreciamos por lo que vale, y es que también se
tenga en cuenta la Comunidad de Trabajo de los Pirineos.
He empezado mi intervencion hablando de esta Comuni-
dad de Trabajo de los Pirineos que tan buenos frutos ha
dado y, por tanto, me parece excelente que la enmienda
transaccional recoja estos tres aspectos: que los Estados
espaiol y francés se tomen en serio la posibilidad de aber-
tura de este nuevo eje de gran potencia, que esto se refleje
en el Plan estratégico de infraestructuras y transportes y
que el Senado, a través de esta ponencia, pueda contribuir
con su esfuerzo y dar su opinién. Finalmente, también va-
loramos que quien ha sido —si me permiten, utilizo una
expresion muy catalana— el padre de la criatura, que es la
Comunidad de Trabajo de los Pirineos, sea invitado a par-
ticipar.
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Estamos satisfechos en tanto que nos parece que esta
Cdamara debe hacerse eco de esta iniciativa. Espero que po-
damos acudir con una excelente carta de presentacion,
como lo es una enmienda aprobada por unanimidad de esta
Céamara, a los trabajos que la comision va a realizar la pro-
xima semana en Jaca

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Bravo.

El sefior BRAVO DURAN: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, voy a ser sumamente breve y inicamente in-
tervendré para dejar constancia, como es publico y notorio,
de la preocupacién de mi grupo parlamentario por todo
aquello que se refiere a las comunicaciones interpirenai-
cas.

En realidad, merecen nuestra atencidn las comunicacio-
nes de todo tipo entre el norte y el sur del Pirineo, pero no
solamente entre sus valles, que también, sino entre todas
las comunidades del Estado con el resto de Europa. Repito
que nos preocupan todas, también las mds alejadas, allende
los mares: Baleares, Canarias y las ciudades del norte de
Africa, y entre los diversos tipos de comunicacién incluyo
la energética, como el gas y la electricidad, la relacién hu-
mana entre sus habitantes y, por supuesto, la ferroviaria.
Asi quedd patente en la interpelacién que mi grupo pre-
sentd el 16 de junio pasado y en la mocién consecuente de-
batida el 22 del mismo mes, que dio lugar a la creacion de
esta ponencia —apoyada por todos los grupos de esta Ca-
mara— encargada de elaborar los criterios y prioridades
para impulsar precisamente las comunicaciones y el desa-
rrollo integral de los Pirineos.

En aquellas intervenciones se dijo —y lo entrecomi-
llo— que el transporte de mercancias que viene de todo el
pais encontraria una ruta mas cémoda por los Pirineos cen-
trales —cierro comillas—. Fueron palabras de la sefiora
ministra de Fomento, quien también dijo que iban a tratar
de impulsar el tinel de baja cota —hemos hablado hasta
ahora del tinel de baja cota del Vignemale; de Vignemale
o de donde proceda, de la mejor solucién posible—. En
fin, que todos estuvimos de acuerdo con esta cuestiéon que
a todo el Estado interesa sin ninguna duda.

Parece razonable que, puesto que se tratd en aquellas in-
terpelacién y mocion, sea en el seno de la ponencia creada
donde se vea la propuesta que la mocién del Grupo Parla-
mentario Socialista ahora nos plantea. Pero, como se suele
decir —los juristas por lo menos lo decimos—, lo que
abunda no dafia. Esta mocién se anticipa a los estudios de la
ponencia sobre el Pirineo pero desde luego no perjudica,
estd en su linea y la ponencia tiene ademaés otros muchos te-
mas que tratar. Ahora bien, que al menos el Gobierno tenga
en cuenta las aportaciones y las opiniones que resulten de
los trabajos de esta ponencia creada y, en definitiva, tam-
bién, aunque no sélo, de aquellos que van a resultar afecta-
dos en lo bueno y en lo malo y que estin representados en
las diferentes administraciones publicas presentes en la Co-

munidad de Trabajo de los Pirineos —que en definitiva es
lo que pretende la enmienda pactada—, asi como, por su-
puesto, contando con los habitantes del norte de los Piri-
neos, de Iparralde en sentido amplio —los del norte—, a
través de su gobierno, pues es elemental que si no contamos
también con ellos este intento de comunicacién estaria con-
denado al fracaso.

Por eso nuestro apoyo claro a esta iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista y de nuevo, afortunadamente, te-
nemos que mostrar nuestro agradecimiento a este grupo y
a los demds de esta Cadmara por el consenso alcanzado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Esquerda.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Gracias, sefior presi-
dente. Brevemente también, sefiorias.

La problematica de la vida, el desarrollo y las comuni-
caciones en los Pirineos qued6 plenamente manifestada en
esta Cdmara —tal como se ha dicho— el pasado 22 de ju-
nio en que aprobamos por unanimidad la mocién presen-
tada por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos por la que se creaba en el seno de la Comisién
de Fomento y Vivienda la ponencia de estudio de las co-
municaciones y desarrollo de los Pirineos. En aquella oca-
si6n hablamos largo y tendido de la problemadtica pire-
naica, de sus comunicaciones norte-sur y también de sus
comunicaciones este-oeste. Hoy nos ocuparemos de las
primeras.

La permeabilidad transpirenaica es y ha sido durante to-
dos los tiempos muy débil y es asunto que siempre ha te-
nido en litigio a los dos Estados pirenaicos principales.
Desde el norte y desde siempre se ha intentado impedir los
pasos fronterizos adecuados a la economia moderna de
cada momento y ello nos ha relegado a tener dos pasos
principales exclusivamente en los dos extremos pirenai-
cos. Sin embargo, los pasos centrales que atravesaran la
cadena montafiosa han sido vetados permanentemente.

Razones de diversa indole, pero especialmente las mo-
tivadas por cuestiones econdmicas, han sido a mi parecer
las que han cerrado durante muchos afios las posibilidades
a abrir pasos econdmicamente importantes para el negocio
—Iéase transporte— internacional desde nuestra cara sur.
El paso a una produccién ajustada a la demanda, la deslo-
calizacidn de las industrias que necesitan grandes cantida-
des de mano de obra y la supresion de las fronteras entre
los Estados de la Unién Europea han sido factores decisi-
vos en el cambio de la postura de la Unién Europea en ge-
neral y de nuestros vecinos en particular, ya que hay que
tener en cuenta que todos los caminos son de ida y de
vuelta.

Por lo tanto, ha llegado el momento en que se hace ne-
cesaria la permeabilidad del macizo, y esto se percibe asi
en Europa. Ya en 1994, el Consejo Europeo de Essen se-
lecciond algunos proyectos prioritarios que sirvieron a la
Unién Europea para cofinanciar una red de transporte
europea, con un coste calculado de unos 400.000 millones
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de euros. Uno de estos proyectos es el que hoy nos ocupa,
es decir, el nimero 16 que contempla la mocién, que debe-
ria finalizar en 2020, con una inversion, totalmente pen-
diente, de 5.000 millones de euros en esa fecha.

Por otra parte, en el afio 1983 se cre6 la Comunidad de
Trabajo de los Pirineos, que es una organizacién de coope-
racion fronteriza, de cardcter regional, cuya finalidad es
debatir aquellas cuestiones que aporten soluciones para el
interés comun en el ambito, entre otros, de los transportes
y las vias de comunicacidn, y que ha estado trabajando du-
rante estos dltimos veinte afios en este sentido.

Por lo tanto, tenemos la ponencia de estudio y la Co-
munidad de Trabajo, que son dos elementos validos: uno
que comienza ahora y el otro que tiene ya un largo reco-
rrido, pero ambos podrian aportar valores positivos para
llegar a hacer realidad este gran proyecto ferroviario.

Entendemos que en el tempo y la ubicacién exacta de
esta linea debemos unir esfuerzos para llegar a un con-
senso total de organismos, de la poblacién pirenaica, y de
los dos Estados implicados —que se ha logrado esta tarde
en esta Cdmara—, haciendo ademas los estudios precisos
para que una linea de estas caracteristicas no sé6lo tenga en
cuenta los transportes de una zona, sino las necesidades in-
tegradas de todos los sectores y territorios y la coordina-
cion con otros sistemas de transportes para hacer llegar las
mercancias en el menor tiempo posible y con la maxima
seguridad a sus destinos.

Por ello, hemos presentado la enmienda, que luego he-
mos transaccionado con las restantes, que respeta total-
mente el espiritu de la mocién y que simplemente intenta
ampliar su efectividad incorporando los dos organismos
mencionados, y a ello se ha afiadido el marco del Plan es-
tratégico de infraestructuras y transportes, que considera-
mos es absolutamente necesario para, a través de esta mo-
cién, dar un toque de atencién al Gobierno a fin de que ini-
cie, de una vez por todas, los estudios necesarios para el
desarrollo de esta via.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo por cortesia parlamentaria, simplemente
para agradecer a todos los grupos —como ha sefialado el
senador representante de Entesa Catalana de Progrés— el
apoyo que han dado al espiritu inicial de la mocién, lo-
grando entre todos un consenso con la transaccional que se
ha presentado. Asimismo, debo transmitirles también que
nuestro grupo es proclive a la peticién que todos los grupos
parlamentarios han formulado para que el Gobierno tenga
en cuenta la ponencia de estudio sobre los Pirineos a la
hora de poder realizar los estudios que se solicitan en esta
mocién de esa travesia central de los Pirineos y de cuales-
quiera otras infraestructuras que se acometan en estos mo-
mentos o en el futuro y que afecten a esa gran barrera ar-
quitectdnica que son los Pirineos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Ainsa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Sefior presidente, sefio-
rias, buenas tardes.

Senador Guillén, le doy las gracias por el tono de su in-
tervencion y por la mocién que ha presentado. Realmente
es interesante y sabe usted que la postura del Partido Po-
pular no es ni mas ni menos que lograr la mejor calidad de
vida para los ciudadanos espaioles, los europeos y para
ello, sin duda alguna, las comunicaciones son muy impor-
tantes.

Sin embargo, en toda cuestién hay un pero, y a mi me
preocupa el planteamiento que ha llevado a cabo su sefioria
tratando de demandar a nuestros vecinos de al lado, los
franceses, el que otra vez tenemos que llevar a cabo un
nuevo queso de Gruyere en los Pirineos. Y me preocupa
por una razén, porque el Gobierno anterior, todavia no muy
lejano de estas fechas, realmente tenia ya unos estudios
muy adelantados y en profundidad sobre la permeabilidad
de los Pirineos, con un paso fronterizo que, sin duda, podia
ser muy importante, el del Vignemale, pero tampoco pode-
mos olvidar en ningtin momento la situacién de Canfranc.
Entonces, sefioria, su mocién en este momento queda muy
bonita y elegante ante la tribuna y los medios de comunica-
cién, pero uno tiene que hacerse la siguiente reflexion: si
hay tanta voluntad por parte del Gobierno actual para llevar
a cabo un nuevo paso fronterizo, la nueva permeabilidad de
los Pirineos, ;como es posible que en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado los casi siete millones de euros que tenia
previstos el Gobierno del Partido Popular para el ejercicio
economico de este afio, ustedes los conviertan en medio mi-
116n de euros? Expliquemelo, yo soy incapaz de entenderlo.
O sea, hay un Gobierno anterior que demuestra su sensibi-
lidad, que trata de llevar a cabo ese proyecto de infraestruc-
tura, que prepara una dotacion presupuestaria de 6,8 millo-
nes de euros; y ustedes, cargados de buena voluntad, que
nadie lo duda, vienen a la tribuna a decir que tienen més vo-
luntad que nadie, mds ganas de permeabilizar el Pirineo que
nadie, y lo unico que hacen es bajar las dotaciones presu-
puestarias; dificil. Sinceramente, a pesar de mis afios en el
Parlamento no llego a explicarme coémo ustedes son capa-
ces de lograr esta linea de actuacion.

Y digo esto, sefiorias, porque hoy en el transcurso de
esta sesion plenaria, mi compafiero del Grupo Popular de-
cia que ustedes estdn absolutamente en contra de todo lo
que llevé a cabo el Gobierno del Partido Popular, fuera
bueno o malo. Yo, si estuviera en la situacion de ustedes,
con responsabilidad de Gobierno, lo que haria, sin duda al-
guna, seria desechar lo malo, pero acogerme a lo bueno. Si
en este momento hay un proyecto ya realizado, que tiene
que obrar en el ministerio, como no puede ser de otra ma-
nera, con diferentes tramos en marcha para una nueva per-
meabilidad de los Pirineos, que es el cordén umbilical en-
tre Zaragoza y Canfranc, con peticién de proyectos ya ad-
judicados a diferentes empresas espafiolas, y para los que
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este pais ha invertido su dinero, no nos planteemos que lo
unico que tiene que hacer el Partido Socialista, amparado,
c6mo no, por el resto de los grupos parlamentarios, es pre-
sionar a nuestros vecinos franceses para llevar a cabo una
nueva permeabilidad en los Pirineos.

Nuestro criterio, o cuando menos el de este portavoz,
seflorias, no es ni mds ni menos que, primero, hagamos los
deberes en casa, que sin duda nos da una fuerza tremenda,
exquisita, y unas grandes posibilidades para poder exigir
de buena manera a nuestros compaiieros de al lado, del
otro cdté, a nuestros amigos franceses, lo que ellos tienen
que llevar a cabo. Sefiorias, esto ya lo hizo el Gobierno del
Partido Popular. Se ha invertido dinero, se han encargado
los proyectos; entonces, ;por qué no echamos mano de
ello? Es un trabajo que tenemos adelantado, vayamos tra-
bajando con la auténtica realidad establecida por un Go-
bierno anterior, nos guste o no, porque se han invertido pe-
setas de todos los contribuyentes espafioles, y exigiremos a
la par o, consecuentemente, a nuestros amigos franceses
que hay que permeabilizar el Pirineo.

Y les decia, sefiorias, que estdn absolutamente todos los
tramos adjudicados. Los tengo aqui, jcémo no los van a te-
ner ustedes! Yo los he sacado del ministerio. Ustedes tie-
nen preparado el tramo ferroviario de Huesca-Canfranc
con su plataforma y su via; tienen preparado el tramo de
Alerre-Ayerbe, el tramo Ayerbe-Caldearenas y el tramo de
Jaca-Canfranc. ;Estamos ya en la frontera francesa y ahora
tenemos que hablar con los franceses para tratar de per-
meabilizar de nuevo el Pirineo? {Hagamos los deberes, se-
florfas! Hagamoslos y podremos exigir. ;Y por qué podre-
mos hacerlo? Podremos porque Espafia ya ha invertido sus
dineros y ése es un trabajo que ya tenemos adelantado.
Para poder exigir algo a los demds primero tenemos que
exigirnos a nosotros mismos, tenemos que poder mostrar y
demostrar en todo momento cudl es la linea de actuacién
de un Gobierno serio y coherente. Tomen ustedes buena
nota de la actitud que mantuvo el Gobierno del Partido Po-
pular ante la posible permeabilidad de los Pirineos.

Excuso decir que, como no podia ser de otra forma, va-
mos a apoyar la mocidn, incluida la enmienda transaccio-
nal por la que todos los grupos hemos de felicitarnos. Pero,
insisto, sefiorias, esos deberes ya estdn hechos; pongdmo-
nos, pues, en marcha y no iniciemos ahora un didlogo con
los franceses porque eso es torear, pero desde luego nunca
serd salir por la puerta grande.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Dado que existe unanimidad respecto de la mocién con
la enmienda aprobada por todos los grupos parlamentarios,
entiendo que la misma queda aprobada. (Pausa.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A TRANSFERIR A
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS LA COMPE-
TENCIA PARA CONVOCAR CONSULTAS Y RE-
FERENDUM POPULARES (662/000041).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamen-
tario Mixto por la que se insta al Gobierno a transferir a las
comunidades auténomas la competencia para convocar
consultas y referéndum populares.

Para la defensa de la mocioén tiene la palabra la sena-
dora Lopez Aulestia.

La sefiora LOPEZ AULESTIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Buenas tardes, sefiorias. Voy a ser breve en la defensa
de esta mocidn, pues es tan clara que practicamente no ne-
cesita de discurso alguno. Es una mocién tan clara que a la
misma no se ha presentado ninguna enmienda, lo cual
quiere decir que quienes estan de acuerdo con ella, lo estan
tal y como se ha presentado, y quienes no lo estdn, estan
radicalmente en contra. Asi pues, no voy a insistir dema-
siado en mi argumentacion.

No obstante, quisiera salir al paso de posibles interpre-
taciones que entiendan que esta mocion tiene algtin tipo de
intencién oculta, es decir, que relacionen mi propuesta de
transferir a las comunidades auténomas la capacidad para
convocar referéndum con el Plan Ibarretxe o con algunas
declaraciones hechas tltimamente en un conocido veld-
dromo donostiarra.

Sefiorias, esta mocién no oculta ninguna intencién de
ese tipo, y como prueba les recuerdo que en 2001, es decir,
en la anterior legislatura, se present6 ante el Parlamento
vasco una iniciativa de estas caracteristicas. Les aseguro
que entonces, hace ya mds de tres afios, el Plan Ibarretexe
no estaba en la mente de Ezker Batua. Para tranquilidad de
quienes no estin de acuerdo con esta mocidn, les recuerdo
que aquélla fue rechazada en el Parlamento vasco por un
voto. A favor de la misma votaron el Partido Nacionalista
Vasco, Eusko Alkartasuna y Ezker Batua, y en contra el
Partido Popular y el Partido Socialista. Y para aclarar atin
mas las cosas diré que, como pueden ustedes ver por el re-
sultado de la votacién, Batasuna no estaba presente y, por
tanto, no apoy6 esta mocion, que con su voto habria sido
aprobada.

Hechas estas aclaraciones, me quiero referir a continua-
cidn a las argumentaciones que he oido ahora, y que en su
momento se oyeron en el Parlamento vasco por parte de
aquellos que rechazaron esta mocién. Se dijo basicamente
que era algo inconstitucional y que intentaba romper la
unidad de Espaia. Discrepo profundamente con el primer
argumento. Considero que esta mocién no es inconstitu-
cional, sino lo contrario, pues en su articulo 149 la Consti-
tucién otorga al Estado la capacidad de convocar referén-
dum consultivos e inmediatamente a continuacion, en su
articulo 150.2, admite también la posibilidad de delegar o
transferir estas competencias mediante ley orgdnica a las
comunidades autonomas. Por tanto, en la Constitucién no
viene nada que impida que esta competencia pueda ser
transferida a las comunidades auténomas. Una lectura muy
sesgada, muy interesada de la Constitucién puede llevar a
la conclusién de la inconstitucionalidad de esta propuesta
que les hago.

Por otra parte, y a lo mejor hay que repetirlo otra vez en
relacién con la segunda de las objeciones que se hacen a
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una mocion de estas caracteristicas, tengo que decir que 1z-
quierda Unida no es una formacién politica independen-
tista. Hay una frase hecha que dice que se puede decir mas
alto pero no més claro. Pues en este caso ni mds alto ni mas
claro, porque Izquierda Unida lo ha dicho todo lo clara-
mente posible y todo lo alto también posible. Izquierda
Unida no es una formacién independentista, somos una
formacidn federalista y como tal defendemos un modelo
de Estado que no tiene nada que ver con esas posibles sos-
pechas de tendencias hacia la independencia. Defendemos
un modelo federal y pienso —yo ya lo he comentado desde
esta misma tribuna— que el federalismo estd entre las me-
jores tradiciones de la izquierda espafiola. Sin embargo,
ahora se pretende de alguna manera soslayar esa vieja rei-
vindicacién de la izquierda y muchas veces se me ha re-
prochado a mi misma en el Senado, diciendo que qué mas
da, que eso es solamente una palabra, que qué mas compe-
tencias queremos, etcétera.

Este es un debate que me recuerda un poco también
—vy lo digo yo, que me identifico como una persona repu-
blicana— a cuando se dice que qué mds nos da una repu-
blica que una monarquia parlamentaria, si es lo mismo y
qué tenemos en contra del rey. Yo no tengo absolutamente
nada en contra del rey, es mds, incluso puedo estar mas a
favor del rey que de algtin posible presidente de la repu-
blica que pudiera tocar, a lo mejor incluso me gustaba mas
el rey que ese presidente de la repiblica. Lo que digo es
que el republicanismo es una forma de entender las rela-
ciones dentro de la sociedad, el republicanismo es una
forma de entender que todos los ciudadanos y todas las
ciudadanas somos iguales en derechos y en deberes y que
no hay ningtin derecho que se trasmita dindstica ni heredi-
tariamente. Es una forma de entenderlo, no es el problema
de que me guste o no me guste el rey.

Pues con el federalismo pasa lo mismo, no es un pro-
blema de mas o menos competencias, es una forma de en-
tender el Estado, que importantes juristas han reconocido
que es la que mejor combina la diversidad con la unidad;
es una forma de entender que un Estado est4d formado por
unidades territoriales que voluntariamente deciden formar
una unidad superior y digo voluntariamente y permitanme,
seflorias, que insista en la palabra, que no es casual, volun-
tariamente. Eso es el federalismo y eso es lo que defiende
Izquierda Unida.

Por lo tanto, esta mocion no tiene absolutamente nada
que ver con ninguna sospecha que se pueda echar sobre
ella. ;Con qué tiene que ver? Tiene que ver con una cosa
muy clara: con profundizar en la democracia. Tenemos una
democracia representativa, no hay ninguna duda y no seria
yo quien lo pusiera en duda, pero la democracia represen-
tativa es una parte del conjunto de la democracia. Existe
también una democracia social y estamos, desgraciada-
mente, lejos de tener una democracia social, estamos lejos
de que todos los ciudadanos y ciudadanas tengan las mis-
mas oportunidades, pero supongo que estamos en ello. Y
también existe la democracia, o deberia existir, participa-
tiva, y precisamente a esto se refiere este referéndum, por-
que en ese ambito, en el &mbito de la democracia partici-
pativa, hay muchas deficiencias en la democracia espa-

flola. Tenemos unos niveles bajisimos comparativos con la
realidad de nuestro entorno, que es con la que nos gusta
compararnos. Precisamente el referéndum consultivo es
una forma de hacer participar a la ciudadania en las deci-
siones que se quieren o se deben tomar.

Con eso tiene que ver la mocidn que les presento, en la
idea del consenso que me gustaria que hubiera alcanzado
la misma; sé que rompo la armonia de esta tarde, ya que to-
das las mociones se han aprobado por consenso, no ha sido
necesario votar, pero vamos a tener que votar ésta, porque
no hay consenso sobre ella.

Yo no soy ingenua, porque a mis afios serlo no seria una
virtud, sino un defecto, y tendria un nombre bastante me-
nos piadoso y caritativo que el de ingenuidad, y yo no soy
ingenua. Estoy haciendo este discurso simplemente para
argumentar la coherencia de mi propuesta, no con d&nimo
de convencer a sus sefiorias, ni muchisimo menos con el
dnimo de cambiar la orientacion de su voto; estd muy lejos
de mi esa intencién, porque sé que la orientacién de voto
de los partidos se mueve en funcién de ticticas y estrate-
gias a corto y a medio plazo, mas a menudo desgraciada-
mente a corto plazo que ni siquiera a medio. Por tanto, no
es ésa mi intencion. Sus sefiorias tienen seguramente pro-
fundisimas razones —quienes lo vayan a hacer— para vo-
tar en contra de la mocién que les presento, pero déjenme
que les diga una cosa.

Estoy segura de que decir que no a que se consulte a la
ciudadania acerca de las cuestiones que les interesan, a
preguntarles como quieren solucionar los problemas con-
cretos de su vida, es negarse a algo elemental, desde el
punto de vista de la democracia. Otra cosa seria que yo es-
tuviera pidiéndoles que se cambiara el concepto de refe-
réndum y que no fuera consultivo, sino vinculante; pero no
estoy pidiendo eso. Estoy pidiendo que las comunidades
auténomas tengan capacidad para consultar a los ciudada-
nos y ciudadanas acerca de las cuestiones que les afectan
directamente. Votar en contra de esto, sefiorias, que como
digo seguramente tienen poderosisimas razones para ha-
cerlo, es perfectamente comprensible, pero déjenme que
les diga también que yo me quedo con la idea de que aque-
llos que voten en contra, en su conciencia democrética sen-
tirdn al menos que hay una pizca de su coherencia que va a
quedar profundamente dafiada.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Turno en contra? (Pausa.)

En turno de portavoces, la sefiora Lopez Aulestia ha he-
cho uso de la palabra por el Grupo Parlamentario Mixto.
Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra el sefior
Mendoza.

El seior MENDOZA CABRERA: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Nosotros vamos a apoyar esta mocion porque sin duda
alguna entendemos, en la linea argumentativa de la sena-
dora Lépez Aulestia, que la democracia necesita consultas
periddicas a la ciudadania, y que por supuesto esta capaci-
dad mejoraria la participacién. Como entendemos que hay
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problemas complejos que solamente el pronunciamiento
de la ciudadania puede ayudar a resolver —y yo estoy pen-
sando en alguno concreto de mi comunidad auténoma—,
entendemos que ese derecho debe de ser extendido tam-
bién a las comunidades auténomas. Insisto en que estamos
hablando de una consulta a la ciudadania, que se realiza en
todos los paises democraticos con tradicién con bastante
frecuencia, y por ello consideramos que es un déficit de
nuestra democracia que las comunidades auténomas no
puedan consultar a sus ciudadanos. Por tanto, en ese sen-
tido ird nuestro voto: a favor de que las comunidades auté-
nomas puedan tener también ese derecho.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6 tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior presidente.

Creo que tras la intervencion de la senadora Lopez Au-
lestia, caben dos tipos de posiciones: la que, 16gicamente,
me espero que salga, que saca los grandes peligros de la
Espaiia profunda, que si se quiere ir hacia referendos para
pedir independencia, que es lo que usted ha insinuado mas
0 menos, y lo que usted pretende y lo que ha dicho después
de declararse federalista y no independentista, es un meca-
nismo que profundice en la democracia directa, de manera
que los gobiernos autonémicos tengan mas capacidad en el
ambito de sus competencias para poder hacer consultas
cuando lo consideren oportuno. Es una simple delegacién
de competencias en el bien entendido de que, 16gicamente,
cuando un gobierno autonémico presentara a la opinién
publica un referéndum, seria para un dmbito de su compe-
tencia, no para discutir si si o si no a la Constitucién euro-
pea. Por tanto, ante la claridad de su exposicién —in-
sisto— caben dos posiciones: la sencilla, que consiste en
decir esto no porque es un intento que puede provocar rup-
turas o dar lugar a veleidades de no sé€ quién y puede poner
en peligro la unidad de Espaiia. Otra, la inoportunidad,
porque a lo mejor no es oportuno en este momento plantear
esto. ;Y cudndo es oportuno y cudndo no lo es? Pues es
oportuno cuando una persona cree que una cosa es opor-
tuna, simplemente. La simple voluntad de presentarlo ya le
da oportunidad.

Creo que la respuesta que yo daria si estuviera en la
mayoria seria coger el testigo que usted les pasa de otra
forma. Si no quieren aprobar la mocién porque les parece
que no es el procedimientos adecuado, que el Gobierno
legisle, que acote, que diga en qué casos si y en qué casos
no, y que quede claro lo que se pretende. Porque, ademas,
la intencién de la mocidn es muy clara: intensificar la de-
mocracia directa en la relacion de los ciudadanos con sus
gobiernos autonémicos. No es que le robe la competencia
al Gobierno central. No; es simplemente en el dmbito de
sus competencias. Por ejemplo, si el Gobierno de la Ge-
neralitat o el de cualquier otra comunidad auténoma tiene
en mente, en el &mbito de sus competencias, reordenar el
mapa interno, comarcal y organizar el territorio como lo
considere més oportuno, de acuerdo con su estatuto, es

I6gico que para un asunto de estos pueda plantear un re-
feréndum. ;Por qué tiene que pedir permiso al Gobierno
central? ;Qué competencia tiene el Gobierno central so-
bre una cuestién que es absolutamente de competencia
exclusiva? Por tanto, creo que la intencién es buena y
estd lejos de cualquier peligro o de cualquier sospecha de
que se persiga romper la unidad de nada. Es una idea cla-
ramente constitucional. Las comunidades auténomas son
Estado, deberian ser Estado, deberian tener la misma
consideracion que tiene el «land» alemdn, que puede ha-
cerlo, y, por lo tanto, la mayoria, o el Grupo Parlamenta-
rio Socialista y el Grupo Parlamentario Popular, que son
los dos grandes partidos que en estas cuestiones siempre
coinciden, podrian perfectamente tomar ellos la inicia-
tiva y que lo regulen, que nos digan cémo, en qué ambito
si, en qué dmbitos no, hasta donde si, hasta dénde no lle-
gan las competencias exactas que marcan los estatutos y
perder el miedo a estos asuntos, porque no tiene ningin
sentido. Cada vez que se plantea una competencia a un
Gobierno autonémico es como si se dijera: cuidado, que
éstos van a no sé qué, y sacan el demonio de la lealtad
constitucional, como si algunos siempre tuviéramos que
hacer profesion de fe de nuestra lealtad constitucional y
otros fueran sus depositarios. Este juego no es bueno, no
es lo que hace la Constitucion, no es el espiritu con que
los constituyentes hicieron el Estado autonémico, y es
cuestion de, entre todos, lisa y llanamente, entender que
las comunidades auténomas también son Estado, y que
quien deberia representar siempre al Estado en el 4mbito
de su territorio es el gobierno de la comunidad auténoma,
Esto es lo 16gico, lo sensato, y el modelo mds claro en
este sentido es el modelo federal aleman, que es esto:
(quién representa al Gobierno federal en su «land»? Pues
el presidente del «land», que es lo que debe ser. Es mas,
siempre representan al Estado federal alemén el presi-
dente federal, el presidente del Gobierno, Shroeder en
este momento, acompafiado siempre del presidente del
Bundestag, que es rotatorio, con el presidente de un
«land», sea del partido que sea. Esto es lealtad constitu-
cional en los dos sentidos. Por eso produce una cierta in-
comodidad a quien les habla el que siempre que hay un
debate de estos que se saque el demonio. La sefiora L6-
pez Aulestia lo ha explicado mejor que yo, supongo que
su tradicion pedagdgica le permite explicar las cosas mas
claramente. Pero siempre te ponen bajo sospecha di-
ciendo que pides una cosa porque quieres romper algo.
No; si no se trata de romper nada, al contrario. Se trata,
desde nuestras competencias, reforzar el todo. Es tan sen-
cillo como eso. Creo que su explicaciéon ha sido muy
clara: se trata de aumentar la democracia directa —estoy
absolutamente de acuerdo— y que los gobiernos autoné-
micos puedan, en el marco de sus competencias, estimu-
lar esta democracia directa. Por lo tanto, tiene un voto
afirmativo entusiasta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Etxegoyen.
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La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Subo al estrado para defender la postura del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos en relacién
a la mocidén presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,
a iniciativa de nuestra compaiiera, la senadora Lopez Au-
lestia, instando al Gobierno a transferir a las comunidades
auténomas la competencia para convocar consultas y refe-
réndum.

De entrada, quiero decir que no me voy a extender de-
masiado porque esta portavoz, al igual que el grupo parla-
mentario al que representa, entiende que éste es un tema en
el que, pese a lo que pueda parecer —dado los tiempos que
corren—, sobran los discursos y otras justificaciones pre-
vias. ;{Por qué? En primer lugar, porque el planteamiento
de la senadora Lépez Aulestia es meridianamente claro, y
no seré yo quien le quite ni un minuto del protagonismo
que se merece como autora de la iniciativa, ya que com-
parto con ella, ademds, los argumentos que ha desgranado
en su intervencion.

Ni que decir tiene, sefiorias, que mi grupo parlamenta-
rio estd a favor de las consultas populares y defiende la le-
gitimidad de las mismas como expresion de profundiza-
cion democrdtica y, créanme, ajena a cualquier posicion de
naturaleza partidista. Desde mi punto de vista, si la demo-
cracia significa algo como sistema de Gobierno, es por el
establecimiento de cauces de participacion de los ciudada-
nos en la cosa publica, en la politica, y esta participacion
no se agota —tal y como yo lo entiendo—, con las elec-
ciones que periédicamente sientan a nuestros representan-
tes en los diferentes foros parlamentarios: desde el primer
ayuntamiento hasta el Parlamento Europeo.

Tanto es asi que este sistema democrético se fortalece
con el reconocimiento de los mecanismos de participacion
activa y directa de la ciudadania en la toma de decisiones
en politica: derecho de peticidn, consulta popular o refe-
réndum. Y estos mecanismos no pueden plantearse en
oposicién con los mecanismos e instrumentos de la demo-
cracia representativa, sino que tienen sentido s6lo desde la
complementariedad y, desde luego, siempre de acuerdo
con las estructuras y procesos politicos existentes.

La estructura del Estado que reconoce la Constitucién
es la realidad del Estado de las Autonomias y no otra, que
instaura una concreta distribucién del poder politico y, de
su mano, un nuevo ambito de relaciones entre la sociedad
y las comunidades auténomas. Esto es lo que establece la
propia Constitucion, no es que lo diga el banco de senado-
res nacionalistas vascos.

En segundo lugar, también es bueno recordar que ya
contamos con antecedentes parlamentarios y disposiciones
legales sobre esta materia, que avalan el objeto de la mo-
cién que nos ocupa. Recordemos, por ejemplo, la proposi-
cién de ley que se presento en el Congreso de los Diputa-
dos en la pasada legislatura, a iniciativa del Parlament de
Catalunya, solicitando la transferencia a la Generalitat de
las competencias en materia de autorizacién para la convo-
catoria de los referéndum. Se trata de una iniciativa que no
llegé a debatirse, y decay6 una vez finalizada la legisla-
tura, pero que se ha renovado en la presente mediante la

proposicién de ley del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana, presentada en julio de este mismo afio, ins-
tando al Gobierno en idéntico sentido; y la proposicién de
ley —que también en el Congreso de los Diputados y en la
presente legislatura—, ha presentado el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, en uno de cuyos apartados aborda la de-
legacién de competencias del Estado para la autorizacién
de las consultas populares a las comunidades auténomas.
En definitiva, el objeto del presente debate no es, en modo
alguno, ajeno a la dindmica parlamentaria de las Cortes
Generales en los ultimos afios y es que tampoco hubiera
podido ser de otra forma.

Sefiorias, ya ha explicado la senadora Lopez Aulestia el
juego de los articulos de la Constitucién que afectan a esta
cuestion; sin embargo, para terminar, quiero subrayar un
par de ideas a este respecto. Es un hecho cierto que el ar-
ticulo 149.1.32* de la Constitucién consagra la competen-
cia exclusiva del Estado para: «Autorizacién para la con-
vocatoria de consultas populares por via de referéndum.»
Pero no lo es menos que, en coherencia con una interpreta-
cién amplia del Estado democratico —articulo 1.1, de la
Constitucién—, y con la participacion de la ciudadania en
la vida politica —articulos 2 y 23.1, también de la Consti-
tucién—, no parece serio defender tales principios si ha-
blamos sélo del Estado, y olvidarlos cuando se trata de las
comunidades auténomas que lo integran, porque como
muy bien decia nuestro compaifiero de Convergencia i
Unid, las comunidades autonomas también son Estado.

Dicho de otro modo, para la consecucién de un efectivo
derecho de participacion directa de la ciudadania, en rela-
cién a los acuerdos y decisiones en materias que les son
propias, tanto vale el discurso si miramos al Estado como
si miramos a las comunidades auténomas, de manera que
habria de articularse, necesariamente, €l cauce normativo
apropiado para que éstas, dentro de la competencia general
de sus instituciones de autogobierno —principio también
reconocido en la Constitucion—, pudieran convocar y ce-
lebrar los referéndum. Desde nuestro punto de vista, para
lograrlo es suficiente con invocar el juego del articulo
150.2 de la Constitucion, que establece: «El Estado podra
transferir o delegar en las Comunidades Auténomas, me-
diante ley orgdnica, facultades correspondientes a materia
de titularidad estatal que por su propia naturaleza sean sus-
ceptibles de transferencia o delegacién.» Ello es asi sin
perjuicio de todas aquellas adecuaciones normativas que
seguramente vendrdn parejas para respetar el marco legal
especifico que regula el referéndum, que, si no recuerdo
mal, es la Ley Orgédnica 2/1980 y seguramente algunas dis-
posiciones también de la Ley de Bases de Régimen Local.

En definitiva, por todo ello, el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos va a votar favorablemente la mocion,
eso si, en el bien entendido de que se insta al Gobierno a
transferir a las comunidades no la competencia para con-
vocar consultas populares por via del referéndum sino la
competencia que se reserva el Estado en el articulo
148.1.32% de 1a Constitucion, que no es otra que la de la au-
torizacién para convocarlas.

Nada més. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: «Gracias, senyor pre-
sident.»

Sefiorias, ciertamente, el propdsito de la mocidn es cla-
risimo. No sé si lo es en la medida en que el texto es nitido
y, por tanto, facilmente descifrable, y quizas lo sea también
porque tiene una exposicién de motivos que indica las cau-
sas por las cuales después se presenta tal propuesta.

Pero entonces ya no coincide la claridad del discurso,
coherente, sélido y ligado a la tradicién de la democracia
participativa, con el tema, pues no se trata de un debate
tedrico sino de una cuestién coyuntural. Asi, se dice que
la razén para presentar esta mocion se debe a una propo-
sicion de ley presentada en el Congreso de los Diputados
al objeto de proceder a la derogacién de los articulos del
Cédigo Penal que castigan la convocatoria de referéndum
en determinados supuestos. Esto es lo que justifica de
facto el reconocimiento de la legitimidad. Por tanto, la
conexion es distinta por lo que hace referencia a un dis-
curso tedrico.

Pero hay una conexién también clarisima. Creo que la
conexién directa con la proposicion de ley no hace refe-
rencia mas que a algo que esta sobrepenado con un tipo
discutible desde el punto de vista penal pero que sigue es-
tando prohibido puesto que no se corresponde con la lega-
lidad. Y la legalidad tiene sus propias vias para actuar en
su caso.

Creo que la coyuntura —que usted me puede decir
cuiando cambia— es explicitamente esta, segliin su pro-
puesta. Y con este razonamiento, creo que es inoportuno
tratar en este momento esta cuestion, sobre la cual actual-
mente hay iniciativas en tramite en el Congreso que segu-
ramente llegardn después al Senado si asi lo acuerdan la
ponencia y el Parlamento desde Cataluiia.

Esta tefiida de elementos coyunturales. Usted me pre-
guntaba antes cudndo acabard la coyuntura. Le diré que
cuando acabe. Me pregunta también si siempre se conside-
rardn inoportunas las posiciones. No siempre. Normal-
mente, para uno que estd en la oposicion todo es oportuno.
Cuando uno estd en el Gobierno, a veces algo es inopor-
tuno. Y desde el punto de vista de politica de gobierno,
debe ligarse la ética de la conviccién con la ética de la res-
ponsabilidad. Y les estoy hablando pensando desde este li-
gamen que en estos momentos creo que estoy ejerciendo,
con independencia de mis criterios tedricos sobre la demo-
cracia participativa, con independencia de mi defensa mu-
cho mas a ultranza que la realizada por parte de otros sobre
la democracia representativa y, por tanto, de mi preserva-
cidén en primer lugar de los elementos basicos de lo que co-
nocemos como democracia moderna. Por tanto, con inde-
pendencia de esto, creo que el planteamiento debe efec-
tuarse al margen del conflicto politico generado por ele-
mentos que se pueden y deben utilizar seguramente esta
via.

Por tanto, no les sorprendera que con este razonamiento
mi posicion sea contraria a la aprobacién de la mocidn.

(Por qué? Porque no se ajusta a la Constitucién. Se lo voy
a decir con nitidez, sopesando todas las palabras. No esta-
mos discutiendo que sea discutible —y no por mi— que
las comunidades auténomas puedan realizar y convocar
consultas populares sobre materias de su competencia. Es-
tamos discutiendo una iniciativa presentada en una mo-
cién. No estamos discutiendo la proposicién de ley presen-
tada desde Catalufia y que estd pendiente en el Congreso
de los Diputados que trata de la transferencia de facultades
de ejecucion, que es distinto de la facultad de convocatoria
o del poder de convocatoria o de la autorizacién. No es lo
mismo la facultad de ejecucidn, que se puede, segura-
mente, traspasar en virtud del articulo 150.2 que lo que es
la competencia para convocar, que en el marco de la Cons-
titucion Espafiola no puede realizarse mas que de acuerdo
que con lo que establece en la misma, ni tan siquiera con lo
que establece la ley.

El articulo 92.2 de la Constitucién Espafiola dice que
los referéndum necesitan autorizacion previa del Congreso
de los Diputados, que seran convocados por el Rey, me-
diante propuesta del presidente del Gobierno; este re-
frendo del presidente del Gobierno no puede ser traspa-
sado porque sélo pueden refrendar los autorizados expre-
samente por la Constitucién. Estos personajes o institucio-
nes no pueden ser obviados porque éste es el mandato
constitucional. Si uno se plantea tener un instrumento po-
litico legal, juridico porque cree que es conveniente, lo que
no puede hacer es presentarlo como si no pudiera reali-
zarse. Y le recuerdo que el articulo 149.1.32* dice que es
competencia exclusiva del Estado, entendido no como Es-
tado—comunidad, sino como poderes centrales del Es-
tado.

Concretando la cuestién le diré que no se adecua a la
Constitucién, primero, porque el Gobierno no puede trans-
ferir la potestad de convocatoria, entre muchas razones,
porque no la tiene. La autorizacion la tiene el Congreso de
los Diputados, la propuesta el presidente del Gobierno y la
convocatoria el Rey. En segundo lugar, porque, aunque
quisiera, no puede hacerlo por el articulo 150.2. Lo que
puede hacer en virtud de dicho articulo no es modificar la
Constitucioén, sino transferir o delegar una funcién o ac-
cion politica, pero no puede cambiar los mandatos explici-
tos de intervencion de 6rganos constitucionales. Yo no le
digo que no sea posible que las comunidades auténomas
puedan convocar consultas populares. Lo que le digo es
que debe buscarse un procedimiento constitucionalmente
adecuado y que sea resista a lo que es una interpretacién
conforme a la Constitucién.

Por esta razon, respecto al texto concreto que se pre-
senta a nuestra consideracién, nuestro grupo, en el que hay
partidarios de la democracia participativa y partidarios de
la democracia mds representativa, no votard a favor sim-
plemente porque por razones de oportunidad, por razones
de expresion, por la ética del compromiso pero también
por la ética de la responsabilidad no podemos votar a fa-
Vor.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Castillo.

La sefiora CASTILLO JIMENEZ: Muchas gracias, se-
for presidente.

Sefiorias, subo por primera vez a esta tribuna como por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista y, por ello, per-
mitanme que les desee lo mejor en su actividad parlamen-
taria y en su vida en general, al mismo tiempo que agra-
dezca a ese gran numero de ciudadanos la gran de con-
fianza que han puesto en el Partido Socialista y que, en de-
finitiva, hace posible que esta senadora les hable y trabaje
en interés de todos.

La mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto reitera una cuestion ya planteada por varias proposi-
ciones de ley, como se ha dicho desde esta tribuna, presen-
tadas en el Congreso de los Diputados. En primer lugar, se-
florias, debo salir al paso de la interpretacion que se hace
en la justificacion de la mocién sobre el alcance de la pro-
posicion de la ley Orgdnica de Modificacién del Cédigo
Penal que, como saben, presentaron los Grupos Parlamen-
tarios Socialista, Catalan, Vasco, de Esquerra Republicana,
Izquierda Verde-Izquierda Unida, Iniciativa per Catalufia-
Vert y de Coalicién Canaria.

Para la senadora proponente la supresion de los articu-
los 506 bis, 521 bis y 576 bis del Cédigo Penal implica, se-
gtin ella, de facto el reconocimiento de la legitimidad de
las consultas populares como expresiéon de profundizacion
democratica y avance en el régimen de libertades.

La exposicién de motivos de la proposicion de ley, se-
forias, parte, sin embargo, de un razonamiento muy dis-
tinto, centrandose en principios de intervencién minima y
de proporcionalidad que rigen el uso del «ius puniendi»
del Estado y de la constatacion que de la Constitucién y el
conjunto del ordenamiento juridico ya cuentan con instru-
mentos suficientes y adecuados para asegurar el respeto a
la legalidad y a las instituciones democriticas, asi como
garantizar la convivencia pacifica de todos los ciudadanos.

Por lo tanto, la convocatoria de referéndum fuera de los
casos y sin el cumplimiento de los requisitos previstos en
la Ley Orgénica 2/1980 es, seforia, ilegal. Aunque debe
aprobarse la proposicién de ley a la que me estoy refi-
riendo y no merezca reproche penal, la conducta, sefioria,
no deja de estar prohibida por el ordenamiento aunque no
lo esté —y eso esperamos todos cuanto antes— por el C6-
digo Penal. En definitiva, sefioria, la despenalizacién en
ningin momento indica la legalidad ni la legitimidad a la
que usted hace referencia.

Si entramos en el fondo del asunto, el Grupo Parlamen-
tario Socialista considera que la mocién debe ser recha-
zada. Voy a intentar no hacer un discurso ni alargarme,
pero si dar los razonamientos que este grupo entiende que
son suficientes para dar este voto en contra. Por un lado,
seflorias, el limite sustantivo de las leyes orgdnicas de de-
legacién y de transferencia. Miren, el articulo 150.2 de la
Constitucion establece —ya se ha dicho aqui— un limite
infranqueable para el legislador organico a la hora de dele-
gar o transferir funciones sobre materias de titularidad es-
tatal: la naturaleza de la funcién de lo que se transfiere. El

alcance de este limite ha sido interpretado por la doctrina
como referido a aquellas facultades o competencias estata-
les que inciden en el nicleo de la soberania o, en otros tér-
minos mds exactos, como un pardmetro de validez que su-
jeta toda operacién de delegacion o transferencia a la exi-
gencia de que sea coherente con y respete el modelo de Es-
tado constitucional que nos hemos dado todos los espafio-
les.

Por lo tanto, sefiorias, el Grupo Parlamentario Socia-
lista entiende que la competencia es exclusiva del Estado
en lo que se refiere al articulo 149.1.32* de la Constitucidn,
y, en consecuencia, la autorizacion para la convocatoria de
consultas populares por via de referéndum no es suscepti-
ble de transferencia a las comunidades auténomas basan-
donos en las siguientes consideraciones: primero, caracter
tasado y exhaustivo de las modalidades del referéndum
previstas en nuestra Constitucion. Tendriamos que hablar
de los tipos de referéndum que estdn previstos. Asi{
—como sus sefiorias saben—, tenemos el referéndum
constitucional en los articulos 167 y 168, el referéndum
vinculado a los procesos de elaboracidn y reforma de los
estatutos de autonomia y el referéndum consultivo. Fuera
de estos casos, sefloria, no cabe otra via de consulta popu-
lar. El constituyente partié de un enfoque claramente ex-
cepcional y restrictivo de la institucién del referéndum.
Consider6 que este mecanismo de democracia directa po-
dia interferir y debilitar el cardcter netamente representa-
tivo del sistema democratico que la Constitucion pretendia
fundar.

Segundo, principio de homogeneidad institucional de
las comunidades auténomas, expresado en el 152.1 de
nuestra Constitucién y que impone una forma representa-
tiva de Gobierno sin previsiéon de mecanismos de demo-
cracia directa. Este articulo, sefiorias, configura los rasgos
esenciales de la forma de gobierno autonémica. En él se
disefia un sistema de democracia representativa sin adicio-
nar elementos de democracia refrendaria.

Todos los estatutos de autonomia se han atenido a este
disefio institucional y ninguno ha previsto supuestos de
convocatoria de referéndum consultivos previo a la autori-
zacion del Estado y que se expresa en el 149.1.32* de nues-
tra Constitucién. Si deberiamos recordar, sefiorias, que en
la primera redaccion de los estatutos de Asturias, Extrema-
dura o Murcia se preveia la posibilidad pro futuro de regu-
lar referéndums de dmbito autonémico, posibilidad elimi-
nada en la primera reforma de todos ellos.

Por tanto, el legislador estatuyente parti6é del entendi-
miento de que la Constitucién agotaba las posibilidades de
dirigirse directamente al titular de la soberania popular
para que éste exprese su opinion. Se asumié en ese mo-
mento que la apelacién al cuerpo electoral era un meca-
nismo excepcional en un sistema de democracia represen-
tativa y que sélo la Constitucién puede incorporar excep-
ciones a esa regla.

Tercero, sefioria, la reserva de la ley organica en el ar-
ticulo 92.3 de nuestra Constitucion. Se establece que la re-
gulacién de las modalidades de referéndum esta reservada
al Estado y, en todo caso, queda fuera del reparto de com-
petencias entre éste y las comunidades auténomas. Esto no
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es una lectura sesgada, sefioria, lo ha dicho el Tribunal
Constitucional en varias ocasiones, se trata de materias re-
servadas a la ley orgdnica que son de titularidad estatal,
con independencia de que el Estado cuente con un titulo
competencial en el articulo 149.1.

Cuarto, las consultas populares en el &mbito local estin
recogidas en el articulo 71 de la Ley de Bases del Régimen
Local, y en el ambito del principio de soberania popular,
en la Ley Organica de 1980 se establece, como usted sabe,
la posibilidad de celebrar, previa autorizacién del Go-
bierno y en los términos fijados por la legislacion de régi-
men local, consultas populares en el &mbito municipal, de
las que queda excluido lo establecido por el articulo 71 de
esta ley, restrictivo a tales consultas.

Saben también que hay varios estatutos de autonomia,
como el de Catalufia, el de Andalucia, el de Asturias, el de
Murcia, el de Canarias o el de Extremadura, que han legis-
lado sobre la posibilidad de estas consultas populares.
Pero, sefiorias, estas consultas se hacen sobre asuntos de
competencia propia municipal y de caracter local que sean
de especial relevancia para los intereses de los vecinos,
con excepciodn, claro estd, de lo relativo a la Hacienda Lo-
cal, y no entra en contradiccién con el cardcter tasado de
las modalidades de referéndum previstas en la Constitu-
cion.

El punto esencial al que quiero llegar es a la diferencia-
cién que radica en que mientras en el &mbito nacional y au-
tonémico se ejerce la soberania nacional, en el local no.
Asi lo ha declarado el Tribunal Constitucional en su De-
claracion del 1 de julio del afio 1992 estableciendo, sefio-
ria, y sin entrar en otras consideraciones, que es suficiente
advertir que la atribucién a quienes no son nacionales del
derecho de sufragio en elecciones a érganos representati-
vos s6lo podria ser controvertida a la luz de aquel enun-
ciado constitucional del articulo 1.2 y si tales 6rganos fue-
ran de aquellos que ostentan potestades atribuidas directa-
mente por la Constitucién y los estatutos de autonomda, li-
gados a la titularidad por el pueblo espafiol de la soberania.

Por tanto, y voy terminando, sefioria, la facultad de au-
torizacion a la convocatoria de referéndum estd reservada
al Estado y expresada en el articulo 149.1.32* de nuestra
Constitucion. No se trata de una facultad ejecutiva, usted
nos pide una transferencia de una facultad que el Grupo
Parlamentario Socialista no entiende ejecutiva sino como
un acto constitucionalmente reservado al Gobierno de la
nacidn, y asi lo expresa el articulo 97 de nuestra Carta
Magna.

La competencia prevista en este articulo —repito— no
es una competencia de ejecucion, de legislacion estatal, re-
guladora de modalidades de referéndum —como usted en
este caso pide—, y asf lo aprecid la Sala Tercera del Tribu-
nal Supremo en enero de 1993. Estamos, seforia, ante un
acto de un alto érgano constitucional que actiia en uso de
su voluntad politica al autorizar o denegar un referéndum.
En concreto, la autorizacién del referéndum y, 16gica-
mente, su denegacidn, son actos de contenido politico en
cuanto al fondo y, por ello, en esa medida no vinculados ni
positiva ni negativamente a la ley ni susceptibles de con-
trol jurisdiccional.

Nos encontramos, por tanto, ante una materia que no
seria delegable de acuerdo con las previsiones del articulo
150.2 de la Constitucién nos encontramos ante una potes-
tad del Estado indelegable en razén de su naturaleza juri-
dica y no se trata, seforias, de delegar una competencia en
sentido estricto, como usted pide en su mocién, sino, re-
pito, de un acto politico que es un acto de autorizacion, en
definitiva, para la celebracion de un referéndum. Se trata,
sefiorfas, de un acto que se integra en la funcién de direc-
cidén de la politica interior constitucionalmente reservada
en el articulo 97 de nuestra Constitucién al Gobierno de la
nacion.

La titularidad estatal de la competencia estd también
prevista en nuestra Norma; estd determinada en ese ar-
ticulo 97 y, por tanto, la funcién de autorizacién de la con-
vocatoria de referéndum, repito, no es susceptible de ser
transferida o delegada a las comunidades auténomas. Una
eventual ley orgdnica que tuviera contenido entraria en co-
lisién, a nuestro modo de ver, con el articulo 97 de nuestra
Constitucién al privar a un érgano constitucional de una
funcién que el constituyente ha querido reservarle.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

La sefiora CASTILLO JIMENEZ: Termino, sefior pre-
sidente.

En definitiva, de la combinacidn del articulo 97 de
nuestra Constitucion, en relacion con la autorizacion de la
convocatoria de referéndum, y el articulo 62, que reserva
al Rey la formalizacién de la misma, se deduce que la ce-
lebracién del referéndum pertenece a la esfera del Estado-
comunidad, un acto que corresponde autorizar y convocar
a los 6rganos constitucionales y que es ajeno a la 16gica de
la distribucidn territorial, poder entre niveles de gobierno.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Ferrandez.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna entre aténito y perplejo. Y
lo hago para justificar la oposicién del Grupo Parlamenta-
rio Popular a la mocién presentada por la senadora Lopez
Aulestia, del Grupo Mixto, de Izquierda Unida, con la que
pretende, como acaba de exponer, que el Gobierno trans-
fiera a las comunidades auténomas la competencia para
convocar consultas y referéndum populares.

He dicho que estoy entre aténito y perplejo porque
cuando lef la mocién tuve un importante grado de perpleji-
dad ante lo que en ella concretamente se pedia. Pero esa
perplejidad se ha visto superada al oir a determinados por-
tavoces de los grupos nacionalistas que, por razones que
desconozco, han optado por apoyar la mocidn, a pesar de
ser de imposible cumplimiento. Gracias a Dios que mi ad-
mirado compafiero, el profesor y catedratico de Derecho
Constitucional don Isidre Molas y la portavoz del Grupo
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Parlamentario Socialista han introducido algo de cordura
en el debate porque parece que no nos entendiamos.

Para empezar, debo decir que, contrariamente a lo ma-
nifestado por los portavoces y la proponente de la mocidn,
se estd debatiendo lo que dice la mocién. No es interpretar
lo que quiere decir y decir otra cosa diferente. Lo que dice
la mociédn es lo que dice. Simple y llanamente. Y para opo-
nerse a ella bastaria con la lectura de la misma por cuanto
el cimulo de errores y despropdsitos que contiene es tal ,
como ha expuesto muy acertadamente el portavoz de En-
tesa Catalana de Progrés, que cualquiera que se hubiera le-
ido alguna vez la Constitucién comprenderia que la preci-
pitacién y la irresponsabilidad por la falta de rigor son im-
portantes.

No obstante, trataré de fundamentar la oposicién del
Grupo Parlamentario Popular con el vano propdsito —debo
reconocer— de que se retire la mocién para no tener que
votar algo que dice muy poco de la seriedad y del rigor que
debe presidir el debate parlamentario.

Comenzaré por hacer referencia al primer pérrafo de la
mocién en el que por la proponente se establece una rela-
cién de causa—efecto entre la presentacién de una propo-
sicién de ley en el Congreso de los Diputados y el recono-
cimiento de facto de la legitimacion de las consultas popu-
lares.

Seforias, las consultas populares estdn legitimadas y
recogidas en la Constitucién con independencia de que us-
tedes presenten o no una proposicioén de ley en el Con-
greso. Nada tiene que ver la presentacion de una proposi-
cion de ley en el Congreso que ni siquiera se ha votado ni
aprobado con el hecho de que estén legitimadas las con-
sultas y el referéndum. Nada tiene que ver. El referéndum
estd recogido en la Constitucién y estd suficientemente le-
gitimado con ese reconocimiento que le hace la Carta
Magna. Por tanto, esa relacién causa-efecto, como muy
bien ha dicho el senador Isidre Molas, tiene poco que ver
con lo que estamos debatiendo.

Centrandonos propiamente en la mocién, y siguiendo
con el contenido de la misma, en el apartado segundo tam-
bién hace un quiebro al establecer que el articulo 149.1.32*
admite la posibilidad de convocar referendos. Dice que ese
articulo reserva como competencia exclusiva del Estado la
posibilidad de convocar referéndum. Pues no, sefioria. Eso
no lo dice el articulo 149.1.32%. Lo que dice ese articulo es
que es competencia exclusiva del Estado la autorizacién
para la convocatoria de consultas populares por via de re-
feréndum, no la convocatoria. Le recuerdo que la convoca-
toria la tiene reservada en el articulo 62.d) el Rey. Por
tanto, eso que dice su sefloria, para empezar no es cierto.
Deduzco que se salt6 la pagina a la hora de leerse ese ar-
ticulo.

Y contintia haciendo referencia al articulo 150.2 de la
Constitucién, e interpreta —debo reconocer que con bas-
tante imaginacién— que cuando dicho precepto establece
la posibilidad de transferir o delegar en las comunidades
autébnomas, mediante ley orgdnica, facultades correspon-
dientes a materia de titularidad estatal, se incluye la posi-
bilidad de transferir la convocatoria de referéndum en con-
sultas populares. Y ello porque, aunque pretenda olvidarlo

u obviarlo no es asi, puesto que solamente podré transferir
aquellas competencias que, siendo de su titularidad, por su
propia naturaleza sean susceptibles de transferencia o de-
legacion. Lo dice el propio articulo 150.2. Y es que resulta
que la competencia para convocar consultas no es de la ti-
tularidad del Estado, punto primero. En segundo lugar, la
naturaleza de los referendos no es susceptible de transfe-
rencia. Por tanto, no se da ninguno de los dos presupuestos
necesarios para que se pueda transferir una de las compe-
tencias que el articulo 149.1 establece como exclusivas del
Estado.

En definitiva, entiendo que no es posible que se puedan
transferir esas competencias a las comunidades auténo-
mas, en primer lugar, como muy bien ha dicho el senador
Isidre Molas y ha ratificado la portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, porque seria necesario reformar la
Constitucion. Por tanto, no bastaria con una transferencia
por ley orgdnica como usted propone en su mocidn. Seria
necesaria la modificacion de la Constitucién. En segundo
lugar, porque para que alguna de las modalidades de refe-
réndum que establece la Constitucién se pueda celebrar, es
precisa la aprobacién de una mayoria especialmente cuali-
ficada del Parlamento ante la trascendencia que pueda te-
ner en su caso la consulta. En tercer lugar, porque el conte-
nido de las consultas por quienquiera que las realice pu-
diera afectar a la totalidad o a distintas partes del territorio
nacional y no sélo a una comunidad auténoma y, en conse-
cuencia, ello imposibilitaria también el que se transfiriera
esa competencia. Y en cuarto lugar, porque el Gobierno
del Estado, como usted dice, no tiene la competencia de
convocar referendos, con lo que dificilmente puede trans-
ferir una competencia que no le es propia.

Efectivamente, seforias, para que las comunidades au-
ténomas puedan celebrar referendos o consultas populares
no basta con su transferencia mediante ley orgdnica. Seria
necesario, como le acabo de decir, 1la reforma de 1a Consti-
tucién, y en particular la de varios de sus titulos, capitulos
y articulos; mds concretamente la reforma de sus articulos
62.d), 92, 151, 152, 167 y 168 puesto que en todos ellos se
regulan las formas y modalidades de referendos previstas
en la Constitucién. Por eso, lo primero que tendria usted
que aclarar, sefioria, puesto que no lo ha aclarado a pesar
de lo que usted ha pretendido en su exposicién, es a qué
tipo de referendos se refiere cuando habla de que se trans-
fieran a las comunidades auténomas. Porque aqui se habla
genéricamente de que se transfiera la competencia de con-
vocar referendos. Pues resulta que hay un referéndum con-
sultivo previsto en el articulo 92, como muy bien se ha di-
cho, referido a decisiones politicas de especial trascenden-
cia que, como también se ha dicho, serd convocado por el
Rey mediante propuesta del presidente del Gobierno pre-
viamente autorizada por el Congreso de los Diputados. Por
tanto, ésa no se puede transferir. Pero es que ese referén-
dum es diferente al de reforma constitucional previsto en
los articulos 167 y 168 de la Constitucion, articulos que es-
tablecen unas mayorias especialmente cualificadas, de tres
quintos para los supuestos de reforma parcial de la Consti-
tucién y de dos tercios para los supuestos de gran reforma
de la Constitucién o parcial que afecten al Titulo Prelimi-
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nar, al Capitulo Segundo, Seccién 1° del Titulo I o al Titulo
II, que debe de ser por dos tercios de los parlamentarios
tanto del Congreso como del Senado. Pero es que esos re-
feréndum tampoco son iguales a la ratificacién por refe-
réndum de la iniciativa autondmica prevista en el articulo
151 de la Constitucién, como tampoco lo son a los de apro-
bacién por referéndum de un estatuto de autonomia, de
acuerdo con lo establecido en los niimeros 3 y 5 del apar-
tado 2 del articulo 151 de la Constitucién o a la modifica-
cién de los estatutos de autonomia previstos en el articulo
152 de la Constitucion.

En definitiva, sefioria, antes de redactar la mocioén de
forma un tanto precipitada, no hubiera estado de mds que
hubiera tenido la precaucién de mirar todos los articulos de
la Constitucidn o incluso la Ley Orgénica 2/1980, que re-
gula las distintas modalidades de referéndum, porque hu-
biera podido darse cuenta del error de plantear la mocién
en los términos en los que lo ha hecho. Tal y como estd, es
de imposible cumplimiento y, aunque se hubiera votado
por unanimidad en esta Cdmara, no hubiera sido posible
dar cumplimiento a lo que usted pide en la mocién. Es im-
posible, para empezar, porque la competencia que usted
ubica en el Gobierno, la de convocar referéndum, la tiene
el Rey.

Por otra parte, no es posible que sean las comunidades
auténomas las que asuman la competencia para convocar
referéndum cuando resulta que en algunas modalidades,
como el referéndum consultivo o el de reforma constitu-
cional, se exige una mayoria especialmente cualificada de
parlamentarios, tanto del Congreso como del Senado, ante
la especial trascendencia que para el conjunto de los espa-
fioles pudieran tener determinadas consultas que desbor-
dan claramente las competencias autondmicas.

Tampoco se justifica la transferencia de las competen-
cias para convocar los referéndum, desde el momento en
que alguna de las consultas pudiera afectar a mas de un te-
rritorio. Por lo tanto, eso imposibilitaria que una comuni-
dad auténoma pudiera realizar un referéndum que afectara
a distintos territorios. Una cosa es lo que usted haya que-
rido recoger en la mocidn, pero lo que realmente sefiala es
que la competencia, que no tiene el Estado, de convocar re-
feréndum se transfiera a las comunidades; habla de refe-
réndum, pero no dice qué referéndum.

Por ultimo, sefioria, aunque podia haber sido el primero
de los argumentos, resulta que la competencia —como ya
se ha dicho— de convocar el referéndum la tiene el Rey, en
virtud de lo establecido en el articulo 62.d). No la tiene el
Gobierno y, por lo tanto, dificilmente puede éste transferir
una competencia que no tiene.

En definitiva, sefioria, antes de presentar a esta Camara
una mocién como la que ahora debatimos, con la impor-
tancia de las cuestiones que se suscitan, no hubiera estado
de mas que hubiera tenido la precaucién y el buen gusto de
haberse adaptado a lo que es la Constitucién. En ese sen-
tido, hubiera podido presentar una mocidn que permitiese
el apoyo de mds grupos politicos de los que ahora tiene.

Para terminar, quiero decir —como he apuntado al
principio— que, si bien puedo entender sus buenas inten-
ciones a la hora de realizar este tipo de mociones porque

en su dnimo estd la existencia de una democracia partici-
pativa en Espaiia, lo cual no me parece mal, considero que
las cosas deben hacerse conforme a cémo estdn organiza-
das. No nos podemos inventar aqui procedimientos para
hacer convocatorias de referéndum porque entendamos
que las comunidades autonomas deben tener unas compe-
tencias similares a las que pueda tener el Estado. Hay
competencias que le corresponden al Estado para poder
garantizar la unidad del territorio establecida en el ar-
ticulo 2 de la Constitucién, la unidad de todo el pueblo es-
pafiol, y evitar que personas no tan bien intencionadas
como usted pudieran en su dia convocar un referéndum
con intenciones diferentes a las que ustedes han puesto de
manifiesto. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, ruego guarden silen-
cio.

El sefior FERRANDEZ OTANO: De hecho, algin caso
conocemos. En concreto, en el Pais Vasco el «lehendakari»
ya ha puesto de manifiesto su intencién de convocar un re-
feréndum en el cual se hable de la modificacién del esta-
tuto y en el que se incluyan determinadas cuestiones que
hacen referencia a la autodeterminacion y a la independen-
cia, que no creo que vayan por donde usted decia en su in-
tervencion.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Llamen a votacion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, comienza la vota-
cién.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 17; en contra, 223; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY DEL SENADO:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE
OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS A PRO-
PUESTA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
(622/000002).

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del dia:
Toma en consideracién de proposiciones de ley del Senado
(Rumores.) Proposicion de ley orgdnica de modificacién
de la Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, para la eleccién de magistrados a pro-
puesta de las comunidades auténomas. (Rumores.)
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Para la defensa de la toma en consideracion, tiene la pa-
labra el senador Badia. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio. (Rumores.)

Seflorias, ruego que salgan del hemiciclo aquellos sena-
dores que no tengan interés en escuchar al sefior Badia.
(Rumores.)

Sefiorias, ruego que guarden silencio. Senador Chiqui-
llo, senador Van-Halen, guarden silencio. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio. Senador Carracao, le
ruego que guarde silencio. Sefiorias, guarden silencio.

El sefior BADIA I CHANCHO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, una propuesta que forma parte de nuestro pro-
grama electoral y que de alguna manera es un tema alta-
mente debatido tanto en el Parlamento de Cataluiia, como
en el Parlamento de Galicia, como en el Congreso de los
Diputados. Es una proposicién de modificacion de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional en lo que afecta a la
eleccion de magistrados y recoge nuestro interés de que
cuando esta eleccidon de magistrados se refiera al Senado
se haga de acuerdo con lo que todos o casi todos hablamos.

Es una cuestién en vigor porque en este momento se es-
tan debatiendo diferentes reformas del Tribunal Constitu-
cional. Si analizamos la situacion juridica que tenemos en
este momento, el articulo 159 de nuestra Constitucién re-
gula claramente la composicién y sistema de eleccion de
los miembros del Tribunal Constitucional y es en el apar-
tado 2 donde se hace referencia a los ocho magistrados que
se designan a propuesta de Congreso y de Senado; pues
bien, es en concreto a los cuatro que se refieren al Senado
a los que va dirigida nuestra proposicion.

Es evidente, por otra parte, que el Senado —en los ulti-
mos meses todos nos hemos hecho eco de ello— es una
Camara de representacion territorial y desde este punto de
vista entendemos que en su competencia de proponer ma-
gistrados para el Tribunal Constitucional deberia hacerse
especial referencia a esa capacidad del Senado de ser esa
Camara de representacion territorial que queremos. Pero la
realidad vigente hoy no va por esta influencia de las comu-
nidades auténomas en la designacion de estos magistrados.
Es evidente que siempre que se ha producido una renova-
cién de miembros de magistrados del Tribunal Constitu-
cional ha decidido el Senado, pero lo ha hecho en funcién
de los grupos politicos en €l representados. Y lo que pro-
ponemos mediante la reforma de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional es que las comunidades auténomas,
bdsicas para la configuracion del modelo de organizacion
territorial del Estado, sean las que elijan estos cuatro ma-
gistrados.

(Cémo lo hacemos? Lo hacemos en una propuesta muy
concreta, que es que los cuatro magistrados designados por
el Senado —por cierto, Cdmara de representacion territo-
rial segtin el propio articulo 69.1 de la Constitucién— sean
propuestos por la Comisién General de las Comunidades
Auténomas del Senado previa consulta a las asambleas le-
gislativas de cada comunidad. En definitiva, lo que esta-
mos planteando es que los magistrados propuestos por el
Senado lo sean en representacidn de las comunidades au-

ténomas y no de los propios grupos politicos representados
en el Senado.

Es evidente —lo he sefialado al principio de mi inter-
vencién— que éste no es un debate nuevo; es una cuestion
que se ha debatido repetidamente, y me gustaria hacer re-
ferencia a algunos de los debates habidos, porque de al-
guna manera considero que fijan claramente cudl es el po-
sicionamiento de muchos grupos con anterioridad al de-
bate que hoy traemos a esta Cadmara.

En primer lugar, fue en el Parlamento de Cataluia, en el
debate de politica general del afio 2001, en concreto en oc-
tubre, en el que se aprobd mayoritariamente por todos los
grupos de la Cdmara, a excepcién del Partido Popular, la
necesidad de modificaciones legislativas para asegurar la
participacién de la Generalitat en la designacion de los
miembros del Tribunal Constitucional.

Con posterioridad, ya més concretamente el Parla-
mento de Catalufia aprobd una propuesta de resolucién
para presentar a la Mesa del Congreso de los Diputados la
proposicion de ley para modificar la Ley Orgédnica del Tri-
bunal Constitucional para que los magistrados nombrados
a propuesta del Senado lo sean en representacion de las co-
munidades auténomas.

Dicha propuesta, de mayo de 2002, de Esquerra Repu-
blicana de Catalufia, fue votada a favor por todos los gru-
pos de la Cdmara del Parlamento de Catalufia a excepcién
del Partido Popular. Pero es mds, con posterioridad,
cuando se produjo en el Congreso de los Diputados la tra-
mitacion de la proposicién presentada por el propio Parla-
mento de Catalufia también obtuvo los votos favorables de
todos los partidos politicos alli representados excepto del
Partido Popular.

Pero no querria fijar exclusivamente nuestra posicion
en el planteamiento que ha hecho el Parlamento de Cata-
lufia. En concreto, el Parlamento gallego en un debate de
politica general, en octubre de 2002, también aprobd, en
este caso undnimemente, incluso con la participacién del
Partido Popular, la modificacién de los mecanismos del
nombramiento del Tribunal Constitucional para garantizar
los instrumentos de participacion de las comunidades au-
ténomas.

Por lo tanto, estamos debatiendo una materia que de al-
guna manera tiene la unanimidad —o la tenia hasta
ahora— de muchos de los grupos politicos representados
en las diferentes Camaras de representacion. Pero estd
claro que nuestra propuesta lo que pretende es ir més all4,
y por lo tanto nuestra voluntad es seguir en este claro inte-
rés —entiendo que de los grupos mayoritarios— de que el
Senado sea una auténtica Cdmara de representacion terri-
torial. Considero que éste es un paso mds en esta linea de
que el Senado represente todas las realidades diferenciales,
que sea esta realidad plural, y que en una materia tan im-
portante como es la designacién en este caso de los magis-
trados del Tribunal Constitucional cuente con la presencia
y con la voz de las comunidades auténomas.

Por otra parte, es evidente que existe en este momento
un claro desequilibrio en la composicion del propio Tribu-
nal Constitucional, donde evidentemente el Estado tiene
un gran peso, pero el de las comunidades auténomas es
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mucho mas reducido. Si ademds tenemos en cuenta que
muchas de las cuestiones que se trasladan al Tribunal
Constitucional hay planteamientos que provienen de las
comunidades auténomas, seria bueno que ese interés se
trasladara a las cdmaras territoriales de los diferentes Par-
lamentos y fuese también una realidad.

Finalmente, esta claro que la voluntad de la propuesta se
basa en la necesidad de una composicién plural de los 6r-
ganos representativos del Estado, evidentemente, escu-
chando a todas las partes, y entendemos —se ha dicho esta
tarde aqui— que las comunidades auténomas son Estado,
por lo que han de tener voz en una cuestion tan importante
como es la propia composicién del Tribunal Constitucional.

En definitiva, entendemos que supone el desarrollo del
Estado autonémico y el protagonismo territorial, por lo que
no nos podemos quedar exclusivamente en las palabras.
Hemos de avanzar en el nuevo concepto de Senado como
Cédmara de representacion territorial, Cimara de las nacio-
nes y regiones, y este es un paso mds para darle contenido.
Pero, ademas, debemos avanzar en la corresponsabilidad de
todos al establecer las instituciones comunes de Espafia. Y
desde este punto de vista, la modificacién que presentamos
significa escuchar a todas las partes, pero escuchar significa
también potenciar la vocacién constitucional del Senado
como Cédmara de representacion territorial.

Por todo ello, solicitamos el apoyo de los grupos parla-
mentarios a nuestra propuesta, remarcando, evidente-
mente, que éste es un debate repetido y que de alguna ma-
nera avanzaria en esa concepcion del Senado como autén-
tica Cadmara de representacion territorial.

Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Turno a favor? (Pausa.)

(Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el senador Quintana.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Quiero manifestar mi apoyo a la proposicién de ley pre-
sentada por Convergencia i Unid, sobre todo desde mi con-
dicién de senador designado por la Comunidad Auténoma
de Galicia y, por lo tanto, con el deber en esta materia de
trasladar aqui lo que fue el espiritu y la letra de un acuerdo
del Parlamento gallego en el que precisamente se instaba a
la necesidad de modificar los mecanismos de eleccién del
Tribunal Constitucional. La proposicién de ley de Con-
vergencia i Unid nos ofrece la posibilidad de entrar en el
debate de cémo hacer tal disposicién y llevar a la practica
una propuesta que desde el Parlamento gallego se justificd
y se ampard por todos los grupos.

Lo cierto es que el Tribunal Constitucional, como todos
sabemos, tiene entre sus funciones la resolucién de los
conflictos competenciales que puedan surgir entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas. Esta funcidn, entre
otras, sirve para delimitar su actividad diaria. Y lo cierto es
también que su actuacién en este &mbito de su competen-
cia en la practica implica la concrecién del alcance de las

competencias establecidas tanto en la Constitucién como
en los diferentes estatutos de autonomia. Si esto es asi, y al
final la funcién del Tribunal Constitucional es acabar por
delimitar el ambito competencial de unos y otros, en fun-
cién tanto de la Constitucién como del estatuto de autono-
mia, parece l6gico también que sean ambas cdmaras legis-
lativas, la del Estado y la de la comunidad auténoma, las
que puedan participar en la designacién de los miembros
de un tribunal, que después va a dirimir las competencias
de unos y de otros.

Nosotros estamos convencidos de que el hecho de que
hasta ahora la composicién del Tribunal Constitucional se
haya hecho sélo por designacién de las cdmaras del Estado
en buena parte estd en la raiz del significado de muchas de
las decisiones que el Tribunal Constitucional ha tomado
después precisamente en su calidad de 4rbitro en las dispu-
tas competenciales entre el Estado y las comunidades au-
ténomas. Y que, por cierto, en un altisimo porcentaje se di-
rimen a favor de una interpretacion si cabe mds contun-
dente ain de lo que la propia Constitucion establece como
competencia exclusiva del Estado.

Sin dnimo de entrar en un exhaustivo relato, hay que re-
cordar que decisiones del Tribunal Constitucional han ser-
vido para testificar la subordinacién de las competencias
exclusivas previstas en algunos estatutos de autonomia,
por ejemplo, en asuntos tan importantes como sectores
clave de la economia, so pena de interpretar que las com-
petencias estatales de bases y coordinacién general de la
economia servian para validar tales resoluciones. O que la
consideracién de las facultades estatales para establecer
bases normativas, que exceden de la fijacién de los princi-
pios generales y alcanzan incluso mandatos normativos
concretos, sirven también para resoluciones del Tribunal
Constitucional en ese sentido.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, la tendencia
y el cardcter de estas resoluciones, como digo, inmensa-
mente mayoritarias en el Tribunal Constitucional, debia
servirnos a todos para valorar la justicia y la 16gica del mé-
todo empleado hoy mismo para la eleccién de sus miem-
bros. Y de ahi el sentido y la 16gica de la propuesta que hoy
se presenta.

Como absolutamente todos los partidos politicos que
sustentan los grupos parlamentarios de esta Cdmara han
manifestado en algiin momento en alguna Cédmara autono-
mica, si no en el Parlamento del Estado, su disposicion fa-
vorable a que los mecanismos para la eleccién de los
miembros del Tribunal Constitucional se modifiquen, y
como todos los partidos politicos han manifestado su dis-
posicién favorable a que las comunidades auténomas in-
tervengan en la designacién de los miembros del Tribunal
Constitucional, no veo ninguna razén para que hoy, que es-
tamos debatiendo la toma en consideracién de la proposi-
cién de ley y no la ley en si misma, haya algtin grupo que
no esté a favor de la misma.

Si los mecanismos que la proposicién de ley establece
para la determinacién de cémo se debe hacer esa propuesta
no se consideran oportunos, ya habré tiempo en el debate
de la ley para modificarlos. Pero desde luego insisto en que
no veo razén alguna para no aceptar la toma en considera-



- 908 -

SENADO-PLENO

16 DE NOVIEMBRE DE 2004

Nuwm. 20

cion de la proposicién de ley salvo que haya algin grupo
politico que testimonial —por no decir que cinicamente—
pueda aceptar esta cuestion en términos declarativos, pero
no lo vea oportuno cuando se empiezan a dar los pasos de-
mocréticos para llevar a la préctica lo que hasta ahora son
declamaciones.

Asi pues, no s6lo apoyaré la toma en consideracion de
la proposicién de ley, sino que animo a que todo el mundo
actde coherentemente con sus propuestas y sus votos posi-
tivos emitidos en otras ocasiones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria tiene
la palabra el senador Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior presi-
dente.

En la misma direccién de lo manifestado por el Grupo
Parlamentario Mixto, nuestro voto serd favorable a la toma
en consideracion de esta proposicién de ley. No voy a in-
sistir en los argumentos expuestos, pero considero que se
trata de una proposicién oportuna en la medida en que re-
fleja la voluntad de la mayoria de esta Camara expresada
en el sentido de que la misma pase a ser verdaderamente
una Cdmara de representacion territorial, en la medida en
que subrayamos permanentemente que las comunidades
auténomas son Estado, en la medida en que el Tribunal
Constitucional es el que dirime un nimero importante de
conflictos de competencia entre Estado y comunidades au-
ténomas, y en la medida en que incluso si tuviéramos que
llegar a acuerdos mads precisos, salvando siempre la direc-
cién, tenemos todo el proceso de debate de la proposicion
para acercar posiciones.

As{ pues, nosotros vamos a votar favorablemente la
toma en consideracion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergeéncia i Unié? No hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, no es ningln secreto que nuestro grupo parla-
mentario ha reclamado en cuantas ocasiones se le han pre-
sentado ante esta Cdmara un cambio de los criterios inter-
pretativos uniformistas y poco autonomistas utilizados por
el legislador estatal y corroborados la mayoria de las veces
por el Tribunal Constitucional. Esta cuestién es, como us-
tedes comprenderan, de la mdxima importancia en la me-
dida en que tales criterios han supuesto, entre otros aspec-
tos, la negacién de no pocas competencias exclusivas de
las comunidades auténomas y la extension abusiva de la
legislacion basica del Estado. Precisamente por ello hemos
venido reclamando también una composicién del Tribunal
Constitucional que refleje adecuadamente la pluralidad de

poderes que concurre ante el mismo para dirimir sus con-
flictos, arbitrando mecanismos que permitan la propuesta
de magistrados por parte de las comunidades auténomas.

Nadie puede negar la importancia fundamental de los
propios mecanismos de eleccion de los magistrados del
Tribunal Constitucional en la medida en que es este tribu-
nal el 6rgano encargado de resolver las controversias com-
petenciales entre el Estado y las comunidades auténomas.
Su composicidn deberia ser consecuente con tal hecho vy,
sin embargo, no es asi, en tanto que todos sus magistrados,
los doce magistrados que componen el Tribunal Constitu-
cional, son elegidos desde instancias —llamémoslas—
centrales y, por tanto, sin participacién alguna de las co-
munidades auténomas, a pesar, repito, de la importancia y
trascendencia que para é€stas tienen las sentencias dictadas
por el referido tribunal.

En definitiva, las comunidades auténomas, que han
sido y son parte importante en los litigios competenciales
que el Tribunal Constitucional decide, no pueden proponer
ninguno de los magistrados de este drgano en tanto que si
lo puede hacer, y de hecho lo hace, el Gobierno central,
que propone directamente, tal y como establece la propia
Constitucién, a dos de sus miembros. Resulta, pues, a to-
das luces necesario rectificar esta situacién, maxime en la
perspectiva futura de un Senado plurinacional, y para ello
es evidente que deberian establecerse al menos y cuanto
antes los mecanismos necesarios para una intervencion au-
tondmica directa en la designacién de los cuatro magistra-
dos que propone esta Cdmara.

Sefiorias, la proposicion de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergeéncia i
Uni6 apunta precisamente en esa direccion y lo hace ade-
mads, y hay que decirlo, de una manera que no puede cata-
logarse de rompedora, sino todo lo contrario; es un paso
que implica algo tan simple como adicionar un solo pé-
rrafo al articulo 16.1 de la Ley orgdnica reguladora del Tri-
bunal Constitucional, y como tal paso que es, votaremos
favorablemente la toma en consideracién de dicha propo-
sicidn, sin perjuicio del ulterior debate que se derivaria
caso de prosperar, cosa que sinceramente no creo, la
misma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa, tiene la palabra
el senador Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Sefior presidente, se-
forfas, estamos ante una iniciativa legislativa formulada
por un grupo parlamentario de esta Cdmara, que es, si mis
antecedentes no son incompletos, una reproduccion textual
de la iniciativa presentada por Esquerra Republicana de
Cataluiia en el Parlamento de Cataluiia, sin ningin afiadido
ni modificacién y que fue aprobada por el Parlamento de
Catalufia como proposicién de ley ante el Congreso de los
Diputados, con los votos —si no me equivoco— del Par-
tido Socialista, Esquerra Republicana, Iniciativa por Cata-
lufia y Convergencia i Unid, y alli no fue tomada en consi-
deracion.



-909 -

SENADO-PLENO

16 DE NOVIEMBRE DE 2004

Nuwm. 20

Yo no sé de quién es la propiedad politica e intelectual
de una medida de este tipo, pero creo que cuando los
acuerdos son amplios no deben empequeiiecerse. Les pon-
dré un ejemplo de esta Cdmara, que yo vivi junto con un
destacado senador muy intensamente, porque lo hicimos
juntos bajo el impulso de otro senador, este segundo es el
senador Espasa y el primero el senador Marimén. Se trata
de la iniciativa que tuvo la Entesa de traer aqui como pro-
posicion de ley una ley votada en el Parlamento de Cata-
lufia. Entonces se aceptd como criterio bueno por una y
otra parte, como criterio politicamente correcto, que debia
ser presentada por los dos grupos parlamentarios que te-
nian representacion en la Cdmara, y lo presentamos de co-
min acuerdo; ninguno lo presentd antes que el otro porque
no era un tema de partido, sino un acuerdo del Parlamento.
A continuacidn, alguien protest6 con razén —y se la di-
mos— diciendo que él habia votado aquella ley, que no es-
taba en ninguno de esos dos grupos y que queria que el
grupo del que formaba parte pudiera presentarla. Entonces
retiramos la proposicién de ley y volvimos a presentarla
nuevamente con todas las firmas correspondientes. Es un
estilo. Algunos dicen que esto es una «finezza», pero en
politica, en la politica de pactos, en la politica de gobiernos
compuestos y en la politica de no mayorias absolutas, la
«finezza» es muy importante para seguir viviendo, si es
posible claro, porque no siempre lo es.

Ustedes seguramente sabran, por todo lo manifestado,
que estoy de acuerdo con el contenido inicial. Los partidos
que integran la Entesa hemos votado a favor, y lo seguimos
apoyando porque algunos, no todos —algunas mads recien-
temente, y bienvenidos sean—, piensan que el Senado
puede realizar una funcién muy importante de incorpora-
cién de las comunidades auténomas en la eleccién de car-
gos del Estado. Yo eso lo he defendido hace tiempo y sigo
defendiéndolo, y por eso estoy de acuerdo. Ademds ese
tema hoy es doméstico, porque tenemos abierto un proceso
de redaccion de un nuevo estatuto. Pero eso no significa
mas que lo que le digo: que estamos de acuerdo, que yo es-
toy de acuerdo; pero, una vez dicho eso, yo creo que debo
pedirles su retirada.

Seguramente ustedes no lo haran; a lo mejor si; me gus-
tarfa que lo hicieran, que lo retiraran para no convertir una
decision del Parlamento en una iniciativa de partido. ;Por
qué apropiarse de algo que ya era comun? ;Por qué ir en
guerrilla?

El segundo motivo por el que pido la retirada es por la
forma de actuar en el Parlamento de Catalufia, que es una
practica utilizada incluso cuando habia mayorfa absoluta.
La tinica que ha habido ha sido la de Convergencia i Unid,
y esa practica era seguida: debatir y llegar a acuerdos, si
era posible. Ahora hay una ponencia abierta que trata todo
el tema de la reforma estatutaria, sobre la que todavia no ha
habido pronunciamiento, y en estos temas debe haber una
cierta prudencia hasta ese momento. Esa actitud es la que
se seguia cuando empezd la ponencia, y no sé si es un
acuerdo también muy explicito de Miravet.

El tercer motivo es porque la iniciativa se presenta en el
Senado. Cuando una iniciativa se plantea en el Parlamento
de Cataluiia lo 16gico es que se utilice la tnica via que hay,

que es la presentacion de una proposicion de ley, que va al
Congreso y que se toma o no en consideracién. Pero para
un tema que es de procedimiento interno y de organizacion
del Senado, se elige la misma via que es necesaria y for-
zosa para el Parlamento de Catalufia, y no usamos la via
propia que podriamos utilizar —y que en mi opinién no
habria ninguna dificultad para hacerlo—, que es la reforma
del Reglamento del Senado en el punto concreto de la elec-
cién de senadores, con lo que seguramente nos ahorraria-
mos, primero, que el Congreso pudiera decir cémo vamos
a hacerlo, si le gusta o no; segundo, ganariamos tiempo;
tercero, conseguiriamos un acuerdo, o a lo mejor los sena-
dores catalanes reharfamos el acuerdo que ya tenemos, e
incluso podriamos ampliarlo mucho mas alla de lo que es
la defensa de una actitud politica manifestada anterior-
mente.

Por esas tres razones, que yo creo que son de prudencia
y que estdn dichas con toda la suavidad para que sean com-
prendidas como razones politicamente hondas pero que no
intentan herir a nadie —aunque alguna herida ha habido
ya—, yo les pediria que retiraran la iniciativa y evitaran asi
que esto tuviera que ser votado, porque nosotros no segui-
riamos una votacion si no hubiera una reparacién de lo que
podria ser la herida producida en este momento, por inad-
vertencia, no por mala fe; estoy absolutamente seguro de
ello porque conozco a muchos de ustedes desde mucho an-
tes de que llegara la democracia y sé que no hay mala fe.
Como sé que hay buena voluntad, buena actitud, que hay
ganas de plantear el tema, les propongo que lo hagan de tal
forma que no dividan Catalufia y que en el conjunto de Es-
pafia pueda ser aprobado de la forma mads ripida, que yo
estimo que puede ser reformando el Reglamento, sin nece-
sidad de reformar la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Sefior presidente,
seflorias, voy a dar algunas razones mds, aparte de las que
ha dado Entesa, para intentar que en el dia de hoy nos va-
yamos sin tener que votar algo que, a nuestro juicio, no de-
beria ser votado en este momento.

En primer lugar, por algo que después diré, quiero re-
cordar una fecha que es importante a efectos de lo que es-
tamos hablando. La renovacién de los miembros del Tri-
bunal Constitucional elegidos por el Senado creo recordar
que tendrd que efectuarse en el ailo 2007. Doy este dato
porque me parece importante para la discusion que tenga-
mos que mantener. Ya sabemos que nos encontramos ante
la toma en consideracién de una proposicion de ley y, por
tanto, podria ser solamente la expresion politica de que to-
dos estamos de acuerdo en el fondo, y sobre el fondo ya
nos hemos pronunciado en reiteradas ocasiones. Creo re-
cordar que hace un afio, en el Congreso de los Diputados,
se produjo la votacién de una proposicion de ley en estos
términos o similares, en la que la posicién del grupo Grupo
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Parlamentario Socialista fue favorable. Y no quiero que
después se salga de aqui con la falsa idea de que hemos
perdido la coherencia con los argumentos que se expresa-
ron en esa ocasion por un compaifiero del grupo parlamen-
tario del Partido Socialista de Catalufia, ni que hemos per-
dido coherencia ni siquiera con el sentido del voto. Aque-
llo se producia en unos momentos en que la reforma del
Senado no dejaba de ser una entelequia. Hoy, la situacién
ha cambiado. Aqui todos han expresado su voluntad de
que sea una cadmara de representacion territorial la que
tome las riendas para expresar la voluntad de las comuni-
dades auténomas a la hora de elegir a los magistrados del
Tribunal Constitucional. Alguna pregunta y alguna refle-
xi6n deben hacerse cuando estan hablando en estos térmi-
nos. ;De verdad creen ustedes que sélo porque lo digamos
esta Cdmara del Senado puede pasar a convertirse en una
céamara de representacion territorial? ; Por el solo hecho de
que expresemos aqui que ésta es una cdmara de represen-
tacion territorial, de pronto la extraccion de los senadores
y las senadoras pasa a ser de las comunidades auténomas?
No es cierto. Esta Camara es exactamente lo mismo que
antes, y ustedes nos estdn planteando en esta proposicion
de ley que hagamos una simple modificacion del regla-
mento, modificando ni mds ni menos que una ley orgénica.

Decia que el plazo es importante porque para nosotros
el hecho de que participen las comunidades auténomas en
la eleccion de los magistrados del Tribunal Constitucional
—algo que va también en nuestro programa electoral, y
participamos de esa filosofia y de esa reflexién— ha de ha-
cerse por una cdmara que de verdad retina esas condicio-
nes, y nos queda tiempo. Nos quedan tres afios.

Cuando discutimos este asunto en mi grupo parlamen-
tario, como no puede ser de otra manera, veiamos cudles
eran las posibilidades que teniamos de llevar esto a cabo.
Algiin compafiero afiadia algo mds: qué votamos, por qué
ahora, cudndo hay que hacer las cosas. Interpelaba al
grupo parlamentario, y lo explico tal y como se producia el
hecho. ;Qué es realmente lo que se pretende votar aqui y
en la resolucidn final? Lo que se pretende votar, en mi opi-
nién —y corrijanme si me equivoco— es el hecho de que
la voluntad autonomista —Ildmenle cdmara plurinacional,
Ildmenle como quieran—, que la visién del Estado que se
ve desde las comunidades autéonomas, desde los distintos
territorios, también esté dentro del Tribunal Constitucio-
nal. Ese es el fondo de la cuestién. Otra cosa no tendria
sentido. En este momento, por la propia composicion de la
Cédmara, no hay otra manera de eleccién que la que repre-
senta el propio Reglamento. No existe otra. Esa voluntad
no se va a dar mientras esta Cdmara no se modifique. Al-
guien utilizaba anteriormente la palabra ingenuo. Podemos
ser todo lo ingenuos que cada uno quiera, pero fijense us-
tedes en el planteamiento que hacen: que la Comisién Ge-
neral de Comunidades Auténomas sea la encargada de ela-
borar la propuesta para que el Pleno del Senado, que tiene
que votar por tres quintos —creo recordar— la eleccion de
magistrados, acabe votando una propuesta que la propia
Comisién General de Comunidades Auténomas tiene que
pedir a los parlamentos auténomos. Y repito: nos quedan
tres afios. Insisto: en el qué, hay acuerdo, en el cudndo, no.

Porque tenemos tiempo. Como partido politico y como
grupo parlamentario vamos a insistir hasta la saciedad en
que esta Camara necesita ser reformada para que cumpla
con su verdadero cometido, y hoy no lo estd haciendo. Sf,
en el qué. No, en el cudndo. Y menos atin en el como. Y
permitame que se lo diga con toda tranquilidad. No sé
quién elabord el texto, no sé quién es su autor, pero la pro-
puesta que nos estdn haciendo es modificar una ley orga-
nica para modificar el Reglamento del Senado. Y no es
ocioso decir ahora aqui que el Reglamento del Senado
forma parte también del bloque constitucional. El Regla-
mento del Senado deviene de la propia Constitucién, y us-
tedes pretenden que se modifique a través de una ley orga-
nica. Eso va en contra de la autonomia del Senado —y no
se rian porque es asi, y han de cambiar la redaccién—,
pero es que ademds, tal y como lo plantean, va en contra de
la autonomia que pueda tener cualquier senador. Hay otra
manera de hacer las cosas.

Si realmente quieren que haya algo de participacion,
varien su postura en el sentido que ha expresado el porta-
voz de Entesa: modificando el Reglamento del Senado. En
cualquier caso, si quieren resolver de verdad el problema y
que se exprese la voluntad de las comunidades auténomas
de forma permanente —y reitero que faltan tres afios para
la renovacidn del Tribunal Constitucional—, reformemos
esta Camara, de verdad, para convertirla realmente en una
Camara de representacion territorial, que hoy no lo es.

Puede que a ustedes les haga mucha gracia, pero a mi
no me hace ninguna porque estamos de acuerdo en el
fondo, pero la forma en que hacen las cosas impide que
hoy sea posible el acuerdo. Ya sé que podriamos tomar en
consideracion la proposicion de ley y dejar que pasase el
tiempo suficiente para que se cambie lo que se tenga que
cambiar, pero eso seria, sencillamente, jugar al escondite,
y no es eso lo que pretendemos. Insisto, reformemos el Se-
nado, hagamos que participen las comunidades auténomas
y que sea esa participacion la que haga posible que la de-
signacién que haga el Senado tenga en cuenta a las comu-
nidades auténomas.

Si me permiten que se lo diga, también deberian quitar
del texto la palabra representacion, porque los miembros
del Tribunal Constitucional no pueden representar a las co-
munidades auténomas, de igual manera que no representan
al Congreso de los Diputados ni al Gobierno ni al Consejo
General del Poder Judicial. El Tribunal Constitucional no
es un 6rgano representativo, es un 6rgano jurisdiccional y
no sé si es que no lo entienden asi o si es que también se es-
tdn equivocando. (El sefior Pezzi Cereto: ;Muy bien!)

Pretendemos llegar a un acuerdo con ustedes porque la
reforma del Senado hace necesario el consenso entre to-
dos, el acuerdo de todos los grupos politicos, y es necesa-
ria esa mayoria cualificada para reformar el Senado. Tene-
mos tiempo para ponernos de acuerdo; faltan tres afios,
(por qué esa prisa? Permitanme que les diga que esta pro-
posicién no es oportuna y no sé las razones por las que la
han presentado, pero estoy seguro de que tienen mds que
ver con la politica interna que con el Senado y, en todo
caso, parece oportunista y a destiempo. Lo digo como lo
siento.
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A mi me parece que los inventos deben hacerse con ga-
seosa y que cuando hablamos de cosas serias, los juegos no
deben tener cabida. Para hacer de éste un Estado complejo,
de verdad, y con una Cédmara de verdad tenemos que tra-
bajar en otra direccién. Y, por ello, mi grupo parlamentario
les emplaza a que lo hagamos asi, porque podemos estar de
acuerdo con el fondo, pero las formas evitan que ese fondo
sea posible.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Salanueva.

La seniora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, a estas alturas del debate, no sé si por lo avan-
zado de la hora o porque no habia interés en entrar en esta
cuestion, nos encontramos un poco descolocados respecto
a la posicién que van a adoptar algunos miembros de esta
Cédmara.

En este sentido, nos han sorprendido las manifestacio-
nes que acaba de expresar en esta tribuna el portavoz de al-
gln grupo parlamentario, como es el caso del socialista.
Nos ha gustado la intervencion que acaba de realizar pero,
desde luego, quiero sefialar que no fue la misma que reali-
zaron en el afio 2003, en el Congreso de los Diputados. En
cualquier caso, sean bienvenidos a la sensatez, al sentido
comtn y a la responsabilidad. jQué diferentes son las co-
sas para algunos cuando se estd en el Gobierno y cuando se
estd en la oposicion! (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

A nosotros nos habia merecido mucho interés este
asunto y queriamos fundamentarlo como se debe, pero
dado que es posible que finalmente sea retirado, no sé si es
oportuno ensefiar todas nuestras cartas, a pesar de que sea
conocida la posicién de mi grupo parlamentario.

Tal y como ha explicado el senador Molas, Con-
vergencia i Unid presenta una proposicion de ley idéntica
a la que en su momento se aprobé en el Parlamento de
Catalufia y se presentd como proposicién de ley de co-
munidades auténomas en el Congreso de los Diputados,
con un resultado similar al que puede tener hoy, pero dis-
tinto en cuanto al reparto de los votos, porque el Partido
Socialista en aquella ocasidn, a la idéntica proposicidn de
ley, vot6 a favor.

Como ya se ha dicho, el objetivo pretendido es reformar
la ley orgénica que regula el Tribunal Constitucional con
respecto a la eleccion de los cuatro magistrados que co-
rresponden al Senado, con el fin de que éstos lo sean en re-
presentacién de las comunidades auténomas.

Cierto es que en la doctrina constitucional se ha ha-
blado mucho de la sensibilidad autonomista que debiera
tener el Tribunal Constitucional y en sucesivas y reiteradas
ocasiones se ha manifestado que esta sensibilidad autono-
mista ya debiera estar contemplada por el nombramiento
que realiza el Senado como Cdmara de representacion te-
rritorial.

Independientemente del caso que nos ocupa, estd que
guste mas 0 menos o sea necesaria una reforma en profun-
didad del mismo en el tema en que todos evidentemente
coincidimos, pero, al margen de la reforma del Senado,
que es necesaria, esta Camara representa ya la sensibilidad
autonomista.

Por tanto, sefiorias, mientras no se lleve a cabo, tal
como decia el portavoz socialista, una reforma constitucio-
nal de la Camara Alta, el Senado no puede convertirse por
ley en un dérgano que ejerza sus funciones mas alla de lo
que establece la propia Constitucion, que es en definitiva
lo que se propone en la proposicién de ley de Izquierda
Unida. Es una propuesta de corte mds federalista que —y
también debemos decirlo— cuando menos nos provoca
dudas sobre su encaje constitucional. Y es ahi donde ha-
bremos de encontramos en cuanto a la reforma del Senado.

Debemos recordar el articulo 159 de la Constitucion
Espafiola, que establece que el Tribunal Constitucional se
compone de 12 miembros, de los cuales cuatro son a pro-
puesta del Senado.

A nuestro juicio, sefiorias, la proposicion trata de des-
virtuar el procedimiento previsto en la Constitucién Espa-
fiola afiadiendo uno nuevo de caricter limitativo no pre-
visto en la misma. Por ello, entendemos que para efectuar
una reforma como la propuesta probablemente fuera nece-
sario reformar en primer lugar no s6lo, como después diré
y se ha manifestado con acierto, el Reglamento del Senado
sino también el propio articulo 159 de la Constitucién Es-
paiola. Esto lo decimos para la reflexién porque creemos
que estamos hablando de un tema muy serio.

A nuestro juicio, sefiorias, la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional no puede alterar la regulacion constitu-
cional afiadiendo requisitos que la propia Constitucién no
establece. Asimismo —y debemos decirlo muy claro—, la
propuesta realiza —no sé si denominarlo asi— una inva-
sién de la autonomia reglamentaria del Senado y en cual-
quier caso se produce una superacién del mismo, puesto
que se establece un procedimiento distinto al que determi-
nan los articulos 184, 185 y 186 del Reglamento. Por tanto,
seria preceptivo la previa reforma del Reglamento, porque
de otra forma esta proposicion de ley no es posible.

En definitiva, como he manifestado ya, habria que mo-
dificar el articulo 184 y siguientes del Reglamento, as{
como el articulo 156 de la Constitucidn, ya que con la pro-
posicién se traspasa el ambito de reserva de ley orgénica,
para invadir el 4mbito normativo del Reglamento del Se-
nado.

Entre otros argumentos, como ya se ha expuesto —y
también compartimos esa defensa que ha realizado el por-
tavoz socialista—, evidentemente los magistrados no pue-
den estar en representacién de las comunidades auténo-
mas. Los magistrados del Tribunal Constitucional pro-
puestos por el Senado lo son en cuanto que es érgano del
Estado, con las competencias que establece la Constitu-
cién, la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y su Re-
glamento, es decir, son independientes y no estdn sujetos a
mandato representativo, y mucho menos a mandato impe-
rativo, por lo que en ningliin momento pueden representar
a una comunidad auténoma. No sabemos si lo que real-
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mente se pretende es que se decida cudl sea su origen o el
de las personas que los elijan pero en ningtin caso —y lo
manifestamos rotundamente— puede aceptarse dicha afir-
macion.

Podriamos cuestionarnos también que, si pudieran serlo
en representacion de las comunidades auténomas, por qué
no lo podrian ser en representacién de las entidades loca-
les. Conforme a la dltima modificacion del afio 1999,
puesto que se ha ampliado el techo de las competencias de
las entidades locales, podriamos considerar por qué no am-
pliamos esta representatividad a la entidad local. Parece
que este es otro de los déficit que presenta esta proposicién
de ley.

Evidentemente, es una proposicién inoportuna, impre-
cisa e inoperante, puesto que es previa y es precisa la re-
forma del Senado como Cédmara de representacion territo-
rial, a partir de lo cual podriamos hablar sobre la participa-
cién de las comunidades auténomas en el nombramiento
de los magistrados del Tribunal Constitucional, pero no
antes.

Ademas, entendemos que la propuesta ni siquiera esta-
blece el procedimiento de eleccidén, qué comunidades van
a elegir, qué tipo de propuesta haré, si los grupos parla-
mentarios del Senado van a tener capacidad de hacer al-
guna alternativa, alguna propuesta, si votardn las 17, quién
hara la lista de candidatos, etcétera. Por tanto, esto no esta
resuelto, ni es claro y es motivo suficiente para que por
todo lo dicho, a pesar de que suene muy bien la sensibili-
dad autonomista de todos los grupos parlamentarios, nos
tomemos muy en serio esta propuesta de reforma que se
estd estableciendo y ni siquiera pueda pasar adelante el tra-
mite de la toma en consideracion.

Por todo ello, mi Grupo Parlamentario votara en contra
de la misma. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Popular.—El seiior Badia i Chancho pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Entiendo, senador Badia, que pide la palabra por el ar-
ticulo 87.

El sefior BADIA I CHANCHO: Si, he sido aludido.
El sefior PRESIDENTE: Tiene su sefioria la palabra.

El sefior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Evidentemente me sorprende la coincidencia de los ar-
gumentos entre el Grupo Socialista y el Grupo Popular. Se-
fiores de la Entesa, tomen nota porque evidentemente, si
analizamos el debate producido en el Congreso de los Di-
putados en su momento, seguramente muchos de los argu-
mentos ahora vertidos, especialmente por el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, caerian por su propio
peso.

Dicho esto, yo entiendo que para algunos la coyuntura,
evidentemente, no les permite hoy hacer frente a un com-
promiso asumido en el Parlamento de Cataluiia, pero estd
claro que nuestro grupo parlamentario ha ejercido su capa-

cidad en esta iniciativa parlamentaria y, por lo tanto, man-
tiene como tal la propuesta porque proviene, repito, de la
soberania del Parlamento de Catalufia, y en todo caso serdn
los que voten en contra los que habrdn de argumentar su
posicionamiento.

Muchas gracias, sefior presidente. (El senador Molas i
Batllori pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Entiendo que pide la palabra por el mismo articulo.
(Asentimiento.)

Tiene la palabra.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Gracias, sefior presi-
dente.

Con brevedad diré que nuestro propdsito es plantear
como una prioridad la reforma del Estatuto de Catalufia y
a esta prioridad todos los otros elementos deben subordi-
narse en el tiempo y en la forma. Punto uno.

Punto dos. Aquello que ha sido expresion de una mayo-
ria politica expresada con voto en el Parlamento es un
signo de aquello que mi abuela me decia que debia ser
cuando fuera mayor, es un signo de deferencia, sobre todo
para los demds decir que queremos presentar esto, y que
por qué no lo presentamos conjuntamente, ya que lo hemos
votado conjuntamente, sobre todo cuando los autores ini-
ciales del texto pertenecian a uno de estos colectivos que
no son los que apadrinan ahora esta iniciativa. Por tanto, en
nombre de la debida apropiacién de los temas yo pediria
nuevamente que retiraran la proposicién y que no nos obli-
garan, porque lo vamos a hacer, a votar en contra de algo
que creemos que no debe hacerse, y precisamente para que
quede claro que no debe hacerse, votaremos en contra.

Muchas gracias, sefor presidente. (El sefior Mansilla
Hialgo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Entiendo que por el mismo articulo, el deseado, pide
usted la palabra, la tiene, senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Primero quiero decir que lamento que mi torpe discurso
haya permitido una interpretacion tan errénea de cudl era
la posicién del Grupo Parlamentario Socialista. Sin duda
se debe a mi torpeza. Tiempo tendremos para que todo se
pueda corregir, si es que ese ha sido el caso.

En segundo lugar, lamento también que pueda haber
alguien en esta Cdmara que crea que nosotros hemos
perdido la sensatez. En el Partido Socialista la sensatez
ha existido siempre, pero hay algo que ha ocurrido en
este tiempo de lo que todavia el Partido Popular no se ha
dado cuenta, y es que las elecciones han cambiado las
cosas de forma radical y que ese cambio permite que hoy
podamos estar hablando en serio de que es posible la re-
forma del Senado y que se pueden recoger todas las as-
piraciones que se han estado planteando en este debate.
Por tanto, sensatez siempre, coherencia igual, el discurso
sigue siendo el mismo, pero ahora las posibilidades son



-913 -

SENADO-PLENO

16 DE NOVIEMBRE DE 2004

Nuwm. 20

sencillamente distintas porque el pueblo espafiol asi lo
ha querido.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Vamos a proceder a la votacion.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 19; en contra, 221.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, queda rechazada la
toma en consideracién de esta proposicion de ley.

DICTAMENES DE LA COMISION DE INCOMPATIBI-
LIDADES:

— DICTAMEN DE LA COMIS!()N DE INCOMPATI-
BILIDADES EN RELACION CON DIVERSOS
SENORES SENADORES (542/000021).

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto del orden del dia:
Dictamen de la Comisién de Incompatibilidades.

Para la presentacion del dictamen tiene la palabra el se-
nador Ainsa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, debo presentar ante este Pleno el dictamen
aprobado por la Comisién de Incompatibilidades, con-
forme al articulo 16 del Reglamento y en forma de dicta-
men de lista, acerca de la situacion de los seflores senado-
res en él comprendidos. Ha sido oportunamente publicado
en el boletin del Senado y es conocido por todas sus sefio-
rias.

Cumplo este encargo en mi condicién de presidente de
la Comisidn, pues ésta ha querido mantener, como en las
anteriores legislaturas, esta costumbre peculiar que ex-
presa el espiritu institucional ajeno a la dialéctica politica
que ha de presidir siempre sus trabajos.

Este mismo espiritu de la comision explica que el dicta-
men que ahora presento fuera aprobado por unanimidad,
como también lo habian sido previamente los criterios ge-
nerales para la interpretacion de la normativa de incompa-
tibilidades, tanto en materia de actividades incompatibles
propiamente dichas como en materia de autorizacién de
actividades privadas.

El dictamen que ahora tengo el honor de presentar com-
prende 254 senadores, la practica totalidad de la Camara ;y
el juicio positivo que en él se formula acerca de la situa-
cién de dichos sefiores senadores es el resultado de un de-
tenido estudio de las declaraciones que formularon, as{
como de la documentacién complementaria que han pre-
sentado todos los que fueron requeridos para ello por la po-
nencia designada en la comisidn, integrada por los senado-
res Bruguera Batalla, Fuentes Gallardo y Laguna Pefia a
quienes deseo agradecer expresamente su labor.

Previamente a la aprobacion del dictamen, la comision
ha tramitado las solicitudes de autorizacién para el ejerci-
cio de actividades privadas presentadas por determinados
sefiores senadores. Asi pues, el dictamen de lista que pre-
sento a sus sefiorias es el resultado del examen mds autén-
tico y cuidadoso de la situacién de todos los sefiores sena-
dores en €l comprendidos, en ninguno de los cuales en-
cuentra la comision causa alguna de incompatibilidad.

En nombre de la Comisién de Incompatibilidades tengo
el honor de recabar para él la aprobacién de la Cadmara.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorias.

(Desea intervenir algin portavoz? (Pausa.)

(Puede aprobarse por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobado el dictamen emitido por la Comisién
de Incompatibilidades en los términos en que aparece pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 118, con fecha de 16 de noviem-
bre de 2004.

Sefiorias, se levanta la sesion hasta mafiana a las nueve
y media de la mafiana.

Eran las veinte horas y cincuenta y cinco minutos.



