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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Buenos
dias, sefiorias.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION
(Continuacién.)

— DED. PERE SAMPOL | MAS, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO, POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A PROMOVER UN NUEVO MODELO
DE GESTION AEROPORTUARIA PARA LOS
ARCHIPIELAGOS DE BALEARES Y CANARIAS
(NUmero de expediente 671/000111).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del senador Pere
Sampol, del Grupo Parlamentario Mixto, por la que se
insta a Gobierno a promover un nuevo modelo de gestion
aeroportuaria paralos archipiélagos de Baeares y Canarias.

A estamocién se ha presentado una enmienda por parte
del Grupo Socidista.

Tiene la palabra, senador Sampol.

El sefior SAMPOL | MAS: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias. Esta mocion, fruto de la pasada interpela-
cion a ministro de Fomento, préacticamente recoge lo
mismo que ya discutimos hace un afio con motivo de otra
interpel acidn sobre esta materia

Larazdn de esta insistencia es que en un afio no se ha
resuelto ninguno de los problemas que tiene €l transporte
en las llles Balears, més bien han empeorado.

Hace un afo, el ministro se comprometié a que antes de
fin de afio —se referia a antes de fin del 2009— estaria
definido e nuevo modelo de gestidn aeroportuaria. No ha
sido asi, y 1o peor es que se estd especulando sobre la
constitucion de unas sociedades de gestion para Bargjas y
El Prat, dgjando a margen Canarias y Baleares, ignoran-
do laimportancia de nuestros aeropuertos para las econo-
mias turisticas.

Mientras tanto, se ha consolidado un sistema aeropor-
tuario irracional, absolutamente centralizado y centralista,
totalmente deficitario, que impide alas comunidades aut6-
nomas, que son titulares de las competencias de promo-
cion turistica, la utilizacién de los aeropuertos como ins-
trumento de captacion de nuevos segmentos turisticos y
atenta contralos intereses econdmicos de Bal eares cuando
nos obliga a financiar aeropuertos competidores.

Igualmente, hace un afio denuncidbamos €l ato coste de
las tarifas aéreas en Baleares, especialmente para Menorca
y Eivissa. Hoy estamos peor, si bien hemos avanzado en
algo: en € reconocimiento del ministro de que se gasta
mucho en subvencionar latarifa de residentes. Por deduccion,
si lasubvencion es cara, es porque latarifaes cara. Pero la
solucion propuesta por € ministro no es de recibo: bajar €l
presupuesto, culpando, primero, a las tarifas business,
cuando estas tarifas no estén subvencionadas, y, segundo,
acusando a las compafiias, que, por lo visto, cometen

fraude en la facturacion al ministerio del descuento de
residente. Al final, en su pasada intervencion € ministro
anuncié que ya habia negociado con una compafiia la
reduccion de tarifas, pero resulta que todavia no ha
negociado con ninguna compafiia la anunciada reduccion.

En definitiva, ante la falta de soluciones del ministerio,
debemos insistir en la solucion que ya ha dado la Unién
Europea para otras islas de la Union: la declaracion de
obligacion de servicio publico para aquellas frecuencias
gue no cubren las compafiias o, s las cubren, lo hacen a
un precio discriminatorio paralos residentes insulares res-
pecto de los habitantes del continente.

Les recuerdo que e ato coste del transporte para los
residentes solo es una parte del problema, porque los bille-
tes son carosy, si son caros paralos residentes, mucho mas
paralos que no lo son, impidiendo la captacion de turismo
fuera de los paquetes que ofrecen |os turoperadores.

Finalmente, proponemos la Unica solucién viable para
el transporte de mercancias y mercancias peligrosas: su
inclusién en el futuro contrato de obligacion de servicio
publico, que ya existe para €l transporte de personas y
vehiculos para las Illes Balears. Somos las Unicas islas
mediterraneas de la Unidn Europea en que el transporte de
mercancias no es una obligacion de servicio publico. El
resultado esque el coste del transporte en lasidas es un 30%
mas caro que en € continente; un 30% de media, y no les
hablo ya del sobrecoste que pueden llegar a pagar los ciu-
dadanos de Formentera. Pero, peor aln que €l alto precio,
es lafalta de transporte, especialmente para las mercanci-
as internacionales, las cuales pueden estar esperando su
embarque hasta durante dos semanas en determinados
puertos peninsulares. Por o que hace referenciaalas mer-
cancias peligrosas, el transporte es insuficiente y caro.
Ello hace que en verano corramos el riesgo de quedar
desabasteci dos en materias tan necesarias como el oxigeno
para los hospitales o € cloro para la potabilizacion de
agua, entre otras.

En definitiva, en relacidn con los problemas del trans-
porte aéreo y maritimo en Baleares, ambas competencias
del Estado, hemos perdido un afio. Por ello, hemos queri-
doinsistir en este asunto y pedirles el voto afirmativo para
esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para la presentacion de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el senador Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

En primer lugar, quiero destacar ante todo la importan-
cia que para €l Grupo Parlamentario Socialista tiene la
mejoradel transporte aéreo y maritimo en Baleares, no solo
en cuanto a la accesibilidad y la conectividad de las idas
con lapeninsulay € resto del mundo —tal y como recorda-
ba € otro dia & ministro—, sino también para profundizar
en lacohesion territorial y, asimismo, paraimpulsar € turis-
mo como principal motor econémico de Baleares.
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Lamento que en estamocién no haya sido posible llegar
aun acuerdo, mucho més cuando coincidimos en los obje-
tivos y cuando la enmienda propuesta por € Grupo Parla
mentario Socialista recoge € planteamiento del Grupo
Parlamentario Mixto, y, s me lo permiten, les diré que
tiene més potencialidad.

Mi grupo ha presentado enmiendas de modificacion,
tanto en el nuevo modelo de gestién como en la declara
cion obligatoria de servicio publico. En €l nuevo modelo
de gestion aeroportuario prima especialmente la eficaciay
la eficiencia y se refuerza el planteamiento de AENA,
dando entrada al capital privado y asocidndolo con un
carécter mercantil, lo que contribuiria muy especialmente
aque Baleares potenciara su competitividad y eficienciay,
al mismo tiempo, que los consells y la Administracion
autonomica participasen en €l consgjo de administracion.
El interés de AENA es buscar € mejor momento —quiza
no sea este desde € punto de vista de captacién de acti-
vOs— para que las empresas y |os agentes econdmicos y
sociales se impliquen en este proyecto. Asimismo, €l
nuevo modelo permitiria, sobre todo, dinamizar la econo-
miay € turismo —insisto, principal motor de Baleares—,
conservando a mismo tiempo &l mantenimiento de lared
estatal de aeropuertos para seguir profundizando en la
integracion territorial, pero también para generar siner-
gias, con una premisa fundamental como es la sostenibili-
dad econdémica.

En el segundo punto de lamocion se planteala declara-
cion de obligacion de servicio publico paralos vuelos con
lasislas de Menorcay Eivissa con la peninsula. Pues bien,
en 2010, como ustedes saben, se constituyd un grupo de
trabajo que esta buscando nuevas férmulas y soluciones
paramejorar laconectividad y laaccesibilidad. Este grupo
se reline cada tres meses y, teniendo en cuenta las frecuen-
cias, valora la situacion, por si fuera necesario abordar
alguna modificacién. Lo cierto es que compartimos un
objetivo comun: avanzar en la promocion turistica, espe-
cialmente en invierno y con aquellas islas con mayores
dificultades, como es € caso de Menorca. Sin embargo,
durante este tiempo han aumentado las frecuencias, no
solamente en verano, sino también en invierno, con
excepcion de Menorca—por cierto, € Consell de Menorca
esta en contra de la declaracion de obligacidn como servi-
cio publico— y, a mismo tiempo, han bajado las tarifas
de 2004 a 2009. Por tanto, permitame que le sugiera que
al menos ese grupo de estudio establezca pautas y nos dé
luz, porque, a priori, la decision no parece clara.

Y por lo que serefiere a transporte de mercanciasy de
mercancias peligrosas por via maritima, estamos hablando
de una prestacién actualmente en libre comercio. Pero sus
sefiorias saben que determinadas rutas entre Baleares y la
peninsula son prestadas con obligacion de servicio publico.
El Ministerio de Fomento celebr6 un contrato de servicio
publico entre 2006 y 2011y, en laactualidad, hay 24 rutas
por semana en obligacién de servicio publico, y hay fre-
cuencias suficientes. Al menos, asi se pone de manifiesto
cuando se consideran los indices de ocupacién de los
buques en |o referente a ofertay demanda.

Pero ante la propuesta que hacen ustedes, 1o que plantea
mas en la enmienda es que ese grupo de trabgjo constituido
entre el Ministerio de Fomento...,

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior GORDO PEREZ: Termino, sefior presidente.

... los consells y el Govern, nos indique las pautas a
seguir, sobre todo para evitar demoras, mejorar precios y
mejorar también la competitividad. Con estos mimbres
podriamos llegar a un acuerdo.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para manifestar su posicion sobre la enmienda que aca
bamos de debatir, tiene la palabra el sefior Sampol.

El sefior SAMPOL | MAS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a utilizar también €l turno de portavoces, pues mis
compafieros no van a hacer uso de él.

Empiezo mi intervencion agradeciendo los esfuerzos
gue harealizado €l portavoz del Grupo Socialista, € sena-
dor Juan Luis Gordo, y también el senador Francisco
Javier Ramis, durante estos dias para conseguir una mejo-
radelamocion por parte del ministerio. Por lo tanto, agra-
decemos €l intento, pero consideramos que esta oferta es
insuficiente en los tres puntos de la mocion. El primer
punto supone un retroceso respecto del acuerdo consen-
suado hace un afio entre todos los grupos con la autori-
zacion del ministerio. Citabamos especialmente a los
consellsinsularsy cabildos entre los nuevos 6rganos ges-
tores que nacerian del nuevo modelo. Su propuesta no lo
tiene en cuenta y desconfiamos de la voluntad del minis-
terio de concertar y definir e modelo cuando lleva més de
un afio hablando del nuevo modelo sin haber consultado al
Gobierno de Baleares ni haber planteado el tema en las
reuniones del grupo de trabajo. Es més, nos preocupa la
insistencia en la privatizacion —se le llama capitalizacién
de AENA—. En este sentido, le recuerdo que todas las
organizaciones sociales y econdmicas de Baleares, a tra-
vés de la camara de comercio, sindicatos, organizaciones
empresariales, se han manifestado en contra de la privati-
zacion de los aeropuertos, porque en el caso de las islas
supone poner en manos privadas la puerta de entrada de
lasislasy lallave de nuestro motor econémico. Por tanto,
nos preocupa —y mucho— que siga adelante este intento
de privatizar los aeropuertos.

En cuanto a las propuestas del ministerio para reducir
las tarifas aéreas, es evidente que se ha incumplido el
acuerdo adoptado €l afio pasado que le instaba a estudiar
la viabilidad de la declaracion de obligacion de servicio
publico para determinadas rutas. Acordamos instar al
ministerio a estudiar la viabilidad. Después de un afio,
bien a través del grupo de trabajo o bien del ministro en
nuestra interpelacion de hace quince dias, ha habido tiem-
po suficiente para presentar € estudio, y este podia con-
cluir que la obligacién de servicio publico es una solucion
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0 Nno y presentar aternativas. Pero hemos perdido un afio
sin estudiar la viabilidad de la obligacién de servicio
publico. Y que € Consell de Menorca esté en contra de la
declaracion de obligacion de servicio publico no me cons-
ta porque no ha tomado ningun acuerdo. El que si ha
tomado acuerdos por unanimidad ha sido el Parlament de
las Illes Balears, donde estén representados la mayoria de
los consellers, empezando por € presidente del Consell de
Menorca, que han votado solicitar al Gobierno del Estado
gue tramite la declaracion de obligacion de servicio publi-
co. Este es el marco en e que nos movemos institucional-
mente en las Illes Balears.

Por otra parte, me dalaimpresion de que €l ministro se
ha metido en un callgjén sin salida, primero, acusando a
un nimero importante de pasajeros de abusar de las sub-
venciones vigjando en primera y consumiendo una gran
parte de la partida destinada a subvencionar e transporte
de residentes. Cuando |le desmontamos esta teoria en este
mismo Pleno, pues latarifa no esta subvencionada, derivé
la responsabilidad a las compafias insinuando que podian
cometer fraude. Al reprocharle la reduccion de la partida
presupuestaria, prometio rebgjar las tarifas negociando la
reduccién de tarifas con las compafiias. Desde esta misma
tribuna, hace quince dias el ministro dej6 creer que una
companiia ya habia aceptado reducir |as tarifas, cuando ni
siquiera ha empezado la negociacion con ninguna.

No entendemos como si hace meses se detect6 un pro-
blema —que las compafiias encarecen artificialmente las
tarifas o0 incluso pueden llegar a cometer fraude facturan-
do a ministerio una cantidad més alta que la que efectiva-
mente ha pagado el pasajero—, se ha dejado pasar todo
este tiempo sin hacer absolutamente nada. Si e problema
se puede resolver negociando con las compahias aéreas,
por qué el Gobierno llevameses sin negociar con ellas per-
diendo una parte de la subvencién del 50% y los ciudada-
nos pagando unas tarifas mucho mas caras que las que
pagan en el continente para distancias similares.

En cuanto a transporte de mercancias por via maritima,
tengo que decir, sinceramente, que solo hay una solucién
posible, y esla que ya existe para € transporte de perso-
nas y de vehiculos. Existe una declaracién de obligacion
de servicio publico. No sabemos por qué quedo fuera de
esta declaracion de obligacion de servicio publico €l trans-
porte de mercancias y, sobre todo, el de mercancias peli-
grosas, siendo las Unicas islas mediterraneas de la Union
Europea en las que €l transporte de mercancias no esta
considerado obligacion de servicio publico. Por tanto,
Europa no sera un problema.

En septiembre del 2011 finaliza €l contrato con la com-
pafiia que esta gestionando esta obligacion de servicio
publico. Me imagino que se tendra que convocar un NUevo
concurso, gque a principios de afio se deberia estar trami-
tando y realizando las bases, y 10 mas natural es que se
incluyaen el nuevo contrato el transporte de mercanciasyy,
sobre todo, € de mercancias peligrosas, porque no es de
recibo que mercancias peligrosas, como su nombre indica,
gue pueden ser explosivos para fiestas en verano, pero
sobre todo oxigeno para hospitales, cloro para potabiliza-

cion de agua, para piscinas, etcétera, tan importante en
verano, estén dando tumbos de una isa a otra porque la
compafia hace equilibrios para poder utilizar lacargadis-
ponible en los bugques que estan operando. Esta es una
situacién, no digo tercermundista, porque estamos muy
lejos del tercer mundo, pero que en una economia avanza-
da y sobre todo en una economia turistica se tiene que
resolver, como esté resuelto en toda Europa. No pedimos
ninguna consideracién especial.

Por tanto, insisto en que aun agradeciendo el esfuerzo
de los dos senadores que he citado y que me consta que
estén por laresolucion del problema, no podemos aceptar
esta enmienda porque supone un retroceso respecto a lo
aprobado hace un afio. No ofrece la menor garantia de
solucién a los numerosos problemas que hemos detallado
estos dias en el debate de la interpelacion y hoy en la
defensa de lamocion, y, por ello, instamos a ministerio a
gue se tome en serio este asunto, porque es de extrema
gravedad y de urgente necesidad para los ciudadanos y
parala economiade las |lles Balears.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas no
hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el senador Roig.

El sefior ROIG | GRAU: Muchas gracias, presidente.
Sefiorias, la interpelacion del sefior Sampol sobre los
problemas del transporte aéreo y maritimo en las llles
Balears expuso una serie de cuestiones que mi grupo
puede y quiere compartir. Las subvenciones del Gobierno
a las tarifas aéreas, aunque se han incrementado en los
Ultimos afios, han sido absorbidas por € incremento de
tarifas de las compafiias aéreas, con lo cual, las repercu-
siones sobre €l transporte aéreo y maritimo de los residen-
tes han sido, efectivamente, como dice € sefior Sampol,
minimas. El problema de movilidad afecta especialmente
a Menorca e Ibiza, donde sus residentes se ven muchas
veces obligados a pernoctar en Madrid o Barcelona para
hacer un simple trdmite a causa de las frecuencias de los
vuelos. A lo anterior se suma que la partida presupuestaria
para 2011, destinada a subvencionar €l trafico aéreo regu-
lar entre la peninsula y € archipiélago balear, asi como
entre las mismas |das Baleares, disminuye en diez millones
de euros. Por |o tanto, con esta disminucion e Gobierno va
a tener menos margen gue nunca para que €l coste de los
residentes en las Baleares no sea més gravoso.
Precisamente, el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergenciai Unio, en el trdmite de enmiendas
alos Presupuestos Generales del Estado ha presentado una
enmienda para mantener ladotacion delasubvencion al tréa
fico aéreo en & mismo nivel, como minimo, del afio 2010,
conscientes de la problemética planteada en la interpela-
cion para el desplazamiento de personas y mercancias.
Existe una obligacion de servicio publico para vigjeros
y vehiculos, como se ha dicho, pero no afecta a las mer-
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cancias, provocando un sobrecoste de transporte maritimo
para las Islas Baleares respecto de lo que costaria trans-
portar esta misma carga en e continente, en la peninsula.

Por todo ello, en lainterpelacion —y asi sereflejaen la
mocion— se instaa Gobierno a establecer rutas de servi-
Cio publico entre Menorcay Eivissa, asi como en €l trans-
porte maritimo. Sin entrar en la necesidad o no de esta
declaracion de servicio publico, estamos de acuerdo con
gue es necesario cumplir los mandatos de esta Camara. Lo
ha explicado perfectamente el senador Sampol. El afio
pasado se aprobd una mocion por laque seinstaba a anali-
zar laviabilidad y € coste econémico de una declaracién
de servicio publico para determinadas conexiones aéreas.
Es necesario redlizar este estudio paratomar lamejor deci-
sion en la apertura de nuevas rutas de servicio publico.

En tanto no esté este estudio, nos parecen correctos los
puntos 2 y 3 de lamocién, en los que seinstaa Gobierno
aque promuevalagarantia de un minimo de frecuenciasy
precios, tanto en €l transporte aéreo como en el maritimo.

El Grupo de Convergéencia i Unié también esta de
acuerdo con €l primer punto de la mocién que hoy se
debate, en €l que se insta a Gobierno a definir antes del
final del presente afio el nuevo modelo de gestidn aeropor-
tuariaen laque seincluyaen los érganos de gobierno alos
Gobiernos de las comunidades auténomasy, en € caso de
Baleares y Canarias, que se incluyan también |os cabildos
y consellsinsulars.

Sobre esta cuestion cabe destacar que la necesidad de
definir un nuevo modelo de gestion aeroportuaria es una
reivindicacion desde €l inicio de la legislatura, asi como
de la pasada. Convergenciai Unié defiende que € nuevo
modelo debe pasar por una descentralizacion de la ges-
tion. En el caso de Catalufia, los consejos de gestion de
cada aeropuerto deberian tener una mayoria de represen-
tantes de las administraciones y de la sociedad catalana, y
lo hemos repetido muchas veces.

Por todo lo expuesto y porque € modelo de gestion que
seleinstaa Gobierno atener definido antes de que fina-
lice d afio vaen lalineade lastesisy de los planteamien-
tos defendidos por Convergénciai Unid, nuestro voto serd,
|6gicamente, favorable.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Mufioz.

El sefior MUNOZ HERNANDEZ: Molt bon dia. Bue-
nos dias, sefior presidente, sefiorias. (El sefior senador
comienza su intervencion en catalan, que se reproduce
seguin el texto que facilita a la Redaccién del Diario de
Sesiones.) «En primer lloc sefioria voldria felicitar el
poble de les |lles Balears pel reconeixement del “ cant de
la sibilla” de Mallorca com a patrimonio cultural de la
humanitat per part de la Unesco, reconeixement al costat
dels Castells, dos fets que han de ser motiu d' orgull de els
pobles de parla catalana.»

Sefiorias, hos encontramos ante una mocion presentada
por e senador Pere Sampol en laque, después de recordar
e incumplimiento manifiesto del Gobierno a la hora de
promover un nuevo modelo de gestion aeroportuaria,
anuncia que se abrieron expectativas evidentes en la mejo-
ra de la gestion de los aeropuertos, una gestion que hasta
el momento es una expresion mas de la Espafiaradia. Un
anuncio que, por cierto, en Catalufia abrié un intenso
debate que llevd a Parlament a solicitar la creacion de un
consorcio publico encargado de la gestion del aeropuerto de
Barcelona; un consorcio coparticipado por la Administra-
cién General del Estado y la Generalitat de Catalunyay en
el que la parte catalana tuviese la posicion determinante.

Después de escuchar el fundamento de esta interpela
cion y los argumentos relativos a las cuentas de AENA,
que de los 431 millones de euros que perdio e afio pasa
do, 301 corresponden al aeropuerto de Madrid-Bargjas,
después de escuchar la carestia de los vuelos que operan
con lasislas de Menorca e Eivissa, a pesar del incremento
de la subvencion del transporte de viajeros hasta un 50%;
de constatar el déficit en temporada bajade las frecuencias
entre Eivissa y Menorca con la peninsula; de conocer el
estudio comparativo que nos demuestra que los vuel os con
origen o destino en Menorca e Eivissa son un 52% mas
caros que los peninsulares para distancias similares; de
certificar que € coste del transporte de mercancias en las
Illes Balears es un 30% superior al coste del transporte en
la peninsula; y después de reconocer que las Illes Balears
son las Unicas islas del Mediterraneo que no tienen rutas
de mercancias con el continente consideradas como ser-
vicio publico, es consecuente, desde las diferentes sensi-
bilidades del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés y por parte de quien les habla, quien ha manteni-
do una interesante comunicacion con sus comparieros de
Esqguerra Illes, que demos nuestro apoyo ala mocién pre-
sentada por el senador Pere Sampol, a quien felicitamos
por su iniciativa.

Muchas gracias. Moltes gracies.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l senador Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

En primer lugar, quiero manifestar el compromiso del
Gobierno de Espafia con Baleares para buscar soluciones
gue permitan mejorar €l transporte aéreo y maritimo v,
sobre todo, generar condiciones para que aumenten las
frecuencias del trafico aéreo en Baleares, especialmente
en los meses de invierno, y también para avanzar en la
consecucién de unos precios méas asequibles.

Sefiorias, si algo ha hecho el Gobierno de Espafia en
este tiempo, desde el 2004 a 2009, ha sido un gran esfuer-
Zo inversor para mejorar €l transporte aéreo. Un esfuerzo
gue se traduce en unainversiéon de més de 550 millones de
euros en los aeropuertos de Balearesy en el centro de con-
trol paramejorar lacapacidad delasinfraestructuraseins-
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talaciones y garantizar una adecuada respuesta, pero, a
mismo tiempo, para mejorar los niveles de seguridad
aérea. Se ha hecho agui referencia también a la bonifica-
cion de los pasgjes del 50%. Es posible que el incremento
de precios haya absorbido algo, pero no dejaran de reco-
nocer ustedes que es unagran contribucién alamovilidad,
agarantizar la accesibilidad y ala cohesién social.

También se han hecho descuentos en tasas aeroportua-
rias de aterrizajes, pasgjes y seguridad; descuentos que
han sido de un 15% para operaciones en €l territorio
peninsular y de un 70% cuando estas operaciones se rea-
lizan entre idas, o que se extiende también, no solo a
Baleares, sino a Canarias.

En los presupuestos para €l 2011, que van a venir ala
Camara, se reconoce también lasingularidad para Baleares
y Canarias a objeto deincrementar el turismoy contribuir
asi a la recuperacién econdmica en sintonia con 1o ya
recogido en los presupuestos de gjercicios anteriores. Asi,
se plantea una nueva tarifa que reduce en un 33% la vigente
sobre la utilizacion del dominio publico en cargay descarga
o lasubvencién del cien por cien delatarifade pasgjerosB1
para aquellas compariias que registren en €l afio 2011 un
incremento de pasgjeros en relacion a 2010.

Sefiorias, queremos contribuir a desarrollo del turismo
en Baleares, y paraeso el Gobierno tiene un claro compro-
miso. Pero también se ha hecho referencia a modelo de
gestion aeroportuaria, un modelo que no se privatiza —y
perdone que le lleve la contraria, senador Sampol—. Hay
entrada de capital, pero el capita 1o sigue teniendo mayo-
ritariamente el Estado; y hay entrada de capital, sobre
todo, para buscar nuevas formulas que mejoren la compe-
titividad, que permitan al mismo tiempo avanzar en una
gestion moderna de infraestructuras en sintonia con lo que
establece la definicion de cielo Unico europeo y concretar
la separacion juridica de la gestion del espacio aéreo y la
gestion aeroportuaria de acuerdo a lo que marcan las
directivasy alo que se estd haciendo en e resto de Europa.
Sin duda, al trabajar en red, en una red muy sélida y
consolidada, como lade AENA, sevan aderivar sinergias
y, por tanto, la desviacién de comercio y otros muchos
efectos positivos para Baleares.

Por dltimo quiero referirme ala declaracion de servicio
publico. En cualquier caso e establecimiento de obliga-
ciones de servicio publico no debe ser visto como la solu-
cion atodos los problemas. No es la panacea. La declara-
cién de una ruta como obligacion de servicio publico
puede implicar, si las condiciones impuestas en cuanto a
preciosy frecuencia estan fuera de los mercados, un retro-
€eso con mayores costes, con un monopolio que al final se
traduce en que €l servicio tiene una peor calidad. Y prue-
ba de ello —haciareferenciaa ello antes— es que algunas
instituciones de Baleares, como e Consell de Menorca,
han manifestado al ministerio su disconformidad con
dicha declaracion, puesto que son conscientes de los efec-
tos negativos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior GORDO PEREZ: Vamos a seguir trabajando y
espero que en esta Camara podamos seguir buscando pun-
tos de encuentro.

Nuestra propuesta es seria y rigurosa; una propuesta
para el futuro, porque para bufonadas ya estan otros —y
ayer tuvimos una clara manifestacion de ello—, y para
jueguecitos de disparos, otras. Nosotros vamos a trabajar
por Baleares y por ustedes seriamente.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el senador Huguet.

El sefior HUGUET ROTGER: Bon dia, senyor presi-
dent, senyorasi senyors senadors. Buenos dias, sefior pre-
sidente, sefioras y sefiores senadores.

Quiero empezar mi intervencion haciendo alusion alas
Ultimas palabras escuchadas en esta tribuna. Espero que a
nuestro grupo no se le tache ni de irresponsable y mucho
menos de bufonada.

Lo que aqui se trae a discusion no es ni mas ni menos
gue una resolucién tomada por unanimidad en el Parla-
mento de las islas Baleares, y he de decir que todos los
Gobiernos, con independencia del color del Gobierno,
tanto cuando gobernaba el Partido Popular como ahora,
actualmente, con el Gobierno del pacto, como lo fue tam-
bién desde 1999 a 2004, cuando tomaron estas resol ucio-
nes o hicieron por unanimidad, por unarazén muy senci-
lla: porque las islas aislan. En Baleares estamos muy
acostumbrados a escuchar desde ciertos sectores la expre-
sién tan manida: ¢De qué os quejéis, i sois la comunidad
mas rica, Si teniais la renta per capita mas elevada? Pero
detrés de todo eso también se esconden unos problemas
reales que no han sido solucionados.

A quien les hablano sele caen los anillos en reconocer los
esfuerzosy lostrabg os que se han hecho en distintos Gobier-
nos —yYa se encargan otros de descalificar alos Gobiernos
para ponerse ellos como Unicos salvadores de la patria, yo
no lo voy a hacer—. Es mas, les voy a reconocer que €
actual Gobierno, ya en la pasada legislaturay en esta, ha
hecho esfuerzos para mejorar la situacion; generosidad
esta que no es una generosidad por mi parte, es un hecho
constatable, como constatable también es el hecho de que
lo hizo el Gobierno del Partido Popular dentro de sus posi-
bilidades —por lo tanto, no busguen en este portavoz des-
calificacion de nada ni de nadie—, pero €l tema no se ha
solucionado del todo.

Sefior Sampol, yo diria nihil sub sole novum, nada
nuevo bajo el sol, estamos en la misma situacién que hace
un afo. El portavoz del Grupo Parlamentario de la Entesa,
sefior Sampol, ha hecho aqui un estudio comparativo delo
gue aprobd esta Camara en 2009 y nos ha ofrecido una
concrecion —emulando, supongo, que él sabe perfecta-
mente gue la dispersion es defecto y que la concrecion es
virtud—. Pues bien, él ha intentado ser virtuoso y concre-
tar en tres propuestas que nada tienen que ver con la dis-
cusion gue se ha puesto sobre la mesa: de si se han incre-
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mentado los descuentos, de si se han mejorado las infraes-
tructuras aeroportuarias —solo faltaria que no se hubieran
hecho inversiones en |os aeropuertos de las islas Bal eares,
gue, por cierto, sirven para apaciguar las deudas de otros
aeropuertos mayores que el de Baleares, puesto que es un
aeropuerto tremendamente rentable.

Por todo €llo, les tengo que decir que esta reclamacion,
gue asumimos en toda su integridad, es una reclamacion
justa, sobre todo para lbizay para Menorca. Porque, s me
permiten una broma sobre la definicion de 1o que es una
ida, se decia que laisla erala porcién de territorio rodea-
da de agua por todas partes, pero alguien se levanta y
afade: No, menos por una, la parte de arriba. Efectivamen-
te, lo cual implica que parasalir delaisla o barco o avién,
no hay otra posibilidad, no hay otra posibilidad ni para el
transporte de personas ni para el transporte de mercancias.

¢Qué es lo que se pide desde Baleares? ¢Un trato de
favor? No, un trato justo, unareclamacion justa, unarecla
macion que deviene hoy en una reclamacion historica,
desde siempre, y desde siempre por parte de todos, con
independencia de quién gobierne tanto en Espafia como en
lasidlas Baleares.

Es una reclamacion que ha provocado la unanimidad
entre todas las fuerzas politicas y es unareclamacion que
hoy es necesario volver areiterar. Porque reconociendo y
todo estos descuentos —que no es el caso—, No es menos
cierto que a medida que se ha aplicado el descuento del
50% —que fue una medida tomada por el Gobierno
socialista— las tarifas se han ido incrementando, con |o
cua hoy € coste del billete es superior a coste del hillete
cuando se tenia el 30%. Esto choca con larealidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior HUGUET ROTGER: Esto choca con lo que
son propiamente los intereses de nuestras islas.

Por otra parte, sefior presidente —y voy acabando—, yo
creo que hoy por hoy se dan las condiciones para que estas
tres peticiones concretas que nos presenta el sefior Sampol
sean no solamente tomadas en consideracion en este
Pleno, sino que sea factible llevarlas a término. Aqui no
hay un mandato imperativo de que se declare, sino que se
estudie en un plazo de un afio. Con e tema de la cogestion
pasa exactamente igual. Pero es que hoy, como les decia
antes, estamos como estébamos hace un afio.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Llamen a votacion. (Pausa.)

Sefiorias, tomen asiento. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la mocion
del senador Sampol, del Grupo Parlamentario Mixto, que
acabamos de debatir.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 235; a favor, 123; en contra, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO, POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ENCARGAR A
UNA COMISION DE EXPERTOS LA REALIZA-
CION DE UN ESTUDIO SOBRE LAS CAUSAS
MAS PROBABLES DE LOS FALLECIMIENTOS DE
DEPORTISTAS POR MOTIVOS CARDIOVASCU-
LARES, ASI COMO A FINANCIAR UN PROGRA-
MA DE PREVENCION DE RIESGOS CARDIOVAS-
CULARES EN DEPORTISTAS, A EJECUTAR POR
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS (Numero de
expediente 671/000114).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
sefiorias, alamocion del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergenciai Unio, por la que se insta al
Gobierno a encargar a una comision de expertos la reali-
zacion de un estudio sobre las causas mas probables de los
fallecimientos de deportistas por motivos cardiovascula
res, asi como a financiar un programa de prevencion de
riesgos cardiovasculares en deportistas, a g ecutar por las
Comunidades Autonomas.

A esta mocion se han presentado dos enmiendas, una
del Grupo Parlamentario Socialista y otra del Grupo
Parlamentario Popular. Sefiorias, se ha firmado una tran-
saccional por todos los grupos. Por tanto, decaen ambas
enmiendas.

Para la defensa de la mocion, e corresponde hacer uso
de la palabra a senador Maldonado. (Rumores.)

Ruego silencio, sefiorias, o abandonen el hemiciclo.
(Rumores.)

Un momento, senador Maldonado, que se haga silencio
en la Camara. (Rumores.)

Sefiorias, silencio, por favor. Las tertulias, mejor en el
pasillo. (Pausa.)

Comience, sefioria.

El sefior MALDONADO | GILI: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, quiero empezar mi intervencion haciendo un
alegato al consenso. Esta mocidn consecuenciade interpe-
lacion que hoy se debate es un gjemplo de lo que en
muchas ocasiones los ciudadanos y ciudadanas de este
pais piden ala clase palitica: consenso. Hoy o ha habido,
y quiero agradecerlo de todo corazén porque demuestra
gue esta no es una mocion politica sino que esta dirigida
basicamente a la sociedad, que tiene un problema.

Por tanto, quiero mostrar mi agradecimiento atodos los
portavoces, especialmente a dofia Patricia Hernandez, del
Grupo Parlamentario Socialista, y a don Miguel Angel
Pérez de Juan, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado, porque sus enmiendas han ayudado a enriquecer
la propuesta inicial de nuestro grupo y han dado lugar a
esta enmienda transaccional. En mi opinion, esta es una
mocién muy positiva, muy real y muy facil de llevar a
cabo. Esperamos que asi sea.
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Quiero expresar también mi aegria por esta ya aproba-
cién —porque hay unanimidad— de esta enmienda. Es una
enmienda a la esperanza para muchos deportistas que prac-
tican deporte con preocupacion, para muchas familias
cuyos hijos e hijas hacen deporte y alas que les preocupa €
hecho de que pudiera ocurrir algin incidente de este tipo.

La senadora Rosa Nuria Aleixandre me ha dicho hace
un momento: No digas que vamos a evitar las muertes
stibitas, porque eso no sera posible, habra muertes stibitas,
vamos a intentar reducir €l nimero de muertes stbitas. Es
cierto, sefiorias. Con esta mocion vamos aintentar reducir
al maximo e nimero de muertes sibitas. Sabemos que es
dificil, pero vamos a acotar el nimero de personas que
mueren de esta manera.

Lamuerte stibita no afecta solo alos deportistas. El doctor
Ramon Brugada, de la Facultad de Medicina de Girona,
decia que la muerte stbita afecta a 800 000 personas en €l
mundo occidental, pero también acaba diciendo en su
estudio: estas enfermedades genéticas cardiovasculares
son responsables de la mayoria de las muertes stbitas de
los deportistas y, apesar de ser poco frecuentes, causan un
gran impacto en la sociedad.

Esto es cierto. Lo han dicho los doctores Serra Grimay
Ramén Brugada. Es una enfermedad que puede afectar a
cualquier persona pero tiene mucha resonancia cuando se
trata de un deportista. Vamos a aprovechar este estudio
para los deportistas y hacerlo extensivo a la sociedad en
general.

Esta no es nuestra mocién pero es una buenamocion; en
ellapedimos aquello que hacefata: crear un registroy una
comision de expertos que analice las causas; elaborar una
normativa para poner més desfibriladores en las instala-
ciones; y, sobre todo, formar a personal.

En este poco espacio de tiempo del que dispongo, quie-
ro gque conste que el cuarto punto de la mocién habla de
trabajar en la deteccion precoz. ¢De qué forma? Pues
aumentando las revisiones, aumentando |os niveles de
sensibilidad en las revisiones cardiovasculares. Sabemos
gue actualmente algunos de los deportistas que han muer-
to habian pasado una revision previa hace poco. Hay
muchos ejemplos de deportistas que han muerto después
de haber pasado una revision previa. (Qué se pide? Pues
aumentar el nivel de sensibilidad, que los aparatos de revi-
sién tengan més sensibilidad. Acotado. No queremos crear
alarma entre los médicos.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular me decia:
hay que hacerlo bien, hay que hacerlo en el campo deter-
minado. No hay que crear alarma. Es verdad. Esta mocion
estd hecha desde |a seriedad y desde el rigor. También hay
que llevarlo a cabo desde € punto de vista técnico. Hay
gue aumentar el control cardiovascular, y hay que hacerlo
aumentando |os aparatos de sensibilidad.

Hay que aumentar también la deteccidn precoz hacien-
do pasar la revision a los nifios y nifias que practican
deporte. Los nifios y nifias que practican deporte federado
tienen sus fichas federativas, por tanto, su revisién médica.
Queremosincluir en ellatambién larevision cardiovascular.

Hay queincorporar en lafichatécnicadelos nifiosy nifias
gue hacen deporte la revision cardiaca. De esa manera,
podriamos detectar aquellos nifios y nifias que ya tienen
una lesién, gue ya tienen un problema que puede generar
en ¢ futuro en lamal dicha muerte stbita, pero que real-
mente es una defuncién por un problema cardiovascular.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior MALDONADO | GILI: Acabo, sefior presidente.

Como se ha acabado €l tiempo, solo quiero agradecer
una vez més €l consenso e instar a Gobierno a que no
guede en papel mojado, que esta es una mocion no politi-
Ca, sin problemas econdmicos.

Acaba de llegar la sefiora ministra de Sanidad. Sefiora
ministra, disculpe que no la haya visto. Le agradezco...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, dispone del turno de
portavoces para los agradecimientos.

El sefior MALDONADO | GILI: Acabo enseguida.

Agradezco su presencia, sefiora ministra. Ya que esta
usted aqui y hatenido lasensibilidad de escucharnos, seria
bueno que pusiéramos, como decimos en catalan: fil al’a-
gulla, ja, hilo alaaguja, ya.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Tiene la palabra el senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente. Muy buenos dias, sefiorias.

La préctica deportiva presupone un razonable estado de
salud. En el caso del deporte de élite, € deportista se erige
como simbolo de actividad y vigor. En consecuencia, la
muerte slbita del deportista aparece como un episodio
especialmente sorprendente y traumético. En ese aspecto,
en latotalidad de los casos se desconoce que sean porta-
dores de enfermedades cardiovasculares potencialmente
letales, a pesar de haber sido sometidos a controles médi-
cos durante su vida deportiva. En otros casos, lamentable-
mente, no se les realiza ningln reconocimiento médico
deportivo o éste no es & adecuado.

Lapatologia cardiovascular no eslaunicapero si lamas
frecuente en deportistas. Entre el 74y el 94% de las muer-
tes no trauméticas ocurridas durante la practica deportiva
se deben a causas cardiovascul ares. Por €llo, lamayoriade
las sociedades cientificas de medicina del deporte y de
cardiologia recomiendan de una formaimperativalareali-
zacion de reconocimientos médicos de aptitud para la
préctica deportiva. En un pais como el nuestro, donde
practican deporte 12 millones de personas, de ellos 7 de
forma federada, la muerte slibita ha supuesto un plantea-
miento entre |os clubes sobre la necesidad de potenciar los
controles cardiovasculares a los deportistas. La ciencia
aln debe librar una dura batalla contrala muerte stbita, ya
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gue en uno de cada tres deportistas menores de 35 afos,
fallecidos de forma sibita, se desconoce la causa de la
muerte. Algunos especialistas en cardiologiay en medici-
na del deporte aseguran que una de las soluciones para
evitar la muerte slibita son las pruebas genéticas que
detecten lesiones. Mientras tanto, la asistencia urgente es
la que permite salvar vidas en muchos casos. Cada victima
es un motivo para seguir luchando contra una enfermedad
gue, cuando dala cara, tiene como consecuenciala muerte.
Recientemente, la Sociedad Espafiola de Cardiologia,
SEC, ha anunciado que pondra en marcha un estudio pio-
nero multidisciplinar para analizar la muerte subita en
deportistas menores de 35 afios para adquirir un mayor
conocimiento sobre esta patologia y tener més instrumen-
tos para combatirla. El objetivo es reunir todos |os casos
de muerte slibita que se producen en Espafia relacionados
directamente con la préctica deportiva para establecer una
gran base de datos que permita analizar las causas que la
generan y detectarla de forma precoz para prevenirla. Para
ello se ha habilitado un teléfono y una pagina web para
que familiares de victimas y médicos notifiquen |os casos
ala SEC.

Debido a la multitud de causas desencadenantes de
muerte slibita, a la diversidad de circunstancias en que se
produce, alafrecuente aparicion de este cuadro en sujetos
asintomaticos, alavariabilidad geogréfica de las causas de
muerte stibitay a escaso nimero de casos, junto alahete-
rogeneidad de estudios publicados, es necesario empren-
der estudios centrados en nuestro propio medio para pro-
fundizar en el andlisis de este cuadro clinico, de nefastas
consecuencias, para poder conocer la realidad de nuestro
medio y para poder establecer estrategias de prevencién
Utiles en nuestros deportistas.

La mayor parte de los estudios de muerte stibita se han
realizado en Estados Unidos. Hay pocos estudios que ana-
licen la situacion de la muerte slbita en paises europeos.
Estos se refieren a Italia, Irlanda, Francia y Espafia. Se
precisa una estructura que permita tener acceso atodos los
lugares de nuestra geografia, tarea que desempefia la
Federacién Espafiola de Medicina del Deporte, que cuen-
tacon asociaciones en cas latotalidad de autonomiasy de
miembros individuales en todas ellas a través de un siste-
ma de registro que tiene datos de | os casos de muerte stbi-
ta en todo €l Estado espafiol.

Para finalizar, sefior presidente, solo me resta decir que
me alegray me satisface que todos |os grupos parlamenta-
rios de la Camara hayamos llegado a un consenso median-
te la firma de una transaccional sobre esta mocién conse-
cuencia de interpelacion, presentada por el senador
Maldonado, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergencia i Unio, al que desde esta tribuna le
agradezco lainiciativa presentada.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Pérez Bouza.

El sefior PEREZ BOUZA: Gracias, sefior presidente.

Bon dia a todos e a todas.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
como no podia ser de otraforma, vaaapoyar esta mocion.
Asi o hemos hecho con la transaccional.

Decia claramente el senador Maldonado que es una
mocién que, aunque se lleve a cabo en todos sus términos
—Y estamos seguros de que e Gobierno lo hard asi—, no
hara posible que se pueda erradicar € nimero total de
muertes subitas de deportistas ni de personas en general,
pero si contribuirdde maneraclaray evidente areducir ese
nimero de muertes stibitas, que no alcanza grandes cifras
pero si es preocupante.

Por lo tanto, estamos de acuerdo con todos los puntos
de la parte resolutiva de esta mocién; incluso nosotros
podriamos afiadir alguno mas. No lo hemos hecho porque
nos damos por satisfechos con lo que se recoge, pero si
quiero dejar constancia de algo que me parece importante,
que es la necesidad de formacién no solo paralos respon-
sables de |las instalaciones, sino paratodas las personas en
general; seria muy importante que desde las distintas
administraciones se incentivara la formacion en cursos
basicos de RCP y de utilizacién de aparatos semiautoma-
ticos para llevar a cabo estas labores béasicas de RCP
mientras no |legan los equipos sanitarios.

Creemos que esta labor de formacion debe alcanzar al
conjunto de la sociedad y, sobre todo, al mundo del depor-
te, a aquellos actores que participan activamente en el
mundo del deporte: deportistas, entrenadores, arbitros.
Solo asi tendremos la garantia de que, cuando suceda un
episodio de este tipo, no habra una persona, sino dos, tres
personas arededor de quien lo padece con conocimientos
basi cos para poder mantenerlo en tanto que no lleguen los
equipos sanitarios.

En cualquier caso, nos parece muy correctay muy inte-
resante estamocion y por eso lavamos adar nuestro apoyo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Uni6, tienelapaabrae senador Maldonado.

El sefior MALDONADO | GILI: Muchas gracias, sefior
presidente.

Ya he hecho un resumen del porqué, el comoy el cudn-
do de esta mocion, pero quiero aprovechar estos minutos
como portavoz de Convergencia i Unié para reiterar el
porqué.

Esta mocion se presenta porque, desgraciadamente,
cada vez que un deportista —hombre o mujer que practi-
ca deporte, a nivel que sea— sufre una muerte subita, el
comentario posterior siempre es. no se sabe por qué. Es
verdad que doctorestiene lalglesia—y en el Senado tene-
MOS uno, que creo que intervendra ahora en nombre del
Partido Popular—, y los doctores, los médicos nos dicen
gue estos deportistas mueren habiendo sido enfermos pre-
viamente, habiendo sufrido lesiones, alguna enfermedad
no detectada.
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Por tanto, ¢qué ha movido a Convergenciai Unié —y,
por el consenso a que hemos llegado, estoy seguro de que
también a los demas grupos— a presentar esta mocion y
esta transaccion? Sin duda, la deteccion precoz. Hay que
elevar los niveles de estudio, conocer las razones, aumen-
tar las revisiones, llevarlas a cabo de forma previa, para
gue podamos conocer qué personas sin hacer deporte,
esfuerzo fisico mas alé del habitual del que desarrolla
cuaquier ciudadano, pueden seguir viviendo con normali-
dad. Esta es la raz6n que mativa a Convergénciai Unio a
presentar esta mocion.

Tenemos técnicos en la materia: pues debemos crear un
comité de expertos. Tenemos instrumentos para la detec-
cién: debemos elevar la sensibilidad con respecto alas revi-
siones cardiacas; pongamos |os instrumentos. Hay que tener
instrumentos de actuacion inmediata: defibriladores. Los
hay en los campos defltbol. Graciasalaintervencion delos
servicios médicos de los campos de fatbol del Salamancay
del Betis, se salvé lavidade un jugador. Por tanto, pongamos
mas alla de donde ya hay, formemos a los técnicos, a
personal que tenga que utilizar los desfibriladores, para
gue conozca €l uso y el mango de estos aparatos.

Ademés, consideremos € aumento de estas revisiones
entre los jOvenes, entre los nifios y nifias que inician su
vida deportiva. Un nifio necesita una ficha federativa para
hacer deporte, y esta viene acompafiada de un certificado
médico. Hay que decir alos médicos que también han de
ampliarse estas revisiones, incluyendo una de corazon. Asi
también podriamos detectar cudl es € motivo por € que
un nifio quizas no deba hacer deporte. Conocer |os antece-
dentes familiares también puede ayudar. Sabemos que
familiares de estos deportistas ya han sufrido unalesiéon y
gue, por tanto, puede ser congénita, heredada. En definiti-
va, todo €l historial médico debe incorporarse a la ficha
del deportista, motivados por una planificacion. No lo evi-
taremos, pero si lo reduciremos. No podemos evitar las
muertes en las carreteras. ¢Las podemos reducir? Si. Se
han reducido mucho poniendo a alcance instrumentos.
Vamos a hacer 10 mismo con los deportistas. Si hasta
ahora, tras la muerte stbita de un deportista, siempre aca-
babamos diciendo que no sabiamos por qué, queremos
gue esto no suceda mas, que casos como el Dani Jarque,
Jordi Pitarque o Antonio Puerta no ocurran més, que la
muerte stbita sea més una anécdota y no tanto un referen-
te de hechos, porque actualmente estan sucediendo con
demasiada frecuencia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Esquerda.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, estamos frente a una mocidn muy interesante
presentada por €l Grupo Parlamentario Catadn en € Senado
de Convergéncia i Unié. Seguimos muy atentamente la
interpelacion a la ministra y, evidentemente, esto es un

problema. Afecta a muy poca gente, pero las consecuen-
cias para los afectados son nefastas.

Creo quela Camarahadado latallaen el sentido de que
todos los grupos han Ilegado a un acuerdo. El portavoz de
Convergencia i Uni6 ha tenido la suficiente cintura y
buena predisposicién como para poder aceptar las enmien-
das que le planteaban los distintos grupos, por lo que creo
gue todos nos tenemos que felicitar.

A pesar de las exhaustivas revisiones que a este respec-
to se hacen a muchos deportistas, siguen sucediendo acci-
dentes, aunque afortunadamente no muchos. Son muy
conocidos los de los deportistas masculinos, pero les
puede ocurrir exactamente igual a las féminas. Por tanto,
esta mocion no tiene que tener discriminacion de género
en absoluto, y asi |o consideramos en nuestro grupo.

¢Qué es lo que hay que hacer para que esto tenga un
efecto menor? Seguramente tendremos que hacer unas
précticas expl orativas que den un conocimiento superior al
gue se tiene hoy en dia, es decir, que las pruebas que se
hagan a todos los deportistas —tienen que ser para
todos— tienen que tener una componente que nos dé una
alarma, una lucecitaroja que nos avise de que este sefior 0
sefiora, este nifio o nifia, No pueden seguir haciendo depor-
te porque tienen un punto de riesgo excesivamente grande.

Los cuatro puntos de la mocién son a cada cual mas
importante. Hay uno sobre medios econémicos, que es
algo muy simple. Hace pocas jornadas tuvimos aqui en €
Senado unas jornadas —valga la redundancia— de resuci-
tacion cardiopulmonar, que muchos de ustedes pudieron
ver y practicar —es una técnica muy sencilla—. Desde la
Comisién de Sanidad se esta preparando una mocién —
supongo que vera laluz— a este respecto. No sé hasta qué
punto la resucitacién deben hacerla unas personas supe-
respecializadas. Creo que un desfibrilador externo semiau-
tomético lo puede hacer funcionar cualquier persona que
esté formada para €llo, pero no hace falta tener ninglin
titulo ni miedo para poder hacer € tratamiento en si.

Esta mocién también tiene un punto muy importante, a
menos para mi grupo, y es que seincluyaalos menores en
todos los andlisis que se vayan a hacer, es decir, nifios y
nifias que empiezan a practicar deporte. Ya se les hacen
revisiones médicas, pero no es suficiente. Se trata de
hacerlo también con la mismaintencién porque alo mejor
se detecta esto de una manera pronta y puede irnos bien.
Por lo tanto, creo que esta mocion es positiva.

Se hablatambién de iniciar un registro de muertes stbi-
tas. No tenemos una estadistica a este respecto, no sabe-
mos a cuéntas personas incumbe, cuantos fallecimientos
hay al afio, y evidentemente esto también es un handicap,
porque, aparte de los deportistas de élite, esto también
puede ocurrirle a personas que estan practicando deporte,
incluso sin federar, 0 a las personas que estan sentadas en
el sof4 de su casa —la muerte stbita también ocurre en
este sentido—.

En consecuencia, es unabuena noticia paratodos que se
pueda aprobar y entiendo que podemos autofelicitarnos
por una vez por aprobar esta mocion.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior pre-
sidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

En primer lugar quiero agradecer no solo que el senador
Maldonado en nombre de Convergénciai Unid nos haya
traido en su dia la interpelacion y hoy la mocién conse-
cuencia de interpelacién, sino que se haya atenido al
acuerdo y haya aludido a las preocupaciones que tanto mi
grupo parlamentario como & Grupo Parlamentario Popular
tenemos.

Creo que este es un tema que implica una mayor preo-
cupacion social que otros precisamente por 1o que ha
dicho antes, y es que se les presupone un buen estado de
salud y desde luego un excelente estado fisico a personas
que luego mueren de forma stbita practicando deporte o
en horas posteriores. Pero como bien han dicho sus sefio-
rias, esto no es realmente asi, sino que viene dado por
enfermedades que no han sido detectadas. No obstante,
nosotros pensamos que desde hace afios el Gobierno de
Espafia ha tomado ya numerosas medidas para que las
pruebas, las exploraciones a las que el Consgjo Superior
de Deporte somete a los deportistas sean unas de las
mejores de toda la Unidn Europea, 1o que al final es una
de las principales bases de éxito del deporte espafiol en
competiciones.

A pesar de eso, hay que seguir avanzando, y en ese sen-
tido proponemos el registro. En algunas ocasiones, al
igual que en la mocién, se dice lo siguiente: No conoce-
mos las causas probables de las muertes stibitas. Pero no
ya las causas probables de estas muertes, las causas cier-
tas se conocen en un ato porcentaje. De todos modos, o
gue més interesa es conocer laincidenciarea tanto de la
muerte slbita en general como de la distribucion de las
causasy, en lo posible, las causas desconocidas y su por-
centgje para llegar a saber cud es la mejor forma de
actuacion.

Como se recoge en la enmienda transaccional, también
hemos hablado de |a normativa necesaria para que en las
instalaciones deportivas y fuera de ellas haya material de
reanimacion cardiopulmonar que esté, por supuesto, en
perfecto estado de mantenimiento —es una de las condi-
ciones—, asi como que €l personal tenga la formacion
necesaria para utilizarlo. Decian algunos de mis compafie-
ros portavoces que quien manipule ese material no tiene
por qué ser siempre personal sanitario. El senador Alarcé
me decia ayer que quien se acerca en primerainstancia a
la persona accidentada, a quien sufre de repente una para-
da respiratoria o cardiaca no suele ser un médico sino
cualquiera que esté cerca de esa persona, que somos los
gue deberiamos tener la formacion suficiente para poder
abordar una situacion de esas caracteristicas.

Se referia @ senador del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés a género en relacion con estas muer-
tes, una cuestion muy importante puesto que, aungue €l
nimero en el caso de las mujeres sigue siendo menor res-

pecto del varon, sin embargo ha aumentado. Esa cifra esta
en un 30% en los dltimos afios, probablemente por una
mayor incorporacion de las mujeres ala practica deportiva.

No quiero terminar mi intervencion sin dar de nuevo las
gracias a senador Maldonado, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio, por traer
aqui lamocioén y asimismo atodos los grupos parlamenta-
rios por haber Ilegado a un acuerdo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Pérez de Juan.

El sefior PEREZ DE JUAN ROMERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Ante todo, he de decir que el Grupo Parlamentario
Popular en e Senado siempre estuvo de acuerdo con €l
sentido de lamocién presentada por CiU y sus propuestas
para prevenir la muerte subita en los deportistas, muerte
que, por sus caracteristicas, en gente joven y sana, y dado
los acontecimientos recientes, genera un gran impacto
social.

Nuestro grupo no podia opinar de otra manera dado que
unainiciativa de similares caracteristicas fue propuestaya
en e Congreso de los Diputados €l pasado afio y otra ini-
ciativa nuestra fue presentada en la Comision de Sanidad
en lo que serefiere alaimplantacion de desfibriladores en
los centros deportivos. Y aln més ala, creemos conve-
niente su implantacion incluso en centros en los que por la
mucha concurrencia de gente su presencia podria evitar un
nimero significativo de personas fallecidas por muerte
stibita.

También estamos de acuerdo en laformacién no solo de
la gente que esta en los gimnasios y que tiene que tener
una formacién cualificada, sino de la poblacion general,
como hareferido € senador Pérez Bouza, y que también
es recogida en la mocion.

Me gustaria aclarar algn punto en relacion con la
enmienda de modificacidn presentada por nuestro grupo
—que creemos gque no cambiaba significativamente la
filosofia de la mocidn, sino que simplemente intentaba
matizar algunos aspectos—.

Estamos de acuerdo con la ampliacién de reconoci-
mientos y controles médicos a los nifios y nifias que ini-
Cian su actividad deportiva —punto 2 de la mocion—,
pero creiamos conveniente que se especificaraquétipo de
pruebas son las que estarian indicadas como, por g emplo,
la historia clinicafamiliar y personal, la exploracion fisi-
cay un electrocardiograma de reposo. Ello seria suficien-
te para poder asegurar la idoneidad en la préctica depor-
tivay asi evitar riesgos en e futuro. Esto se gjusta a la
propuesta de todas las sociedades cientificas —incluyen-
do a la Sociedad Espariola de Cardiologia y a Comité
Olimpico Espafiol— de qué pruebas especificas se deben
realizar atoda aquella persona que vaainiciar una activi-
dad deportiva.
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Quizéslaclaveradicaen el Ultimo apartado del punto 2
de la mocion que se refiere a aumentar la prevencion de
muerte stibita en los deportistas de élite, incorporando téc-
nicas de exploracion complementaria de alta sensibilidad.
Nos gustaria aclarar que este tipo de pruebas —y merefie-
ro en concreto alostest genéticos— no estarian indicados,
a no ser que exista algin antecedente de muerte subita
familiar, sintomas previos como presion en el pecho,
mareos, sincope de esfuerzo y/o —c6mo no— algun dato
en las exploraciones habituales que pudieran ofrecer
dudas diagnésticas que conviniese aclarar para asi poder
alcanzar un diagnostico de certeza. De hecho, en todos los
acontecimientos recientes ha habido algun sintoma previo,
o0 todos tenian historiafamiliar con algiin antecedente car-
diovascular, con lo cual €l test genético no hubiese servi-
do para evitar esas muertes, pero si ahora para estudiar
bien a los familiares, por s existe la posibilidad de que
tengan un gen especifico que acabe en muerte stbita.

Larealizacion de este tipo de pruebas de forma indiscri-
minada seria contraproducente pues encontrariamos alte-
raciones 0 mutaciones genéticas, polimorfismos que no
sabriamos interpretar, deportistas portadores de un deter-
minado gen, que nunca tendrian expresion clinica en un
futuro. Todo esto nos conduciria a fal sos positivos con las
consecuencias que ello pudiera acarrear.

Unavez expuestas | as propuestas de modificacion de la
mocién presentadas por nuestro grupo, quiero agradecer a
todos los grupos su disposicion para llegar a un acuerdo
—en especial, a senador Maldonado y a la senadora
Hernandez—, con la creencia de que hemos sido generosos
en relacion con los términos de la transaccional, pero con
la esperanza de que esta mocidn sea Util y redunde en la
prevencion de la muerte stbita en un futuro.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Una vez finalizado el debate y a haber sido firmada la
enmienda transaccional por todos los grupos, ¢se entiende
gque queda aprobada por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

MOCIONES

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALA-
NA DE PROGRES, POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A AUMENTAR LAS DEDUCCIONES A
LAS PERSONAS JURIDICAS POR DONACIONES
DE ALIMENTOS AL CINCUENTA POR CIENTO
DEL VALOR DE LAS CANTIDADES DONADASEN
LA CUOTA INTEGRA EN EL IMPUESTO SOBRE
SOCIEDADES (Numero de expediente 662/000145).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto quinto del
orden dia: Mociones.

Lamocién del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés ha sido aplazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A MODIFICAR LA NORMATIVA ESPANOLA EN
MATERIA DE SOCIEDAD DE LA INFORMACION
A FIN DE GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD DE LA RED POR
PARTE DE LOS PROVEEDORES DE TELECOMU-
NICACIONES QUE OPERAN EN ESPANA (Ndmero
de expediente 662/000146).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion iniciamos €l
debate de la mocién del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, por la que se insta al Gobierno a modificar la
normativa espafiola en materia de Sociedad de la Informa-
cion afin de garantizar el cumplimiento del principio de
neutralidad de la red por parte de los proveedores de tele-
comunicaciones gue operan en Espafia.

A estamocién se ha presentado una enmienda por parte
del Grupo Socidista.

Parala defensa de la mocion, tiene la palabra el senador
Pastor, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PASTOR GONZALEZ: Buenos dias.

Sefior presidente, sefiorias, la mocion que hoy traigo a
su consideracion en representacion del Grupo Parlamentario
Popular tiene por objeto que el Pleno del Senado de Espa-
fiainste al Gobierno a garantizar lalibertad y los derechos
delos ciudadanos de nuestro pais cuando operan por Inter-
net. Lo que pedimos en la mocién que tengo la ocasion de
defender ante todos ustedes es que se garantice por ley €l
cumplimiento de un principio muy sencillo, un principio
gue estd en la naturaleza propia de lared desde susinicios
y que hoy parece verse amenazado. Este principio a que
me refiero es €l principio de neutralidad de la red.

A lo largo de mi exposicion intentaré explicarles qué
significala neutralidad de lared, por qué es tan importan-
te que lamisma sea objeto de proteccién legal y cudles son
los motivos que nos llevan a pensar que dicha neutralidad
esta en riesgo, especialmente en estos momentos.

Sefiorias, creo que todos nosotros somos perfectamente
conscientes del impacto que Internet ha tenido en nuestra
sociedad, en nuestra economia, en definitiva, en nuestras
vidas. La presencia cada vez mayor de Internet en los
hogares, su universalizacion en las empresas, laimparable
extension de las conexiones moviles, la aparicion de una
increible variedad de plataformasy serviciosy el desarro-
Ilo de modernas redes de transmision de datos a alta velo-
cidad han constituido uno de |os cambios méas asombrosos
y profundos que la humanidad ha experimentado en toda
su historia. Hastatal punto es esto cierto que economistas,
sociologos e historiadores se refieren a nuestra era como
ladelasociedad de lainformacion. En efecto, Internet ha
cambiado en gran medida la forma en que nos relaciona-
mos, hos comunicamos, accedemos a la informacién y
aprendemos. Internet ha transformado nuestra forma de
trabajar, de consumir, de hacer negocios; en definitiva,
Internet nos ha permitido superar las barreras fisicas y
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geogréficas que condicionaban nuestras libertades y opor-
tunidades como ciudadanos. Y todo esto no se ha produci-
do de forma casual. Como explica Enrique Dans, profe-
sor del Instituto de Empresa, en su libro Todo va a
cambiar, lo que hace posible que un proyecto del gjérci-
to americano termine por convertirse en un invento capaz
de cambiar nuestro mundo reside ni mas ni menos que en
la esencia més primigenia de Internet: sus protocolos.
L os protocol os sobre l0s que se construye Internet son ni
mas ni menos las reglas que rigen la comunicacion que
tiene lugar en la red, es decir, aguello que ha hecho de
Internet o que es hoy, y fueron regalados al dominio
publico para que cualquiera a través de una conexion a
la red pudiera ser autor y crear documentos, establecer
vinculos entre ellos, compartirlosy acceder alos mismos
con total sencillez.

Asi pues, el principio de neutralidad de lared significa,
sencillamente, que cualquier dispositivo conectado a
Internet puede comunicarse con otro equipo de la red,
independientemente de su ubicacion, e intercambiar libre-
mente cualquier clase de datos a través de cualquier otro
protocolo de cuantos se han ido definiendo. En virtud de
este principio, sefiorias, todos |os datos que circulan por la
red lo hacen en condiciones de igualdad, independiente-
mente de su origen, destino y contenido. Y es esto preci-
samente o que ha hecho posible la aparicién de la infini-
ta variedad de servicios y contenidos de que disfrutamos
hoy dia en Internet, servicios como publicar, acceder ala
informacion a través de la web, enviar y recibir correos
electronicos, compartir archivos entre equipos, conversar
en tiempo real mediante voz, chat y video, descargar o
reproducir contenidos multimedia, sincronizar datos entre
equipos distantes entre si, acceder y controlar equipos de
formaremotay un sinfin de posibilidades que tienen como
Unico limite el de nuestra imaginacion.

Gracias a la neutralidad de la red, a que esta no discri-
mina los servicios, paginas o plataformas a las que acce-
demos, a que todos los contenidos estan accesibles, a que
cualquiera puede publicarlos y cualquiera encontrarlos y
utilizarlos, Internet ha permitido que conceptos como la
libre competencia o lalibertad de expresién hayan llegado
a extremos nunca antes conocidos. Cualquier persona o
empresa, por insignificante que parezca, puede competir
en Internet en condiciones de igualdad con cualquier gran
corporacion dado que los operadores de Internet o de tele-
comunicaciones transmiten los datos de la red con idénti-
caprioridad y calidad, tanto si proceden de una gran com-
pafiia, como s su origen es una modesta web o un usuario
doméstico. En este sentido, no es de extrafiar —como
todos ustedes conoceran, porque todos ustedes son usua
rios de Internet— que la historia de Internet esté plagada
de empresas que nacieron del talento de jévenes sin recur-
sos, que lograron atraer la atencion de los internautas por
encima de grandes empresas con inmMensos recursos —ya
sea Google, Facebook, Skype, Youtube, Ebay, Amazon o
cualquier otro gran triunfador de la red—. Todos, absolu-
tamente todos nacieron de la misma forma. Por cierto, la
red social Twitter —en la que una gran cantidad de inter-

nautas han mostrado y estén mostrando en estos momentos
Su gpoyo a la iniciativa que ahora estamaos debatiendo—
surgié de lamismamanera. Y adiade hoy, ademés de ser
uno de los mas importantes éxitos del Internet del momen-
to, esta red es un referente que ha contribuido de forma
muy importante alatransparenciay lalibre opinion delos
ciudadanos. Al igual que estos, muchos emprendedores
espafioles estan aprovechando hoy las oportunidades que
les ofrece Internet, creando sus empresas, ofreciendo sus
servicios a mercado y generando riqueza. El que triunfen
0 no dependera fundamental mente de su talento, pero tam-
bién de que lared continGe siendo lo que es hoy: este gran
espacio de oportunidades en € que una buena idea puede
convertirse en un gran negocio.

Sin embargo, como les he sefialado, la neutralidad de la
red —y por tanto Internet tal y como lo conocemos— se
encuentra amenazada fundamentalmente por los intereses
de algunas operadoras de tel ecomunicaciones deseosas de
controlar los datos que sus clientes intercambian con el
resto de Internet para que solo puedan hacerlo con quienes
ellas determinen y en la forma en que ellas establezcan.
¢Y de gqué manera pretenden conseguirlo? Pues privile-
giando lavelocidad de transmisién de los servicios ofreci-
dos por unas paginas o plataformas y degradando los de
otras —en funcién de sus intereses comerciales— o inclu-
so0 bloqueando directamente algunos protocolos y servi-
cios de Internet para sus clientes. Todo €ello lo harian con
el objeto de convertir a Internet en una especie de sistema
por canales, a estilo de latelevision, en la que una serie
de servicios marginales serian de libre acceso al publico,
mientras que aquell os de mayor valor afiadido solo podrian
disfrutarse a través de las paginas o plataformas con las
gue cada operador suscriba acuerdos comerciales.

Sefiorias, si esto se permitiese, S alas operadoras se les
diese carta blanca pararomper la neutralidad de lared, los
clientes de cada operador de telecomunicaciones podrian
ver restringidos enteros sus servicios como, por gjemplo,
las llamadas telefonicas a través de Internet —algo que,
por cierto, ya esté ocurriendo en lared mévil—, o podrian
ver degradada la velocidad de descarga de contenidos de
algunas péginas para que, de este modo, solo puedan ser
consumidas desde otro portal de la competencia.

Llegados a este punto, seguramente estén comprendien-
do mejor por qué es tan importante legislar en esta mate-
ria. Porque las telecomunicaciones son un servicio bésico
para los ciudadanos y para las empresas de nuestro pais;
porque la red es la piedra de toque sobre la que ha de
articularse la economia del conocimiento y la recupera
cion econdmica, y porgue, sefiorias, en Espafia existe un
ndmero tan limitado de operadores con red propia que no
se puede hablar con propiedad de un mercado libre de
competencia perfecta. Precisamente por eso existe una
Comision Nacional del Mercado delas Telecomunicaciones,
porgue tiene que haber un regulador nacional que establezca
las condiciones en las que se presta € servicio y que vele
por los intereses de |os consumidores.

&Y quéeslo que hahecho el Gobierno al respecto? Pues
nada, o quiza peor que nada. Como todos ustedes saben, €l
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Gobierno de Espaiia hafijado su posicién respecto de esta
materia en fechas muy recientes —tan recientes como
hace tan solo una semana—, y lo ha hecho mostrandose
dispuesto a sacrificar la neutralidad de lared atendiendo a
razones tales como la calidad del servicio, la saturacion
del trafico en las redes o la propia sostenibilidad del siste-
ma; en definitiva, todas y cada una de las excusas que
algunos operadores esgrimen para justificar un puenteo
del principio de neutralidad que rige en Internet y con €
gue pretenden —como antes sefial ba—poder priorizar €l
tréfico de los usuarios hacia aquellos servicios o compafii-
as con los que a cancen acuerdos comerciales.

El texto remitido por el Gobierno de Espafia esta reple-
to de bonitas palabras, pero contiene numerosas puertas
falsas; de hecho, la mayoria de los medios de comunica-
cion de nuestro pais se han hecho eco de esta circunstan-
cia. Titulares como «Espafia apoya en la Union Europea €l
bloqueo de aplicaciones on line»; 0 «El Gobierno se posi-
ciona contra la neutralidad de la red»; o «El Gobierno
admite la ruptura de la neutralidad de la red» han inunda-
do hace muy pocos dias los medios espafioles y las pagi-
nas de noticias de Internet.

En definitiva, sefiorias, el Gobierno se muestra partida-
rio de parcelar y levantar vallas alo largo y ancho de la
red, una posicién que, como ustedes pueden entender, es
completamente absurda. De hecho, como ayer mismo
pude comprobar en mi propio ordenador, si uno prueba a
teclear en su navegador de Internet la direccion de una
pagina web, la que quiere visitar, la que sea, por giemplo
YouTube, la peticion que se realiza desde nuestro equipo
pasara por 12, 13, 14 redes distintas hasta que, finalmen-
te, alcance el servidor de destino donde se aoja la infor-
macion que solicitamos.

La mayoria de las redes por las que ha transcurrido la
informacién que hemos solicitado ni siquiera pertenecen a
nuestro proveedor de Internet y probablemente se encuen-
tran en distintos paises. Pero lo que es mejor, si ustedes
entran en Internet unos minutos mas tarde, pueden com-
probar que la misma solicitud de informacion ala misma
pagina circula por redes distintas de las que circulaba la
vez anterior. ¢Se imaginan que cada una de todas esas
redes interconectadas impusieran sus condiciones particu-
lares de calidad, velocidad o prioridad en funcién de no se
sabe qué acuerdos comerciales? Si, sefiorias, eso significa-
riad fin delared ta y como hoy la conocemos.

Por tanto, o que se pretende o parece pretenderse es que
el operador que controla lo gque en la jerga se denomina
como la tltima milla, los Ultimos metros de la red, pueda
imponer en qué condiciones circulan los datos de sus
clientes alo largo de los miles de kildmetros que realizan
esos datos por una multitud de redes distintas que ni
siquiera les pertenecen.

Sefiorias, como sefiala Julius Genachowski, director de
la Comision Federal de las Comunicaciones, € 6rgano
regulador americano, la situacion actual se asemeja a una
encrucijada en la que intervienen tres factores: en primer
lugar, una competencia cada vez mas limitada por la pro-
gresiva concentracion de los operadores, que limitan las

opciones reales de elegir de los consumidores; en segundo
lugar, unos importantes incentivos econdémicos de las ope-
radoras, que les alientan a aterar la situacion a su favor y,
en tercer lugar, una enorme explosion del trafico delared,
gue en determinados momentos puntual es impone tensio-
nes en la gestion de las infraestructuras.

Internet, sefiorias, es ante todo trasparencia. Hoy les
toca a ustedes mostrar cual es su posicion y no les quepa
duda de que los ciudadanos nos estaran observando, esta-
ran viendo cual es la decision que finalmente adoptamos.
Tengan en cuenta lo que Internet significa para nuestro
presente, pero sobre todo para nuestro futuro; consideren
seriamente s la red debe estar a disposicién de cualquier
otro interés que no sea el de los ciudadanos y, en conse-
cuencia, actuen.

Entiendo que todo lo dicho hasta ahora justifica la peti-
cion gue se plantea ante esta Camara, peticion que no es
otraque ladeinstar al Gobierno a que modifique lalegis-
lacion espafiolay garantice legalmente laneutralidad de la
red para los ciudadanos espafioles.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista,
tiene la palabra la senadora Andrés.

LasefioraANDRES PRIETO: Muchas gracias, presidente.

Buenos dias atodas y atodos. No voy a agotar € tiem-
po del turno de defensa de la enmienda en pretender con-
vencerles, porque ya me haanunciado el proponente de la
mocion —mejor dicho, me he enterado por las redes
sociales— que no iban a apoyar esta mocion, en pleno
proceso de negociacion. Lo que si voy a pretender es
mostrar a la Cdmara la nula voluntad de consenso que
tiene el Grupo Parlamentario Popular en cuestion del
principio de neutralidad en lared y se lo voy a explicar
porque la enmienda de sustitucién que presentaba €l
Grupo Parlamentario Socialista lo Unico que hacia era
mejorar técnicamente dicha mocion.

La enmienda se resumia en tres puntos. €l primero era
tener en cuenta el marco de la normativa europeay no por
una maniobra de dilacién, como ha pretendido hacernos
ver el portavoz del Partido Popular. Dilacion ¢en qué?
Realmente no entiende lo que les estamos pidiendo. No
pedimos una regulaci6n espariola acorde con la europeaen
materia de neutralidad en la red porque sabemos que no
existe, lo Unico que estamos pidiendo es algo obligado
para este pais. Estamos pidiendo que si se modifica cual-
quier normativa referente a las comunicaciones electroni-
cas, se tenga en cuenta la normativa europea. Porque,
sefiorias, laregulacion de las redesy servicios de comuni-
caciones €electronicas, estd sometida a un marco comun
definido por las directivas y lajurisprudencia de la Unién
Europea. Esto es tan basico, que romper €l consenso me
Ileva a sospechar de otras razones no precisamente identi-
ficadas con el @mbito parlamentario.
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El segundo punto que pretendia introducir nuestra
mocion, era garantizar unos niveles minimos de calidad
para todos los usuarios de las telecomunicaciones, nada
mas lejos de priorizar o privilegiar a ciertas operadoras,
como ustedes han querido hacer ver agqui. Confunden
neutralidad con congestion. Marcaban la normativa chilena
—1Unico pais que ha regulado esto— en la nota de prensa
gue enviaron alos medios de comunicacién cuando habla-
ban de las bondades de este debate, y no aceptan lo que
esa normativa lleva implicito. Pero me atreveria a decir
mas. Negar € principio de transparencia al que usted ha
aludido aqui desde esta tribuna, me parece una incoheren-
cia por su parte. Estan negando en este Parlamento lo que
pregonan en el Parlamento Europeo. Le invitaria a leerse
el discurso de su eurodiputada, Pilar del Castillo, y que me
digas en el mismo se desdice lo que marca la enmienda
socidlista

No me parece creible que en este momento, en el que
todos los servicios estan globalizados, mucho mas cuando
hablamos de las redes de comunicacion, ustedes se nie-
guen a contemplar pardmetros de calidad que garanticen
un servicio digno a los ciudadanos y que ayer € sefior
Chiquillo reclamaba aqui a sefior ministro de Industria.

El tercer punto de nuestra mocion pretendia contemplar
explicitamente la garantia de priorizacién de determina-
dos servicios en situaciones de emergencia o en situacio-
nes donde la escasez de red |o obligue. Y o voy a expli-
car. En situaciones de emergencia, porgue ya tuvimos la
desgraciada experiencia del 11-M, en donde se prioriza-
ron las llamadas y |as conexiones de atencion alas victi-
masy a sus familias. Y en condiciones normales, porque
ustedes estan negando la cruda realidad del mundo rural
de este pais. Me parece indignante que usted, como parla-
mentario de Castillay Ledn, que conoce lanulapoliticade
la Junta de dicha comunidad en extensién de banda
ancha, esté negando la priorizacién de determinados
servicios. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

Porgue no me vale la banalizacion que ha hecho su
mentor, €l sefior Enrique Dans—que no sé si es parlamen-
tario o no, pero que ha marcado este debate— de que una
operacion a corazén abierto se priorizara en todo caso a
gue €l hijo del vecino se esté bajando peliculas del eMule.
Me parece indignante esta banalizacion.

Sefiores, estamos en un pais donde el mundo rura tiene
su peso y donde hay municipios de 300 o de 500 habitan-
tes, en lamontafia, en los que si un chico est4 conectado a
Internet y tiene mejor potencia, un médico quizatiene difi-
cultades para extender una receta. Y, eso, usted 1o conoce
bien. Esto es garantizar la prioridad de determinados
servicios. Lo que no entiendo es cdmo se niega.

Usted ha empezado a explicar la nula capacidad del
Gobierno socialista en el tema de la neutralidad de lared.
Le diré que el Grupo Parlamentario Socialista y su
Gabierno llevaban en su programa de 2008 €l refuerzo del
principio de neutralidad de lared. Es decir, con ustedes no
hay consenso en un tema en € que todos estdbamos de
acuerdo porgue se han empecinado y no lo entiendo, por-

gue, ideol6gicamente, estas tres cuestiones que planteaba
lamocion no lesimplica en nada.
¢Se acuerdan del desarrollo del debate de la...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego termine.

La sefiora ANDRES PRIETO: Termino en un minuto.
¢Se acuerdadel desarrollo del debate de laLey de Servicios
de Comunicacion Audiovisual? ¢Donde estaba el sefior
Enrigue Dans cuando €l portavoz, € director de comuni-
cacion del Partido Popular, pretendia introducir una
enmienda en la que decia que cualquier policia podia
meterse en el ordenador de cualquier persona por solo un
indicio de delito?

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego termine.

La sefiora ANDRES PRIETO: Por menos de esto, uste-
des quieren meter a un juez en la cércel. (Aplausos en los
escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Senador Pastor, tiene la pal abra para manifestar su posi-
cion sobre la enmienda socialista.

El sefior PASTOR GONZALEZ: Muchas gracias,
presidente.

Laposicion del Grupo Parlamentario Popular respecto a
esta enmienda es la de rechazarla. Nosotros no lavamos a
aceptar porque la mocion que hemos presentado es perfec-
tamente nitida y clara, que fija un concepto simplisimo y
entendible por cualquier persona, de lo que es la neutrali-
dad de lared.

Laenmienda del Grupo Socialistano aporta, en esencia,
nada ala definicion de neutralidad de lared que, sencilla-
mente, recoge. Si ustedes estan de acuerdo con la defini-
cion que nosotros defendemos de neutralidad de lared, lo
gue tienen que hacer es apoyar nuestra mocion. El resto de
las cuestiones que introducen en su enmienda son comple-
tamente accesoriasy 0 bien responden a un momento pos-
terior del tramite legislativo —cuando esta normativa se
tenga que tramitar habr& que decidir qué hacer con los
estandares de calidad y quién tiene que fijarlos— o bien a
aspectos perfectamente obvios que nadie discute, por
gjemplo cud es el papel que tiene que jugar lalegislacion
europea.

Sefioria, aqui todos sabemos que aquella legislacion
europea gque sea de obligado cumplimiento ha de ser res-
petada por esta Camara. Igualmente, le reto aque me diga
un solo caso en € que haya habido algin problema con
algun servicio esencial por culpadel principio de neutrali-
dad de la red, que tradicionalmente se viene aplicando y
gue nunca ha supuesto un conflicto con ninguno de los
servicios a los que usted hace referencia.

Se refiere también a mundo rural y yo tengo que decir-
le que, efectivamente, en el mundo rural en Espafia falta
mucho por hacer. De hecho, nosotros estamos muy por
debajo de los paises de nuestro entorno en penetracion de
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la banda anchay, mientras otros paises de nuestro entorno
estan invirtiendo en mejorarla, €l Gobierno espafiol no
esta haciéndolo. Quiza deberian plantearse por qué el
Gobierno espafiol no esté realizando esatareay estéinvir-
tiendo en otros factores que no contribuyen a la producti-
vidad de nuestro pais, como si lo hariala ampliaciony la
penetracion de la banda ancha.

En definitiva, sefiorias, supeditar laneutrdidad delared a
cualquier otro argumento paraeo, a cualquier otra disposi-
cién giena, a cualquier otra entidad distinta del Parlamento,
donde reside la voluntad popular de los espafioles, es un
engano. En particular, lamencién ala Unién Europea, por
obvia, solo me puede parecer unade las excusas que ustedes
utilizan para, en e momento en que esta mocién fuese
aprobada, decidir retrasar su aplicacion practica hasta que
la Union Europea decida o no legislar u opinar sobre esta
materia; cuestion que, por cierto, todavia no esta clara

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, estando de acuerdo con el derecho del princi-
pio de neutralidad de lared y con la exposicion de moti-
vos de esta mocion, mi grupo votara en contrade lamisma
porqgue factores externos que degradan laimagen y € tra-
bajo de esta Camara nos impulsan a €llo, comprometién-
donos, sin duda, en € préximo Pleno a la presentacion
conjunta de una mocién en el mismo sentido e invitando
a proponente y a su grupo aunirse aella.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra la senadora L eanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, senadores. Nuestro grupo, estando de
acuerdo con €l derecho del principio de neutralidad de la
red y con la exposicion de motivos de esta mocion, votara
en contra de la misma porque factores externos que degra-
dan laimagen y €l trabajo de esta Camara nos han impul-
sado a ello, comprometiéndonos, eso si, en € préximo
Pleno a la presentacion conjunta de una mocién en el
mismo sentido e invitando a proponente y a su grupo a
unirse a ella

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El senador Alturo tiene la palabra por Convergéncia i
Unié.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, buenos dias. Estando de acuerdo con el dere-
cho del principio de neutralidad de lared y con la exposi-
cion de motivos de esta mocion, votaremos en contrade la
misma porque factores externos que degradan laimagen y
€ trabgjo de esta Camara nos han impulsado a ello, com-
prometiéndonos en el préximo Pleno a la presentacion
conjunta de una mocién en el mismo sentido e invitando
al proponente y a su grupo aunirse aella

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progreés,
tiene la palabra €l senador Esquerda.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, estando de acuerdo mi grupo con el derecho
del principio de neutralidad de lared y con la exposicién
de motivos de esta mocién, votaremos en contra de la
misma porque factores externos que degradan laimagen y
€ trabgjo de esta Camara nos han impulsado a ello, com-
prometiéndonos en el préximo Pleno a la presentacion
conjunta de una mocién en el mismo sentido e invitando
al proponente y a su grupo aunirse aella

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialistatiene lapalabrala
senadora Andrés.

LasefioraANDRES PRIETO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, estando de acuerdo con el derecho del princi-
pio de neutralidad de lared y con la exposicion de moti-
vos de esta mocion, votaremos en contra de la misma por-
gue factores externos que degradan laimagen y €l trabajo
de esta Camara nos han impulsado a ello, comprometién-
donos en € proximo Pleno a la presentacion conjunta de
una mocion en e mismo sentido e invitando al proponen-
tey asu grupo aunirse aella

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el senador Pastor.

El sefior PASTOR GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, estoy realmente impresionado por lo que
acabo de ver. Han sido ustedes capaces de ponerse de
acuerdo paraintentar que el Grupo Parlamentario Popular
se quede solo en esta votacion.

Pero yo voy a continuar con lo que tenia previsto con-
tarlesy les voy a decir qué gjemplos contempla la prensa
contra lo que ustedes han votado hoy estando de acuerdo
—algo que no me parece excesivamente coherente—
dicen que por factores externos; pero luego entraré en eso.
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Estos gjempl os aparecen, como digo, recogidos en pren-
say ami me parecen interesantes porque quiza explican
este asunto de una manera un poco mas didactica que yo.
¢Qué es, por giemplo, laneutralidad de lared? Lo que voy
aleerles esta extraido literalmente de una noticia publica-
da en ELPAIScom. Y dice asi: ¢Qué pasariasi a abrir el
grifo €l agua llegase antes a su vecino que a usted? ;Y si
al encender €l televisor quien pagase una cuota extra
pudiera ver antes |os goles de un partido? O mejor aln, ¢y
s lared eéctrica diera preferencia a unos el ectrodomésti-
cos frente a otros de modo que decidiera, por gjemplo, que
la tostadora tiene prioridad frente a secador de pelo o a
microondas? ¢A que suena poco 10gico? Pues esto es lo
gue podria darse en la web. Les he leido un articulo de
prensa.

Respecto a como podria afectarnos, ustedes han habla-
do de factores externos, pero les voy a decir cOmo se cita-
ba alaAsociacion de Internautas en un articulo publicado
por €l diario 20minutos.es. La Asociacion de Internautas
—tal y como decia este articulo— sefidla que €l panorama
actual es un panorama que permitiriaalos proveedores de
Internet que diesen prioridad a proveedores de contenidos
con los que hayan firmado acuerdos, en muchos casos, de
exclusividad. Creo que lo he explicado con total claridad.
Y es necesario que ustedes entiendan qué es lo que esto
significaria.

Eso significaria que los ciudadanos verian restringidos
servicios, verian restringido €l acceso a paginas web. Eso
significaria que cuando ustedes enciendan su ordenador
alguien podria decidir en qué paginas pueden entrar o qué
paginas pueden cargar mejor o peor que otras. Y les puedo
poner muchos ejemplos. A 1o mejor alguna operadora
tiene alguin acuerdo de exclusividad con algun buscador y
por ese motivo el buscador de Google, que es a que usted
quiere acceder, no vaalavelocidad adecuada y se ve for-
zado acambiar a otro buscador que no es el de su eleccion.
O quiere participar en una conversacion con otro ciudada-
no 0 con un amigo através de unared social y el operador
de turno, que tiene un acuerdo o posee una red social,
decide que aquella ala que usted quiere acceder, en laque
estan sus amigos, no va afuncionar correctamente. Eso es
lo que supone que ustedes no aprueben esto. Veremos qué
es o gque presentan en el proximo Pleno y veremos si no
contiene ninguna puerta falsa, como la enmienda que pre-
sentaba el Grupo Sociadista, y podemos aprobarlo. Porque
lo que tenemos muy claro es que Nosotros queremos apro-
bar la neutralidad de la red, queremos apoyar la neutrali-
dad de lared, pero no queremos introducir ningun tipo de
excusa gue en un momento dado sirva para retrasar €l
debate, para apuntar que hay otra institucién superior que
tiene que emitir todavia un dictamen o una legislacion y
gue, por lo tanto, nosotros no podemos entrar a opinar. Eso
es |0 que nosotros no vamos a apoyar y ese es el motivo,
como he explicado antes, por el cual rechazamos la
enmienda que presentd e Grupo Socidista.

Pero contindio. Segun laAsociacién de Internautas —me
imagino gue no son sospechosos de ser del Partido Popular
0 de querer una especia atencion en este tema—, €l freno

alaneutralidad de la red supondria igualmente un freno a
la innovacion. Imaginense que un emprendedor crea una
aplicacion de Internet y que en el mercado existe otra
misma aplicacién exactamente igual, pero que la de ese
emprendedor es mejor. En € caso de que exista neutrali-
dad en lared es el mercado €l que elige, son los usuarios
los que deciden cudl es mejor y cudl es peor. Si esa neu-
tralidad no existe, esa aplicacion que ha creado ese
emprendedor puede ver que no triunfa sencillamente por-
gue alguien ha decidido que no triunfe, y eso es lo que
ustedes estan votando hoy en contra.

Sefiorias, hablan ustedes de factores externos. Por facto-
res externos me imagino que se referirdn a un blogger que
ha opinado sobre este tema, pero es que o que ha opinado
sobre este tema no es nuevo en absoluto, es lo que lleva
opinando durante un montén de tiempo y motivo por €l
cual es unareferencia paralared en este pais, con un blog
gue leen unas 12 000 personas todos los dias y que en estos
Ultimos dias ha tenido arededor de 20 000 lecturas, sefiorias.
(Rumores.) La enmienda sobre la que ha opinado este
blogger es una enmienda que es publica. (Quéeslo que se
pretende?, ¢que un ciudadano no puedaopinar sobrelo que
se debate en el Parlamento? (Rumores.) Es precisamente
es0 |o que permiten las tecnologias, es precisamente eso lo
gue permite la neutralidad de lared. La neutralidad de la
red permite mas participacion, y alo megjor ustedes entien-
den que mas participacion es precisamente una injerencia
externa que no es aceptable en € Parlamento.

No sé si conocen la red social Twitter (Rumores.—
Varias sefioras y sefiores senadores desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista: jNo, no, no!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior PASTOR GONZALEZ: En estos momentos,
con esta mocién, € hashtag «Red Neutral» es trend topic
en Espafia, es decir, es uno de los temas calientes en esa
red social. Hay cientos de ciudadanos que estan entrando
ahi para manifestar su apoyo a que se apruebe una mocion
paralegislar la neutralidad de lared, y ustedes van a decir
gue no porgue no puede haber injerencias externas. Sefio-
rias, la red permite esto y cada vez vamos a ver mas que
los ciudadanos opinen en tiempo real sobre qué es lo que
hacemos | os politicos, y eso es verdadera democracia. Que
un ciudadano pueda estar viendo lo que yo hago, opinan-
do sobre lo que yo hago, eso es democracia. No entiendo
qué clase de injerencia puede ser.

Sefiorias, hay precedentes legislativos —ustedes |os han
referido— en Chile, que ha aprobado una ley de estas
caracteristicas, en México y en los Estados Unidos estan
legislando. Nosotros valoraremos la mocion que ustedes
nos presenten; veremos si contiene o no contiene alguna
puerta falsa, ninglin elemento que pueda permitir la dila-
cion de la aprobacién de esto que consideramos que es
fundamental para Internet, para una herramienta que es la
clave para nuestro desarrollo econémico, que es la clave
para la salida de la crisis. El propio director general de
Google en Espafia lo ha dicho hace poco: Sefiorias, tene-
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mos que recurrir a Internet para mejorar nuestra econo-
mia; tenemos que recurrir a Internet para mejorar €l nivel
de emprendedores en Esparia, y 10 que no podemos hacer
es darle la espalda a los ciudadanos y a las personas que
estan operando en Internet.

Yo estudiaré con mucho carifio, con mucha atencion, la
maocion conjunta que van a presentar ustedes'y les aviso que
laintencion de nuestro grupo es, para e proximo periodo de
sesiones, presentar unainiciativalegidativa, paraque todos
esos aspectos que, como he dicho, son accesorios, no res-
ponden a tratamiento que se le debe dar en estamocién a
tema de la neutralidad de lared, puedan ser discutidos por
las Camaras y conozcamos cud es el posicionamiento de
los representantes de los ciudadanos en una materia a la
gue atantas personas de este pais preocupay ocupa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Llamen a votacion. (Pausa.)

Sefiorias, tomen asiento, por favor. Cierren las puertas.
(Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 237; a favor, 116; en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A IMPUL-
SAR EN EL SENO DE LA UNION EUROPEA UNA
POSICION CONJUNTA DE COLABORACION
ACTIVA EN LA PROXIMA CUMBRE DE CANCUN
(MEXICO), DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS
IDENTIFICADOS EN LA CONVENCION MARCO
DE LA ONU SOBRE CAMBIO CLIMATICO, ASI
COMO EL CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES
APROBADAS EN LA X CONFERENCIA DE LAS
PARTES (COP-10) DEL CONVENIO SOBRE LA
DIVERSIDAD BIOLOGICA, CELEBRADA EN
NAGOYA (JAPON) LOS DIAS 18 A 29 DE OCTU-
BRE DE 2010 (Numero de expediente 662/000147).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
sefiorias, a debatir la mocion del Grupo Parlamentario
Socidlista, por laque seinstaa Gobierno aimpulsar en €
seno de la Unién Europea una posicion conjunta de cola-
boracion activa en la proxima Cumbre de Canciin (México),
de acuerdo con los principios identificados en la Convencidn
Marco delaONU sobre Cambio Climético, asi como € cum-
plimiento de las decisiones aprobadas en la X Conferencia
de las Partes (COP-10) del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, celebrada en Nagoya (Japdn) los dias 18 a 29
de octubre de 2010.

Se han presentado dos enmiendas, unadel Grupo Parla-
mentario Popular y otra del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés.

Para la exposicion de la mocion, tiene la palabra la
senadora Camacho. (Rumores.)

Espere un momento, sefioria, a que se haga silencio en
la Camara. (Pausa.)

Sefiorias, ruego silencio o abandonen el hemiciclo.
(Rumores.)

Senadora Camacho, puede empezar. Gracias.

La sefiora CAMACHO VAZQUEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, toda narracion, como la que da contenido a
la mocién que hoy debatimos, parte del donde venimos,
—conocimiento del patrimonio origina que heredamos—
para continuar en un donde estamos en estos momentos, es
decir, como hemos manejado ese patrimonio y en qué
situacién se encuentra en la actualidad, y llegar a donde
gueremosir.

Venimos de un sistema, resultado de miles de millones
de afios de evolucién natural y también de la influencia
creciente de | as actividades del ser humano sobre latierrg;
actividades que compartimos con una muy amplia varie-
dad de seres vivos, alo que Ilamamos biodiversidad; bio-
diversidad que comprende, igualmente, variedad de eco-
sistemas y diferencias genéticas dentro de cada especie
que permiten la combinacion de multiples formas de vida,
cuyas mutuas interacciones fundamentan el sustento de la
vida sobre €l planeta.

Por ello, €l valor esencial y fundamental de la biodiver-
sidad reside en que esta es resultado de un proceso evolu-
tivo natural de edad geoldgica. Ya, por esta sola razon, la
diversidad biolégica tiene el inalienable derecho a conti-
nuar su existenciay lahumanidad y su cultura, consecuen-
ciay parte de €ella, debe velar por protegerlay respetarla.

Pero hay muchas otras razones para protegerla, si tene-
Mos en cuenta que cada especie participa en relaciones
gue mantienen el equilibrio ecol 6gico. Produce alimentos;
recicla nutrientes; controla el crecimiento de las poblacio-
nes de plagas, ayuda a regular las reservas de agua; man-
tiene el ciclo de oxigeno y € de CO,; limpia contaminan-
tes, etcétera.

Si anulamos la vida de otras vidas distintas a la nuestra
anulamos la posibilidad de existir como especie humana
en € planeta porque de esa interaccion y de ese equilibrio
venimos. Sin embargo, esa biodiversidad del planeta esta4
constantemente amenazada por diferentes factores que
destruyen, fragmentan o degradan sus habitats.

Durante los Ultimos tiempos, fundamentalmente desde
€l siglo pasado, se viene observando una erosion cada vez
maés acel erada de la biodiversidad. L as estimaciones sobre
las proporciones de la extincién son variadas, pero todos
los cientificos reconocen que la proporcion de pérdida de
especies es mayor que en cualquier época de la historia, y
gue estas pérdidas se deben a nuestra actividad: la presion
excesiva sobre el medio; |os cambios en los usos de latie-
rra; las distintas formas de contaminacion ambiental; las
especies invasoras; € comercio ilegal; las cacerias comer-
cialesy deportivas; la extraccion de especies para su man-
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tenimiento como mascota o por ornato y también el calen-
tamiento global.

Datos de la ONU indican que hoy existen casi 48 000
especies amenazadas en todo el mundo, 17 000 de las cua-
les estén en peligro de extincion. Este riesgo afectaa 21%
de los mamiferos; al 30% de los anfibios; al 12% de las
aves, a 28% de los reptiles; a 37% de los peces de agua
dulce; al 70% de las planta; y a 35% de losinvertebrados.

A estos dafios hay que afadir la fragmentacion, la
degradacion o las pérdidas directas de bosques, humeda-
les, arrecifes de coral y otros ecosistemas. Los rios de todo
€l planeta también estan en peligro y, con dllos, € abaste-
cimiento de agua a millones de personas.

La Cumbre de la Tierra celebrada por Naciones Unidas
en Rio de Janeiro en 1992, reconocié la necesidad mundial
de conciliar la preservacién futura de la biodiversidad con
€l progreso humano, siguiendo los criterios de sostenibilidad
definidos en el Convenio Internacional sobre Diversidad
Bioldgica, aprobado en Nairobi, €l 22 de mayo de 1992,
fecha declarada posteriormente por la Asamblea General
dela ONU como el Dialnternacional de la Biodiversidad.
Lamentablemente, no se han logrado cumplir os compromi-
sos contraidos en 2002 para reducir la tasa global de
pérdida de biodiversidad esperada para el afio 2010,
declarado por la ONU como Afio Internacional de la
Diversidad Biol6gica.

Si bien los estudios mas solventes reconocen avances
importantes vinculados al desarrollo de proyectos locales
y regionales, estos no pueden ser o suficientemente efica
ces s labiodiversidad no se contempla de forma transver-
sal en las paliticas de los Gobiernos y no se toman accio-
nes conjuntas por parte de la comunidad internacional.

En estos momentos, esdificil decidir cuéles son las espe-
cies mas amenazadas del mundo, ya que € conocimiento
gue se tiene de la biodiversidad mundial no es completo.
Hace unos meses, una organizacién ecologista de recono-
cido prestigio publico € listado de las diez especies mas
amenazadas del planeta: € tigre, el 0so polar, la morsa del
Pacifico, € atin rojo, € pingliino de Magallanes, la tortuga
ladd, el gorila de montafia, la mariposa monarca, €l
rinoceronte de Javay €l panda gigante.

Solo algunos gjemplos. La poblacion mundial detigres,
por gemplo, se ha desplomado hasta los 3200 ejemplares
debido al tréfico ilegal y fragmentacion de sus habitats. El
rinoceronte ha reducido su poblacion en un 85% en los
ultimos veinte afios a causa de la demanda de sus cuernos
por las propiedades medicinales y afrodisiacas que le atri-
buyen en Asia. El censo de elefantes africanos ha caido a
la mitad en diez afios debido a codiciado marfil de sus
colmillos. Cada afio se cazan 900 000 focas en todo el
mundo. Llevada por la preocupacién por |os aspectos rel a-
cionados con el bienestar animal —todos nos estremece-
mos a ver las imagenes de su sacrificio— la Comision
Europea propuso prohibir el comercio de productos deri-
vados de la foca que entren, transiten o se exporten desde
la Unién Europea.

Animales y plantas estan amenazados por la ateracion
de los espacios natural es que se utilizan como mero sopor-

te de vivienda o infraestructuras diversas. Les pongo un
gemplo: s no se remedia, la carretera que comunicara las
poblaciones de Arushay Musoma, en Tanzania, 480 kilome-
tros que bordearan parte del Parque Nacional de Serengueti,
actuara como una barrera paralamigraciéon delos fiu, y si
esta no se produce, estos animales acabaran arrasando las
areas de pastoreo de Tanzania. En definitiva, bloqueo de
migracion, introduccién de especies invasoras y, sobre
todo, més caza furtiva.

También en nuestro pais existen varias especies anima-
les en peligro de extincién. El principal quizasea el lince
ibérico, a que le acompafia e atin rojo, e quebrantahue-
sos, e aguila imperial, € lobo ibérico, €l 0so pardo, la
foca monje, el urogallo, etcétera. Todas estas especies se
encuentran protegidas en Esparia, ya que en el afio 1989 se
aprobd la Ley de Conservacion de los Espacios Naturales
y de la Floray Fauna Silvestres, que ampara a todas las
especies en peligro de extincion del pais. Esta ley creo,
ademés, € Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas y
aporta, por primera vez, la idea de conservacion activa,
para lo que se requiere una gran variedad de acciones
complementarias. Segun este catdlogo, en Espafia hay 166
especies en peligro de extincién, delas que 112 correspon-
den aflora, 16 ainvertebradosy 38 a vertebrados.

En cuanto alos ecosistemas, pensemos |o que esta ocu-
rriendo en la actualidad con nuestras dehesas, un sistema
qgue ofrece una altisima biodiversidad y proporciona
importante acervo de val ores medioambiental es, econémi-
cos, culturales, paisgjisticos y que corre un serio peligro
de desaparecer si no se actlia.

Ante este panorama, la comunidad internacional, aun-
que dividida por intereses econémicos vinculados a un
desarrollismo incompatible con €l crecimiento equilibrado
y sostenible, debe ser consciente de la necesidad de actuar
seriamente y cuanto antes para frenar € ritmo acelerado
de la degradacion del planeta.

El nimero 7 de entre los 8 Objetivos del Desarrollo del
Milenio fue concebido para conciliar la cobertura de las
necesidades de la poblacion con la sostenibilidad ambien-
tal, porque preservar la biodiversidad es una manera de
combatir también el hambre y la pobreza, pero no se han
podido alcanzar estos resultados previstos para € afio 2010.

Sefiorias, es muy importante el sefialamiento por parte
de las Naciones Unidas del afio 2010 como €l afio inter-
nacional de ladiversidad biol6gica porgque lo ha colocado
en la agenda internacional para hablar de é y para dar
respuestas.

Tenemos que aprovechar esta oportunidad para sacudir
la conciencia publica acerca de la necesidad de una accion
politica concertada por las comunidades y Gobiernos y
para promover soluciones innovadoras para reducir las
amenazas alabiodiversidad. La reciente conferencia cele-
brada en Nagoya ha dado un nuevo impulso a los esfuer-
zos mundiales para la proteccion de medio ambiente. En
la conferencia se consiguieron tres objetivos relacionados
entre si. Uno, la adopcion de un nuevo plan estratégico de
diez afios para orientar los esfuerzos nacionales e interna-
cionales a la consecucion de los objetivos del convenio



— 5505 —

SENADO-PLENO

17 bE NOVIEMBRE DE 2010

Nuwm. 101

sobre ladiversidad bioldgica. Dos, una estrategia de movi-
lizacion de recursos que defina € camino a seguir para
aumentar sustancialmente los niveles actuales de ayuda
oficial a desarrollo en apoyo ala diversidad biolégica. Y
tres, un nuevo protocolo internacional sobre acceso y par-
ticipacion en los beneficios de la utilizacion de los recur-
sos genéticos del planeta.

También se ha llegado a un acuerdo que incluye €l
compromiso de poner bajo proteccion de aqui a afio 2010
el 17% de las areas terrestres y € 10% de las aguas del
planeta, restaurar al menos el 15% de los ecosistemas
degradados y acabar con la sobreexplotacién pesquera.

En sintonia con lo anterior, uno de los puntos de la
mocion que defiendo consiste en pedir al Gobierno que
lidere e impulse la adopcion y cumplimiento de las deci-
siones aprobadas en la mencionada X Conferencia de las
Partes del Convenio de Diversidad Biolégica. Pero, ademas
—como saben sus sefiorias— estamos en e umbral de la
cumbre sobre cambio climético a celebrar en Canculn.

Uno de los asuntos en |os que seriaimprescindible con-
seguir avances significativos es € relativo ala utilizacién
del mecanismo de reduccion de emisiones por deforesta-
cion y degradacion de los bosques y, por supuesto, metas
mas concretas en la reduccién de emisiones que contribu-
yan a efecto invernadero.

Sefiorias, en €l texto de esta mocién sefidlaba la obliga-
cion delapolitica para con las préximas generaciones ges-
tionando hoy adecuadamente un futuro ambiental que se
ha hecho presente con el calentamiento global o con la
pérdida de biodiversidad.

Se trata de un asunto eminentemente politico porque
nuestra obligacion es conocer los informes técnicos y
cientificos, pero la decision politica siempre es autGnoma.
Lo contrario, la decision de los técnicos, seria la utopia
tecnocratica. Somos nosotros, es la palitica, quien ha de
decidir cuanta'y qué naturaleza queremos preservar; y es
nuestra responsabilidad y no la de aquellos que esgrimen
legitimamente informes y estudios sean certeros o no, res-
pondan a interés general o no.

Desde luego, nosotros, los socialistas, apostamos por
mantener la mayor biodiversidad posible, caminando por
la senda de la sostenibilidad, distante del desarrollismo,
pero también de cualquier fundamentalismo. Por eso, ins-
tamos al Gobierno a tomar una posicion ambiciosa y
valiente en la préxima cumbre de Cancun.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de las enmiendas.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
la palabrala senadora Xamena.

La sefiora XAMENA TERRASA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, quisiera explicar un poco lo que ha motivado
a Grupo Parlamentario Popular en el Senado a presentar
esta enmienda. En primer lugar, esta enmienda ayuda a

definir y aclarar los compromisos que ha adquirido Espa-
fia en la COP-10, en la reunion sobre biodiversidad en
Nagoyay nuestro compromiso con la posicion conjuntade
laUni6n Europea de los Veintisiete que se acordd € 18 de
octubre en €l marco de la Unidn Europeay que defende-
remos en la COP-16 sobre el cambio climético en pocos
dias en Cancun.

Sefiorias, nuestra mocion pretende saber como afectara
laadopcidn de estas medidas a nuestro desarrollo y a nues-
tra economia para que en un futuro cercano, en € 2012,
podamos, a partir de un consenso con |os sectores afecta-
dos, definir cdmo piensa actuar Espafia para cumplir con
estos nuevos compromisos.

Recordaré que en la préxima reunion que se celebrara
en la India en 2012 deberemos presentar nuestro plan de
actuacion para solucionar |os problemas a que nos enfren-
tamos con la pérdida de biodiversidad y, sobre todo, en lo
que se refiere a calentamiento de latierray la reduccién
de gases de efecto invernadero.

Como ya se ha mencionado anteriormente, fue en 1992,
en Rio de Janeiro, cuando se celebrd la Cumbre delaTierra,
donde se aprobaron cinco documentos madre, basicos, que
han definido laagendainternacional en temas de ecologia,
medio ambiente, biodiversidad, desarrollo y sostenibilidad.
Y dos de elos son los que hoy nos ocupan: e Convenio
Marco de las Naciones Unidas sobre e Cambio Climético
y e Convenio sobre la Biodiversidad.

L os dos primeros puntos de nuestra enmienda se refie-
ren a convenio sobre el cambio climatico y lareunién que
celebrard la COP-16 en México. En este apartado aposta-
mos claramente por un post Kioto que adopte medidas
para limitar el calentamiento de la tierra en dos grados
centigrados, al tiempo que permitael desarrollo de un plan
de medidas financieras transparentes que posibiliten con-
seguir este objetivo alavez que proporcionen ayuda alos
paises emergentes y en desarrollo. También proponemos
gue se activen y se pongan en marcha acuerdos en areas de
interés mutuo para reducir gases de efecto invernadero, por
giemplo, lasiniciativas que se pudieran tomar paralareduc-
cion de estos gases en toda la cuenca del Mediterraneo.

En e Convenio sobre la Biodiversidad de la COP-10
durante el pasado mes de octubre en Nagoya se adoptaron
medidas que sirven para afrontar |os retos sin precedentes
de la continua pérdida de biodiversidad biolégica, agrava-
da por e cambio climatico, y se adoptaron tres grandes
objetivos, como ya se ha apuntado, que se desarrollan de
modo muy amplio. El primer objetivo es €l plan estratégi-
€0 2011-2020, conocido como objetivo de Aichi; el segun-
do es la estrategia de movilizacion de recursos 'y el terce-
ro es el nuevo protocolo internacional sobre acceso y
participacion en los beneficios de la utilizacion de los
recursos genéticos del planeta.

En torno a estos tres objetivos esta la razon de nuestra
enmienda. En primer lugar y para convertirnos en lideres
del cumplimiento de estos objetivos, desde el Grupo
Popular consideramos que debemos realizar un trabajo
previo y muy importante. Se trata de saber como estas
decisiones van a afectar a nuestro desarrollo, a nuestros
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sectores productivos y a nuestro Estado del bienestar, v,
sobre todo, como las aplicaremos, qué medidas vamos a
tomar de modo consensuado con los distintos sectores.

En segundo lugar, debe hacerse referencia a que en €
marco de la Unién Europea deberemos participar en la
creacion de un fondo financiero paralabiodiversidad, para
|o que proponemos que la aportaci 6n econémicaseainver-
samente proporciona a las aportaciones de cada uno de
los paises miembros en proteccién y conservacion de
especies y de habitats. Espafia es uno de los paises que
mas aporta en e conjunto de la Union Europea a la Red
Natura 2000: més de 11 millones de hectéreas de nuestro
territorio, un 22,88%, y mas de 700 000 marinas. Por
tanto, ya que aportamos en especies, deberiamos aportar
menor cuantia a este fondo en dinero.

Y enrelacion al dltimo objetivo y en tercer lugar, sobre
la participacion en los beneficios, solicitamos que se estu-
dien las repercusiones de su aplicacion en la empresa
espafiola, que hoy en dia sufre serias dificultades.

Sefiorias, esta es nuestra propuesta. El cambio climéti-
co y la conservacién de la biodiversidad no es un eslogan
sino una oportunidad, pero solo la conseguiremas con tra-
bajo. Por tanto, o que proponemos desde €l Grupo Parla-
mentario Popular es trabajo.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Batlle.

El sefior BATLLE FARRAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo, la Entesa Catalana de Progrés, compar-
te con el Grupo Sociadlistala oportunidad y €l fondo de lo
gue propone la mocién en su parte dispositiva. Este, y no
otro, es el objetivo de nuestra enmienda de adicion, que
pretende mejorar no solo la redaccién de la dltima frase
del primer punto sino el contenido de las acciones a desa-
rrollar. Donde dice: ... que contemple la transferencia de
tecnologia verde y el establecimiento de un fondo que
ayude a los paises menos adelantados a luchar contra las
emisiones de gases de efecto invernadero, nosotros propo-
nemos que diga: ... que contemple el desarrollo y latrans-
ferencia de tecnologia verde y el establecimiento de un
fondo que ayude alos paises menos desarrollados a luchar
contra el cambio climatico tanto en mitigacién como en
adaptacion.

La transferencia tecnol 6gica es importante de por si —
sin transferencia tecnol 6gica no hay avances—, pero lo es
mucho mas s la transferencia tecnol 6gica va acompafiada
del desarrollo correspondiente y del desarrollo posterior
de esta transferencia tecnol dgica.

Espafia en su conjunto, y con la aportacion de Espafa el
conjunto de la Union Europea, apoya la ayuda financiera
alos paises menos desarrollados y €l mecanismo tecnol 6-
gico, que han de jugar, sin lugar a dudas, un papel impor-
tante en lafinanciacion, € desarrollo y latransferencia de
tecnologias verdes, asi como € apoyo de acciones de miti-
gacion de gases de efecto invernadero y de adaptacion al

cambio climético en los paises menos avanzados. Todos
debemos luchar contrael cambio climatico, pero alos pai-
ses menos desarrollados no les podemos pedir e mismo
nivel de lucha que €l nuestro. Primero tenemos que ayu-
darles a que se adapten a los procesos del cambio climati-
o para que hagan posible la implantacion de las nuevas
tecnologiasy el desarrollo tecnol 6gico.

Este es el objetivo de nuestra enmienda que pretende,
como he dicho al principio, mejorar la redaccién y el
desarrollo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra para
manifestar la posicidn sobre las dos enmiendas que se aca-
ban de debatir.

La sefiora CAMACHO VAZQUEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

En primer lugar, en relacion con la enmienda que plan-
tea el Grupo Parlamentario Popular, debo decir que no la
vamos a aceptar. Si se hubiera querido mantener una posi-
cion constructiva, no hubiera presentado una enmienda de
sustitucién, sino enmiendas como lade Entesa Catalanade
Progrés, de adicion, y ver como podiamos haber encagjado
el temaen € resto de la mocion. Pienso que realmente no
ha habido voluntad politica parallegar a unatransaccion o
aagun tipo de acuerdo.

Ademas, creo que plantea usted asuntos que son antité-
ticos, @ menos en laformulacion general que hace. En pri-
mer lugar, porque en el punto uno de su enmienda de sus-
titucion pide apoyar incondicional mente —entre comillas,
y lo subrayo— un segundo compromiso de Kioto. Noso-
tros queremos apoyarlo, pero incondicionalmente, sin
medir las consecuencias que puede tener 0 ho sobre nues-
tro tgjido productivo, la verdad es que no.

Ademés es eso justamente 1o que plantea usted en el
punto ndimero cuatro, esdecir, gjustar y adaptar las 20 metas
del Plan Estratégico del Convenio de Biodiversidad a
nuestrarealidad social y politica para que no sean perjudi-
ciales para nuestros sectores productivos. En € uno una
cosay en € cuatro otra. ¢En qué quedamos? Pienso quelo
gue quedaes que, a final, no ha habido posibilidad de llegar
a un acuerdo.

En cuanto a la segunda enmienda, |a que nos plantea el
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, si vamos
a aceptarlay agradecemos que la hayan presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Bagur.

El sefior BAGUR MERCADAL: Gracias, presidente.
La Cumbre de Canclin deberia ser, de unavez por todas,
el acuerdo del encuentro sobre la politica que afectaa cam-
bio climético y ala degradacién del planeta, y que primen
los intereses ambientales por encima de los econdmicos.
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Soy consciente de que € acuerdo se prevé dificil si los
paises desarrollados y 1os més agresores con el medio no
toman conciencia de que estamos al limite y que en los
ultimos decenios el hombre ha destruido y ha agredido
mas a planeta que en toda su historia. Sin embargo, como
cuando fijamos nuestra atencién sobre la pobreza, parece
gue la crisis econdémica justifica que las prioridades sean
otras antes que unamejora global del planetay delas gen-
tes que en @ vivimos, y que ahora toca Uinicamente sanear
e sistema econdmicoy financiero. Desde mi punto devista
nadaméslegjos delareaidad. S no somos capaces de basar
nuestra economia en nuevos pardmetros que concuerden
con los principios de la X Conferencia del Convenio sobre
Diversidad Bioldgica, € futuro del planeta, y en primer
lugar de |os paises més pobres, es del todo incierto.

Por tanto, me parece correcto instar al Gobierno de
Espafia a que impulse en el seno de la Unién Europea una
posicion comin y decidida ante la préxima Cumbre de
Cancln para que este encuentro no sea, unavez mas, mini-
mizado por |os paises que mas contaminan y que son deci-
sivos para que los acuerdos ambiental es prosperen. Decla-
ro mi escepticismo sobre el compromiso de algunos
Estados, pero votaré favorablemente por coincidir plena-
mente con la filosofia de la mocion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabra el senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente. Muy buenos dias, sefiorias.

Como bien se indica en la presente mocion presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistay defendida por la
senadora Camacho, nuestra generacion tiene la responsa-
bilidad de dejar un mundo mejor para generaciones futu-
ras. Segiin €l mejicano Mario Molina, Premio Nobel de
Quimicade 1995 y uno de los precursores mas prominen-
tes del descubrimiento de la capa de ozono, la atmésfera
es fundamental paralaviday un recurso limitado de nues-
tro planeta. Es invisible a nuestros ojos y tan delgada
como unapiel de manzana, por lo que los compuestos que
emitimos en ciertas partes del mundo afectan a todo el
globo terraqueo. Hay evidencia cientifica sobre los crecien-
tesnivelesde CO, en e mundo. En los Ultimos 150 afios las
concentraciones de CO, en la atmosfera han aumentado
mas del 50%, el nivel mas alto jamas registrado.

Existen suficientes evidencias de que la temperatura del
planeta ha aumentado y, por tanto, el calentamiento global
esta realmente ya sucediendo. Muestrade ello es el derre-
timiento de los glaciares, pero |o mas preocupante son los
climas extremos: inundaciones, sequias, huracanes, |lu-
vias torrenciales y nevadas intensas. Precisamente este ha
sido un afio de climainusual arededor del mundo. ¢Pode-
mos hacer algo a respecto? (El sefior vicepresidente,
Molas i Batllori, ocupa la Presidencia.) Segin Mario
Molina lo que hace falta es un acuerdo internacional que
incorpore el dafio ambiental a la economia para dgjar de
usar combustiblesfosiles. Por otro lado, Dario Martin, uno

de los expertos de la Convencidén Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climético, consideraque las amena-
zas mas importantes tienen que ver con la seguridad ali-
mentaria mundial, principalmente en relacién con los
paises menos desarrollados. L os ef ectos pueden ser suma-
mente negativos en zonas tropicales porque a los cambios
de temperatura debemos sumar la disminucion de las pre-
cipitaciones y el hecho de que en esta zona hay mayores
problemas de seguridad alimentaria. Al alertar que el coste
de enfrentar los efectos del cambio climético aumenta
considerablemente, se evidenciatambién el peligro de que
el calentamiento global altere permanentemente nuestra
manera de vida. Evitar el cambio climético resulta mas
barato que pagar € coste de sus consecuencias.

Segun €l presidente mejicano Felipe Calderdn, de no
emprenderse ninguna accién, €l coste en los siguientes
siglos puede ser una reduccién de hasta un 20% del PIB
global, ello sumado a asuntos de salud y ambientales.
Estudios técnicos realizados en el afio 2007 coinciden en
gue paralograr un grado razonable de respuestas efectivas
al cambio climatico estariamos incurriendo en un coste de
un 1,5% del producto bruto mundial. Aunque este porcen-
taje fuera del 3%, € coste de lidiar con € cambio climatico
implicaria que el nivel de generacién de riqueza de la
humanidad solo se demorariaun afio paralograrse en 2031.
El concepto basico es que existen medidas posibles para
luchar contra el calentamiento global y que estas acciones
no tendrian un coste muy significativo. Es posible llevar a
cabo acciones y lograr un crecimiento sostenible. Por
giemplo, este afio la NASA decidid dar un paso mas en €l
compromiso de hacernos tomar conciencia sobrelaimpor-
tancia que tiene comprender las causas que provocan el
cambio climético global haciendo hincapié en los factores
evitables que puedan retardar las consecuencias. La
NASA ha creado una pégina web con valores, siempre
actualizados y en tiempo real, de indicadores clave que
sefialan el estado de la situacion: la cantidad de superficie
de hielo sobre el océano Artico, la cuantificacion de dié-
xido de carbono presente en la atmésfera, e incremento
del nivel del mar y delatemperaturaglobal, y laextension
en millas cuadradas del agujero de la capa de ozono que
existe sobre la Antéartida. Estas iméagenes demuestran que
€l cambio climatico ya esta instalado sobre nosotros.

Por otro lado, sin irnos tan lgjos, en Espafia, la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn acogera uno de los ocho
observatorios de la red més potente de Europa, para estu-
diar el impacto del cambio climatico. La red posibilitara
investigar los impactos del cambio climatico mediante la
obtencidn de datos que permitan analizar 10s gases con efec-
to invernadero a escalaregional, pero también internacional.

Lalucha contrael cambio climético es urgente, porque,
s no actuamos a tiempo, nos enfrentaremos a graves con-
secuencias ambientales y sociales. En ese contexto, Espaia
ha sobrepasado ampliamente € tope de emisiones que se
habia marcado en el Protocolo de Kioto, por o que ahora
debe dotarse de mecanismos ambiciosos. El precio del
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progreso se paga con la reduccion de la felicidad, debido
alaintensificacion del sentimiento de culpa.

Paraterminar mi intervencion, sefiorias, sefior presiden-
te, solo me resta decir que mi voto, por supuesto, sera
favorable a esta mocién y felicito a Grupo Parlamentario
Socialista por haberla presentado en esta Camara, y ala
senadora Maite Camacho por haberla defendido.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente. (Aplau-
sos en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

¢El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
desea intervenir? (Denegaciones.)

En este caso, por € Grupo Parlamentario Cataldn en €
Senado de Convergénciai Unid, tiene la palabra e sena-
dor Vilajoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Gracies, president.

Sefiorias, sin duda, y tal como se recoge en la exposi-
cién de motivos de la mocién que presenta el Grupo
Socialista y que ha defendido la senadora Maria Teresa
Camacho, la biodiversidad es esencial para el sosteni-
miento de la salud, del bienestar, de la alimentacion y de
todo aquello que mantiene nuestra existencia como seres
humanos. Sin embargo, €l equilibrio de todo este sistema
esta viéndose seriamente amenazado por el mal uso que
hacemos de é. Totalmente de acuerdo, senadora. Seguin
datos que ofreci6 laweb de larevista Science, coincidien-
do con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre bio-
diversidad que se celebrd en Nagoya—Japon—, y alaque
también hace referencia la iniciativa que ahora tratamos,
una de cada cinco especies de animales vertebrados esta
en peligro. Se trata de lainvestigacion més exhaustiva que
ha evaluado la situacion de los vertebrados en e mundo;
lasituacion esmalay vaa peor. Los ecélogos advierten de
gue la extincion de especies y la degradacion de los eco-
sistemas tendrén consecuencias para las poblaciones
humanas que van més alla del valor estético o moral de
proteger animales amenazados. Pero no es demasiado
tarde para actuar, |os esfuerzos de conservacién son Utiles.
La comunidad internacional y el Gobierno espafiol debe-
rian ser conscientes de la necesidad de actuar seriamente
y cuanto antes, como indicala exposicion de motivos dela
mocion, para frenar € ritmo acelerado de la degradacion
del planeta, incrementando |os esfuerzos para la conserva:
cion de la biodiversidad y adoptando medidas para luchar
contra el cambio climatico y para mitigar sus efectos.

A pesar de €llo, lo que se dice dista mucho, dista dema-
siado de o deseable y necesario. El presupuesto global del
Ministerio de Medio Ambientey Medio Rural y Marino se
ha reducido un 7,7%; las partidas dedicadas estrictamente
a la conservacion se recortan casi un tercio, un 32%; la
prevencién de la contaminacion y del cambio climético
sufre un recorte del 16,2% respecto a afio pasado y los
recursos para defender las especies y la biodiversidad
menguan un 48% respecto al afio anterior. Hay apartados
gue quedan a cero, cuando en Espafia hay 140 especies en

peligro de extincién. El presidente del Gobierno, el sefior
Rodriguez Zapatero, en su discurso de investidura presen-
t6 la lucha contra e cambio climético como una de las
prioridades de su Gobierno para esta legislatura Pero la
realidad es que, en el afio 2010, solo dedicd un 0,94% del
prepuesto del ministerio a este objetivo y ahoralo recorta
un 16,2% mas. El Gobierno y su presidente incluyen de
forma sistematica en sus discursos —en teoria— la nece-
sidad de actuar para salvaguardar el medio natural, para
llevar a cabo un cambio de modelo, para conseguir un
crecimiento sostenible. Sin ir méas lgjos, recientemente
—durante la mesa redonda que tuvo lugar en Seul bgjo €
lema «Crecimiento verde», antes de comenzar la reuniéon
del G-20—, €l sefior presidente afirmaba que la economia
verde podia crear un millon de empleos. Pero la pregunta
gue nos hacemos es. ¢qué hacen el sefior Zapatero y su
Gobierno para que ello sea posible? Poco o, en todo caso,
mucho menos de |o que sus palabras expresan.

Sefiorias, nosotros votaremos a favor de la iniciativa
socialista, porque, en esencia, estamos de acuerdo en lo
gue plantea. Pero reclamamos a Ejecutivo que se ponga
las pilas en materia medioambiental, si me permiten la
expresion, porque no estd cumpliendo. Faltan muy pocos
dias parala celebracién de la conferencia organizada por
las Naciones Unidas sobre cambio climético en Cancun
—se va adesarrollar entre e 29 de noviembrey el 10 de
diciembre—, y esperamos que en ella se produzca un giro
en la politica medioambiental, antes de que finalice la
legidlatura.

Permitanme una precision respecto a segundo punto de
lamocion. Estariabien que Espafialideraraeimpulsarala
adopcion, e cumplimiento, de las decisiones aprobadas
en la Conferencia de las Partes del Convenio sobre la
Diversidad Biolodgica, pero debemos ser realistas y
aprovechar las estructuras de la Unién Europea alas que
pertenecemos. Europa puede y debe liderar este proceso,
mientras que Espafia tiene que esforzarse por cumplir €l
plan estratégico acordado.

Senyor president, sefiorias, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Batlle.

El sefior BATLLE FARRAN: Gracies, senyor president.

En primer lugar, queremos agradecer a Grupo Socialis-
tay a su portavoz, la senadora Camacho, |a aceptacion de
nuestra enmienda, y decirle que, junto a resto dela Cama-
ra, compartimos su preocupacion por todo lo referente ala
biodiversidad. Pérdida de biodiversidad significa extin-
cién de ecosistemas —esto es asi, se quiera o no se quiera
reconocer— Yy también de las especies asociadas a ellos.
Por lo tanto, nuestros esfuerzos deben encaminarse a
lograr un crecimiento equilibrado y sostenible que ponga
freno a la pérdida de bosques y humedales, asi como a
detener el avance de la desertificacion, para hacer posible
lamejora de la calidad de las aguas y garantizar un abas-
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tecimiento de calidad a la ciudadania. Esa debe ser, desde
nuestro punto de vista, la orientacion de las politicas a
seguir para cumplir con el nimero 7 de los Objetivos del
Milenio, que propone llevar a cabo, durante el afio 2010 y
posteriores, acciones de conservacion de la biodiversidad
y de reduccién de pérdida de especies y hébitats, como
medida asociada a la lucha contra la pobreza y contra el
hambre; mas y mejores zonas protegidas, terrestres y de
aguas continentales y maritimas.

La diversidad es y ha sido siempre fruto del equilibrio
entre la actividad humanay su incidencia sobre €l medio.
Nuestra obligacion consiste en gestionar € presente con
criterios de futuro y en compartir esos objetivos de futuro.
Las interacciones de las diferentes formas de vida deben
mantener un equilibrio entre la presién que ejerzamos
sobre €l medio, con € uso del suelo y las diferentes for-
mas de contaminacion ambiental, y lavida. El reto consis-
te en contribuir de forma decisiva a mejorar €l proceso de
degradacion del planeta. Ese debe ser el objetivo final: la
contribucion del conjunto de la sociedad, de todas las
administraciones, de todo € mundo, a mejorar ese mundo
gue debemos dejar a generaciones venideras.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por & Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
la senadora Camacho.

La sefiora CAMACHO VAZQUEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Voy a ser muy breve. Solamente quiero agradecer a
todos los grupos parlamentarios € apoyo que han dado a
estamocion, que pone €l acento en labiodiversidad, en las
actuaciones que hay que llevar a cabo cuanto antes para
evitar su deterioro constante y también en €l sefialamiento
de este afo, 2010, como afo internacional de ladiversidad
biol6gica. Asimismo, quiero lamentar que no hayamos
podido llegar a un acuerdo con el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado para aprobar esta mocién que mi
grupo piensa que es muy oportuna. Lamento —como
digo— que no se sumen ala misma.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Tiene la palabra la senadora Xamena.

La sefiora XAMENA TERRASA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, lamento que una palabra, incondicionalidad,
sea la que separe a esta Camara de conseguir un consenso
sobre la proteccién y conservacion delabiodiversidad y la
lucha contra el cambio climético en nuestro planeta. Si
hubiera habido voluntad por las dos partes y hubiéramos
trabajdramos més en este sentido, tal vez hubiéramos
podido llegar a algun tipo de consenso.

En relacién con las observaciones que ha hecho a nues-
tra enmienda, quiero decirle que, con la apuesta de acep-
tar incondicionalmente un postkyoto, no nos lanzamos al

vacio, no damos un salto hacia la incertidumbre; Espafia
tiene totalmente definida su postura, conjuntaen la Unién
Europea, que se acordd en el marco de la Union Europea
€l 18 de octubre, de modo que como Unidn Europea,
todos, mantendremos esa postura. Por tanto, sefioria, no es
un salto a vacio, sino unapropuesta; y, si setratabade una
palabra, hubiéramos podido llegar a un acuerdo, que tam-
bién lamento no haber conseguido.

Laenmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado no es un capricho y, si bien —como
enunciaba antes— podriamos haber llegado a un punto de
vista en comun sobre la convencion del cambio climético,
no podemos apoyar la mocion sin saber |as consecuencias
ni e como del segundo punto, que se refiere a liderar e
impulsar laadopcién y cumplimiento dela X Conferencia
de las Partes del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.
Es mi obligacion extenderme y decirle que no podemos
apoyarla por los miiltiples interrogantes que nos surgen
cuando analizamos &l cumplimiento de estos acuerdos. El
plan estratégico 2011-2020 contiene 20 metas, y solo voy
adestacar algunos de los interrogantes que nos surgen tras
el andlisis de estas metas. Sefioria, ¢Sabe cuantas subven-
ciones nefastas va a eliminar el Gobierno de Espafia para
hacer un medio ambiente sostenible? ¢Ya han definido y
caracterizado qué subvenciones reciben los ciudadanos
gue son nefastas para el medio ambiente? ¢Las han carac-
terizado? ¢A qué sectores afectaran, sefiorias: alaenergia,
alaagricultura, alapesca? ¢Como evitaran la sobreexplo-
tacion pesquera?;Han hablado con el sector? ¢Han acor-
dado con ellos una estrategia de trabajo? Hablan de exten-
der las éreas protegidas en tierra 'y mar, pero ¢como lo
haran? ¢El consenso con los propietarios y 10s sectores
afectados estara presente en estas nuevas declaraciones?
Restaurar al menos el 15% de | os ecosistemas degradados.
¢Con qué dinero, sefioria? Tal vez seria una salida hacer
apuestas en el Euromillén, porque, de momento, creo que
no tenemos dinero para eso. Mas. reducir por 1o menos a
lamitad o reducir hasta cero latasa de pérdida de los habi-
tat naturales, incluyendo los bosques. ¢Qué medidas pre-
ventivas vamos a tomar? ¢Qué mecanismos adoptaremos
paraintervenir en el sector forestal? ¢Qué actuaciones lle-
varemos a cabo con €l sector agricola para que las tierras
dedicadas a la agricultura 'y los cultivos sean sostenibles?
¢Eliminaran o prohibiran la acuicultura? ¢Cua sera el
futuro, en Espafia, de la silvicultura? Estos son los interro-
gantes que tenemos sobre lamesay que creo que debemos
solucionar antes de adoptar una resoluciéon como la que
hoy hemos adoptado aqui.

Con relacion al segundo punto, los recursos financieros,
quiero apuntar que los paises desarrollados estableceran
mecanismos para reunir fondos y que hay que negociar
para crear fondos para conseguir objetivos dentro de las
nuevas metas internacionales que nos hemos propuesto.
Desarrollar sistemas de monitorizacion de vigilancia de
bosques, de recuperacion de otros habitat, de vigilanciade
otros habitat y de recuperacion de zonas degradadas, sefio-
ria, es muy caro y no sé de donde saldra € dinero para
hacer estas inversiones. ¢Sabe su sefioria que, de acuerdo
con su propuesta, en 2012 se deben definir metasy meca-
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nismos para identificar, desembolsar y canalizar los recur-
sos financieros y que Espafia debe contribuir ala dotacién
de estos recursos?

El tercer objetivo, € protocolo de acceso y distribucion
de beneficios, supone la aprobacion de un sistema por €l
cual se compartird el acceso y los beneficios econdémicos
del uso de los recursos genéticos, como plantas y otras
especies, a partir de las cuales las compafiias elaboraran
medicamentos y cosméticos. A partir de ahora, los paises
de origen de ciertas especies recibiran parte de los retor-
nos de las empresas, tendran participacion justay equita-
tiva de los beneficios, y se tendra en cuenta el importante
papel del conocimiento tradicional. ¢Han hablado con los
sectores? ¢COmo influird en nuestra industria este acuer-
do? ¢Crearemos mas paro, sefioria? Estas son nuestras
dudas para no apoyar su segundo punto de esta mocion.

Por tanto, sefioria, creo que su grupo no ha evaluado
prudentemente la propuesta que presentar. Nuestra
enmienda era una alternativa viable y podiamos haber Ile-
gado a un acuerdo si 10 que nos separaba era una palabra.
Espero que el un futuro no se presenten iniciativas de este
calado sin el necesario estudio de repercusiones. El Grupo
Popular se va a abstener y 1o que proponemos es trabgjo,
sefioria.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

Llamen avotacion. (El sefior presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tomen asiento, por
favor.

Cierren las puertas. (Pausa.)

VVamos a proceder ala votacion de lamocién del Grupo
Socialista con la enmienda del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 246; a favor, 130; en contra, 1; abstenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— DELA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES EN
RELACION CON LA PROPOSICION DE LEY DE
MODIFICACION DE LA LEY 8/1994, POR LA QUE
SE REGULA LA COMISION MIXTA PARA LA
UNION EUROPEA, PARA REFORZAR LAS FUN-
CIONESASIGNADASA DICHA COMISION MIXTA
(NUmero de expediente Senado 624/000009 y nimero
de expediente Congreso 122/000181).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, sefiorias, a punto
sexto del orden del dia: dictamenes de comisiones sobre

proyectos y proposiciones de ley remitidos por € Congre-
so de los Diputados. De la Comision de Asuntos Exterio-
res en relacién con la proposicion de ley de modificacion
delaLey 8/1994, por la que se regula la Comisién Mixta
parala Unién Europea, parareforzar las funciones asigna-
das a dicha comisién mixta.

Para la presentacion del proyecto de ley, la senadora
Quesada tiene la palabra. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio o abandonen el hemiciclo.
(Rumores.)

Sefiorias, cuéntenselo en el pasillo, por favor. ¢Por qué
no se lo cuentan en € pasillo? jSilencio!

Comience, sefioria.

Lasefiora QUESADA BRAVO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la proposicién de ley que se somete en este
acto alaconsideracién del Pleno del Senado tuvo su entra-
da en esta Camara € 6 de octubre de 2010, y se publicd
ese mismo diaen € Boletin Oficial delas Cortes Generales.
El plazo de presentacion de enmiendas a la referida pro-
posicion de ley expird € 19 de octubre. Durante dicho
plazo, se presenté una enmienda por parte del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado. La comision se reunid
el dia 11 de noviembre para dictaminar la proposicién de
ley, aprobandose por unani midad la enmienda presentada.
El dictamen de la comision hasido publicado en € Boletin
Oficial de las Cortes Generales el dia 16 de noviembre
de 2010.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Pasamos al turno de portavoces. Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra el senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Muy buenos dias, sefiorias. El 1 de noviembre de 1993
entré en vigor el Tratado de la Union Europea, 1o que
representd un importante avance en la construccion y el
desarrollo del proyecto europeo. Desde hace tiempo,
Espafia, como miembro de pleno derecho, viene demos-
trando su vocacion europea, y asi se ha consolidado en
estas dos Ultimas legislaturas.

El Tratado de Lishoa, que entr6 en vigor €l 1 de diciem-
bre de 2009, amplié la participacion de los parlamentos
nacionales en los asuntos de la Unién Europea; por una
parte, mediante el nuevo articulo 8.c) del Tratado de la
Unién Europeay, por otra, mediante los protocolos dedi-
cados a esta materia. En el afio 2007 la Comisién Mixta
parala Union Europea de las Cortes General es aprobd por
unanimidad un extenso y detallado informe que estudiaba
la aplicacion por las Cortes Generales del tratado por €l
gue se establ ecia una Constitucién para Europa. Dicho tra-
tado fue ratificado por Espafia, pero no por otros paises
miembros de la Unién Europea. Finalmente, tras la apro-
bacion del Tratado de Lisboa, € grupo de trabajo procedio
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aadaptar sus trabaj os a este nuevo texto. En sus conclusio-
nes hacian diferentes sugerencias y recomendaciones con
el objetivo de adaptar la Ley 8/1994, reguladora de la
Comision Mixta para la Unién Europea, a las previsiones
del Tratado de Lisboa. Es importante destacar esta modi-
ficacion de la ley de 1994, de creacion de la Comision
Mixta para la Union Europea, y la aprobacién de una
nueva, que se hizo por unanimidad y, sobre todo, poniendo
en marcha la participacién de las comunidades auténomas,
sobre la base ddl principio de subsidiariedad y con la pers-
pectiva de una colaboracion en la construccién de una con-
cepcion federal del Estado, donde todos somos Estados.

En este contexto, el Tratado de Lisboa ha significado un
cambio profundo en la Unién Europea, en sus institucio-
nesy en sus competencias, pues otorga un papel relevante
alos parlamentos nacionales y autdnomos, alos que seles
exige una participacion activa en e buen funcionamiento
de la Union Europea. Entre los objetivos mas destacados
se encuentra €l de aproximar la Unién Europea a los ciu-
dadanos, finalidad que se puede alcanzar a través de sus
legitimos representantes en € Parlamento nacional, en las
comunidades auténomas y en las ciudades auténomas.

De esta manera, como ya ha dicho |a senadora Quesa-
da, €l pasado 11 de noviembre fue aprobado por unanimi-
dad en la Comision de Asuntos Exteriores del Senado €l
dictamen sobre la proposicion de ley de modificacion de
la Ley 8/1994, por la que se regula la Comision Mixta
parala Unién Europea, parareforzar las funciones asigna-
das a dicha comision mixta, asi como la enmienda presen-
tada por la senadora del PP por Ceuta, Luz Elena Sanin,
quien solicité en la Comision de Asuntos Exteriores de la
CamaraAltalainclusion de los gobiernos de las ciudades
autonomas de Ceuta y Melilla en la participacion y com-
parecencias ante la Comision Mixta parala Union Europea.
La enmienda propuesta fue aprobada con el apoyo del
resto de los grupos parlamentarios, y con ella se pretendia
reforzar el capitulo 1V, en concreto el articulo 10, referido
alaregulacion de la participacion y comparecencia de los
gobiernos autonémicos ante la Comision Mixta para la
Unién Europea, a la que finalmente se incluiran los
gobiernos de las ciudades auténomas de Ceutay Mdlilla,
con estatuto propio.

En los Ultimos sei's afios los avances de este reconoci-
miento institucional —el reconocimiento de las lenguas,
la participacion de las comunidades auténomas en procesos
de decision del Estado en relacion con la Union Europea,
la asistencia a reuniones— han hecho cada vez més
estrecha la colaboracién entre los pueblos de Europa
dentro de la Unién Europea y han supuesto grandes
avances para Espafia. En este contexto, el desarrollo
natural delaley 8/1994, por laque seregulalaComision
Mixta parala Union Europea, ha provocado |a obsolescen-
cia de esta ley y determina ahora la conveniencia de su
adaptacion, siendo necesario adecuar esta comision mixta
en funcioén de las consecuencias para Espafia. Para que la
Comision Mixta parala Union Europea pueda cumplir sus
objetivos, como la constitucién de ponencias y de grupos
de trabgjo para e estudio de asuntos concretos relaciona-

dos con la Unidn Europea y la politica comunitaria del
Gobierno, o € debate y aprobacién de proposiciones no de
ley por las que se insta al Gobierno a realizar alguna
accion en el ambito europeo, se hace necesaria esta modi-
ficacion.

Por ello, sefior presidente, me alegro de saber que en la
Comisién de Asuntos Exteriores se aprobd esta modifica-
cion de ley.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas?
(Denegacion.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unio, tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Gracies, senyor president.

Sefiorias, intervengo en nombre de mi grupo parlamen-
tario para expresar nuestra posicion favorable a esta pro-
posicién de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Popular que va en pro de una mayor actividad parlamen-
taria. Sera positivo que la Comisién Mixta para la Unidn
Europea discuta proyectos normativos europeos con la
finalidad de acercar alos ciudadanos y a los Parlamentos
autonémicos aquellas competencias que | es corresponden.

Asimismo, apoyaremos esta iniciativa porque equipara
al Parlamento espafiol con otros Parlamentos de la Unién
Europea donde la presencia de los miembros del gabinete
paradiscutir asuntos europeos con carécter previo alareu-
nion de los consejos sectoriales europeos es habitual. Y es
normal también dado € fortalecimiento que va a suponer
para la comisidon mixta, que va a tener una nueva dimen-
sién, puesto que el andlisis con caracter previo de los dis-
tintos proyectos europeos va a elevar desde un punto de
vista jerarquico su nivel competencial.

Y podria establecerse el siguiente paralelismo. De la
misma forma que en € Senado existe la Comision General
de las Comunidades A uténomas donde se discuten las pro-
puestas sobre |os diferentes problemas que en ellas puedan
surgir, esta Comision Mixta parala Union Europea se con-
vertird, con laentrada en vigor del Tratado de Lisboay de
Sus mecanismos, en este dispositivo excepcional o singu-
lar paratratar 10s asuntos europeos.

Por tanto, nos parece bien que, alavista del calendario
de reuniones semestrales del Consegjo de laUnion Europea,
la Mesa de la comisién mixta decida qué miembros del
Gobierno, ministros o altos cargos, compareceran con
caracter previo ante la comision mixta con e fin de mani-
festar la posicion del Gobierno en relacién con los asuntos
y temas incluidos en €l orden del dia, favoreciendo asi su
debate previo, asi como la comparecencia, a final de cada
Presidencia semestral del Consgjo de la Unién Europea,
del ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion o del
secretario de Estado parala Unién Europea para dar cuen-
ta de los progresos realizados durante dicha Presidencia.

Por todo €ello, sefiorias, mi grupo parlamentario va a
prestar su apoyo a esta proposicion de ley.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa, tiene la palabra
€l senador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presidente.
Sefiorias, como ya se ha dicho, € Tratado de Lisboa
asigna a los Parlamentos nacionales en su articulo 12 —y
lo desarrolla en e protocolo nimero 1— un papel activo
en el seguimiento y control de las propuestas legidlativas
de las distintas instituciones de la Unidn Europea. Ahora
de lo que se trata es precisamente de modificar de nuevo
la Ley 8/1994, de 19 de mayo, por la que se regulaba la
Comision Mixta parala Unién Europea, algo que ya hici-
mos afinales del 2009 con la Ley 24/2009.
Evidentemente, se trata de ampliar esta capacidad de
control de la comision mixta, como representante del
Parlamento esparfiol, sobre la gestion y las acciones de la
Unién Europea. Yala Ley 24/2009 regulaba precisamente
e control y la aplicacién del principio de subsidiariedad
dentro de la Union Europea, y esto ha comportado una
actividad extraordinaria de la Comisién Mixta para la
Unién Europea precisamente en colaboracion con los Par-
lamentos autondmicos para valorar en cada momento
todas las iniciativas legislativas, tanto del Parlamento
Europeo, como del Consgjo y de la Comisién para ver s
hay alguna vulneracion del principio de subsidiariedad.
Asimismo, la Ley 8/1994, originaria de creacion de la
comision mixta, a la que antes aludia, precisamente ya
preveia que el Gobierno comparecera ante €l Pleno del
Congreso de los Diputados con posterioridad a cada Con-
sgjo Europeo. Deigual manera, por la practica, €l Gobier-
no —fundamentalmente a través del secretario de Estado
para la Unién Europea— ha venido compareciendo con
anterioridad a cada reunion del Consgjo Europeo para
informar del orden del diay de las previsiones del debate,
y a menudo también con posterioridad a dicho Consgjo.
Se trata ahora, pues, sefiorias, de regular precisamente
estas comparecencias del Gobierno ante la Comision
Mixta para la Union Europea; se trata, en definitiva, de
adecuar la previsiéon del Tratado de Lisboa a la realidad
bicamera de las Cortes Generaes, del Parlamento espa-
fiol; se trata de regular, como dice la proposicion de ley
gue hoy estamos debatiendo, las comparecencias periodi-
cas del Gohierno ante esta comision mixta antesy después
de los consgj os europeos. Asimismo, introduce una novedad
importante dado el caréacter descentralizado, autonémico,
del Estado espaiol, y prevé precisamente la participacion
y comparecencia de los Gobiernos autonémicos ante la
Comisién Mixta parala Union Europea ainiciativa propia
y previa valoracion de la Mesa y Portavoces de dicha
Comisién Mixta para la Unién Europea. Por tanto, esta-
mos desarrollando € Tratado para la Unién Europea, €
Tratado de Lisboa, estamos dando un paso adelante en la
construccion europeay es importante en ese sentido.
Sefiorias, quiero hacer una reflexion final. Esta previ-
sion del papel activo de los Parlamentos nacionales en €l
control delaactividad y delasiniciativas legidativasy, en
definitiva, de la actuacion de las instituciones europeas, en

ningun caso debe ser un freno ala construccion europeay
al normal funcionamiento de susinstituciones, porque este
€S un riesgo, sefiorias, que existe. Estamos en una Union
Europea a veintisiete, donde los euroescépticos mantie-
nen una fuerza importante. Espafia ha sido siempre un
pais precisamente europeista, pero continuamos viendo
como paises que tradicionalmente han sido euroescépti-
cos —como €l Reino Unido— mantienen posiciones de
recelo, diriayo, hacia ciertasiniciativas y actuaciones de
la Unién Europea, como muchos de |os paises que se han
incorporado recientemente a la Union Europea.

Debemos profundizar y avanzar precisamente en la
construccion europea, debemos reforzar las instituciones
de la Union Europea. El control y la participacién de los
Parlamentos nacionales solo tiene que ser una actitud
democrética, precisamente de implicacion y de participa
cién en este proceso de construccidn, pero nunca un freno
al proceso de construccion europea. Si avanzamos en esta
direccidn, estoy seguro de que realmente € futuro de la
Union Europea sera el que todos deseamos.

Por todo esto, sefiorias, mi grupo votara favorablemen-
te la proposicion de ley sometida a debate.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por & Grupo Socidista, tiene la palabrala sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ HERNANDEZ: Gracias, presi-
dente.

De unaformabrevey concisa, en lamismalinea que el
resto de portavoces y porque ademas la anterior modifica-
cion delaley 8/1994, que refuerzalafuncién delas comi-
siones y la ampliacién de competencias de la Comisién
Mixtaparala Union Europea, yase hizo bajo el prismadel
consenso tanto en la Camara Baja como en esta, en la
CamaraAlta, he de manifestar que mi grupo esta también
de acuerdo con la nueva redaccion, como no puede ser de
otra manera, de ampliacion de competencias y de partici-
pacion de los Parlamentos nacionales y autonémicos en la
construccion europea —desde luego, sin ninguna duda,
esto nos parece absol utamente positivo.

Efectivamente, laley que regulalacomisién mixtaseve
mej orada porque permite resaltar de unaformamés concre-
ta las oportunidades que € Tratado de Lisboa nos da a los
Parlamentos nacional y autonémicos. De hecho, de facto,
asi estasiendo tanto en € control delasubsidiariedad y pro-
porcionalidad como en la participacion del Parlamento en
el gjercicio de control al Ejecutivo en relacion con los
Consgjos Europeos asi como de los Gobiernos autonémi-
cos, de manera que las instituciones europeas y la norma-
tiva de la Unién Europea estén mas proximas a los ciuda
danos, que sin duda alguna es, en Ultima instancia, €l
objetivo final tanto de esta propuesta de modificacion
como de |as anteriores.

Por tanto, mi grupo apoya esta modificacion que amplia
las competencias de la Comisién Mixta para la Unién
Europea. Trasladamos a ley aquello que ya ha constituido
una préctica parlamentaria aceptada en el seno mismo de
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la Comision Mixta para la Union Europea en cuanto alo
gque significan las comparecencias de miembros del
Gobierno previas alareunion del Consegjo, o que ademés
facilita, a entender del Grupo Parlamentario Socialista, la
vision de los grupos parlamentarios de las reuniones que
efectlan los distintos miembros del Gobierno en los con-
sgjos europeos. Asi pues, entendemos que es absol utamen-
te positivo que los distintos grupos parlamentarios puedan
incorporar en los debates de los consejos europeos su
vision, su aportacion y, por otro lado, una préctica que ha
sido importante y que sellevd acabo durante la Presidencia
espariola de la Unién Europea, como fue un procedimien-
to inédito en ese momento, es decir, la comparecencia de
todos y cada uno de los ministros del Gobierno de una
forma previay posterior a semestre de Presidencia de la
Unién Europea por parte del Gobierno espafiol, cosa que
se hizo de una forma absolutamente voluntaria, con crite-
riosy cuestiones de voluntad politicay que a partir de este
momento se hard por ley. Por |o tanto, nos sentimos abso-
lutamente orgullosos de que siente precedente, de que €
Gobierno espafiol comparta no solo de principio sino de
facto que la participacion sea necesaria, procurando buscar
y aplicar de una forma més efectiva el Tratado de Lisboa
y la participacion tanto del Gobierno como de Parlamentos
autonémicos y nacionales.

Consideramos que eso sienta un precedente atenor dela
maodificacioén planteada y, como decia, nos sentimos orgu-
Ilosos de que asi haya sido y de que se fije la obligatorie-
dad de que e ministro de Asuntos Exteriores, en su caso
€l secretario de Estado para la Unidn Europea, comparez-
can ante la Comision Mixta durante cada Presidencia para
gue los distintos grupos parlamentarios podamos conocer
laevaluacion que el Gobierno hacey ofrecer las aportacio-
nes que consideremos oportunas. En definitiva, estamos
de acuerdo y, como no puede ser otra forma, votaremos a
favor porque entendemos que paso a paso eso NOS va a per-
mitir avanzar en la construccién europeay acercar lo que,
sin duda alguna, es el objetivo Ultimo, que es acercar las
no siempre cercanas instituciones europeas a ciudadano.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Sanin.

Lasefiora SANIN NARANJO: Gracias, sefior presidente.

Ante todo, sefiorias, permitanme mostrar mi solidaridad
y respeto hacia el pueblo saharui, asi como mi més rotun-
da condena a la violacion de los derechos humanos a la
gue viene siendo sometida su poblacién por parte del
Gobierno marroqui. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular en € Senado.)

Sefiorias, hoy nostrae a esta Camara el debate, que mas
gue debate es la ratificacion de la proposicién de ley de
modificacion de la Ley 8/1994 por la que se regula la
Comision Mixta para la Union Europea, y con € fin de
reforzar las funciones que le son propias. Y hablo més de

ratificacion que no de debate porque esta proposicién de
ley viene consensuada por unanimidad de la Comision de
Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados con
capacidad legidativa plenay por la Comision de Asuntos
de Exteriores del Senado tras €l apoyo ala enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Esperamos, sefiorias, y asi |o hemos percibido o consta-
tado con las intervenciones de los portavoces de los gru-
pos parlamentarios que me han precedido en € uso de la
palabra, que vaasalir de esta Camara con igual consenso,
y con este consenso se puede dotar a la Comision Mixta
parala Unién Europea de los mecani smos necesarios para
gjercer un mayor control del Gobierno frente a su actua
cion ante las instituciones europeas y un mayor control de
los actos emanados de dichas instituciones. Se pretende,
pues, reforzar las funciones de la Comision Mixta parala
Uniodn Europea, adecuandolas a la normativa del Tratado
de Lisboa, y entre ellas, como no puede ser de otraforma,
la de acercar las instituciones europeas a los ciudadanos.

La Comisién Mixta para la Union Europea, como bien
saben sus sefiorias, fue establecida con € fin de que las
Cortes Generales participen en las propuestas legidlativas
elaboradas por la Comisién Europeay dispongan en gene-
ra de lamés amplia informacion sobre las actividades de
la Unién Europes; asi lo refleja precisamente € articulo 1
delaLey 8/1994, que hoy se pretende modificar.

Esta Comision Mixta para la Unién Europea es €l con-
ducto méas idoneo para que la voz de todos los ciudadanos
sea defendida en el &mbito europeo mediante un gjerci-
cio de control al Gobierno, antesy después de su posicio-
namiento ante el Consgjo de la Unidn Europea en relacion
con los asuntos atratar en € orden del dia

Sefiorias, 10 que estableciala comision hastael momen-
to, mediante ley por la que se regula, era un control a pos-
teriori y un conocimiento de las acciones y actos legidati-
vos de la Union Europea después de haberse aprobado.

Hoy, con esta proposicion, pretendemos que el Gobierno
comparezca ante la Comision Mixta paralaUnién Europea
antes y después de los distintos consgjos de laUnién, y es
que, sefiorias, esa comparecencia con caracter previo ala
celebracion de la reunion del Consgjo, dando a conocer
cudl vaaser su actuacion en relacion con los asuntos atra-
tar, permitira al Parlamento mostrar, también con caracter
previo, su posicion ante el Gobierno, discrepar de la posi-
cion que el Gobierno pensaba o piensa adoptar ante las
instituciones europeas, e inclusive mas, intentar sugerir la
posicién que podria adoptar el Gobierno para encontrar un
posicionamiento coincidente frente a dichas instituciones.
Es, pues, una verdadera apuesta de codecision Gobierno-
Parlamento en relacidn con los asuntos atratar en €l orden
del dia. Pero es que, ademas, sefiorias, nos permitira un
mayor control si el Gobierno se ve obligado a comparecer
a fina de cada Presidencia semestral del Consgjo de la
Unién Europeaparadar cuenta de s mantuvo o no laposi-
cion del Parlamento y, por supuesto, para dar cuenta de si
mantuvo aquella posicién y los logros alcanzados durante
ese periodo semestral.
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Sefiorias, con esta proposicion de ley obtendremos un
gjercicio democrético a permitir la participacion activa
del Parlamento nacional, de las comunidades y las ciuda-
des autébnomas con estatuto de autonomia propio en las
decisiones que han de adoptarse en laUnién Europea, y se
va a permitir esa participacion a raiz de la aprobacién de
esta proposicion de ley, y por ley van a ser utilizadas esas
facultades.

Sefiorias, en esta proposicion de ley encontramos €l ver-
dadero sentido de la participacién ciudadana en las norma-
tivas emanadas de las instituciones de la Unién Europea,
no solamente mediante € control que la Comision Mixta
pueda gjercer sino también mediante el control que pue-
dan gjercer las comunidades y las ciudades auténomas con
estatuto propio, con facultad todas ellas de comparecer
ante la Comision Mixta para la Union Europea, a fin de
informar sobre el impacto de la hormativa de las institu-
ciones, las propuestas de actos legislativos u otros docu-
mentos emanados de dichas instituciones en materia sobre
las que ostenten algun tipo de competencias.

En definitiva, sefiorias, con esta proposicion de ley
damos un paso mas en la construccién de la Europade los
Veintisiete; un paso méas en la construccién de la Europa
detodos, velando entre todos por el respeto a principio de
la subsidiariedad y proporcionalidad; y, como dije en la
Comisién de Asuntos Exteriores del Senado, se convierte
en la medida mas eficaz y complementaria al Sistema de
Alerta Temprana, participando entre todos en ese proceso
de la construccion europea, Si realmente aspiramos a una
Europa méas cohesionada, a una Europa fortalecida en sus
instituciones, a una Europa participativa en la que todas
las regiones tengan voz y voto a través de sus legitimos
representantes y, en definitiva, sefiorias, si queremos mas
Europa

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, muchas gracias.

Finalizado el debate, y dadas las intervenciones de
todos los grupos parlamentarios, ¢se puede aprobar por
asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

En consecuencia, tal como dispone €l articulo 90 de la
Constitucion, se dara traslado de las enmiendas aprobadas
por el Senado al Congreso de los Diputados para que este
se pronuncie en forma previa ala sancion del texto defini-
tivo por S. M. el Rey.

INFORMES APROBADOS POR LAS COMISIONES
DEL SENADO

— INFORME DE LA COMISION ESPECIAL DE ESTU-
DIO DE LA PROBLEMATICA DE LA ADOPCION
NACIONAL Y OTROS TEMAS AFINES (Ndmero de
expediente 650/000001).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a punto
séptimo del orden del dia.

Informe de la Comisién Especia de estudio de la pro-
blematica de la adopcién nacional y otros temas afines.
Para la presentacion del informe, tiene la palabra la sena-
dora Camacho.

Lasefiora CAMACHO VAZQUEZ: Gracias, presidente.

La Comision Especial de estudio de la problemética de
la adopcién naciona y otros temas afines se constituyo el
9 de diciembre de 2008, con el mandato de analizar figu-
ras juridicas como la adopcion nacional y € acogimiento
familiar, tanto en su realidad social como en su practica
institucional en los diferentes territorios autondémicos.

Al amparo de lo previsto en d articulo 59 del Reglamento
del Senado, €l 19 de septiembre de 2008, 25 senadores 'y
senadoras presentaban una solicitud en €l registro de la
Cémara para la creacién de una comision especial del
Senado que estudiase la problematica de la adopcion
nacional y otros temas afines relacionados con ella, como
acogimiento, desamparo e ingtitucionalizacion. Su finali-
dad era la de estudiar la forma en que las comunidades
auténomas estan solventando los principales problemas
gue plantea su relacion con la adopcién internacional para
conocer si €l impacto de su crecimiento en los Ultimos
afos ha podido condicionarla, la situacion y perspectiva
de institucionalizacién de menores desamparados, la efi-
cacia de las diferentes modalidades de acogimiento, la
cooperacion entre las distintas administraciones compe-
tentes, los efectos de la dilatada institucionalizacion de los
menores en su desarrollo personal, la suficiencia de la
normativa actual para hacer frente a los procesos de aco-
gimiento y adopcion nacional, y cuantos aspectos afecten
directa o indirectamente al interés superior del menor,
bien juridico fundamental a proteger.

A este respecto, hay que recordar queen laVll Legisla
tura se constituyd una comision especial sobre laadopcidn
internacional que establecia, entre sus recomendaciones,
la conveniencia de estudiar la revision de la legislacion
estatal sobre adopcion nacional para adaptarla a las cir-
cunstancias actuales. A partir del siguiente mes de marzo
de 2009 y hasta el mes de junio de 2010, la comision cele-
bré 21 sesiones, con un total de 39 comparecientes, entre
ellos representantes de la Administracion central y de las
distintas administraciones auténomas y locales, asi como
pediatras, psicologos, asociaciones de acogimiento fami-
liar, catedréticos, jueces y fiscales, de los que recibimos
informacién puntual acerca de la situacién que estédbamos
estudiando.

Tras abordar en varias ocasiones el estudio de lo
expuesto por los comparecientes, asi como las propuestas
por ellos formuladas, presentamos hoy aqui un conjunto
de conclusiones que abordan la normativa de proteccion y
€l modelo de gestion, el interés superior del menor y sus
medidas, y donde se recoge, de entre ellas, la solicitud de
gue esta comision especial continde sus trabajos analizan-
do monogré&ficamente la situacion actua de los centros de
acogida para emitir un informe especifico sobre ello. Junto
con las conclusiones, presentamos también 71 recomenda-
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ciones para que sean tenidas en cuenta por las distintas
administraciones a las que van dirigidas.

Para terminar, quiero mostrar mi satisfaccion porque
hemos hecho un buen trabajo, despgjando el camino a
aquellos que tendran ahora que tomar las medidas perti-
nentes, y porque en este quehacer hemos tenido presente
en todo momento a menor y su interés. Este trabajo se ha
materializado en lapremisade que es el menor €l quetiene
derecho a unafamiliay no lafamiliala que tiene derecho
a adoptar un menor. Felicito, pues, a todos los miembros
de esta comisién, atodos y atodas sus portavoces, por su
incansable trabajo que también agradezco y por su dispo-
sicion para llegar a acuerdos. Pero antes de terminar, qui-
siera recordar muy especialmente a dos personas. La pri-
mera, €l ex senador y ex portavoz de esta comision por €
Grupo Parlamentario Socialista, Mario Bedera, impulsor
de esta comision, a quien le deseo lo mejor en su nuevo
cometido como secretario de Estado de Educacion; la
segunda, que se marcha también, nuestra querida letrada,
Maria L6pez, a quien le agradezco su trabgjo y las horas
dedicadas a esta comisién. Ha hecho un magnifico trabajo
y, cdmo no, le deseo todo o mejor en su nuevo cometido
en & Congreso de los Diputados.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas grecias, sefior
presidente.

Sefiorias, €l pasado dia 15, y tras més de dos afios de tra-
bajo con diferentes comparecencias, tanto de representan-
tes de asociaciones como de personas duchas en la mate-
ria, se aprobd por unanimidad de todos los grupos
parlamentarios el informe de conclusiones y recomenda-
ciones finales efectuado por la Comision Especial de estu-
dio de la problematica de la adopcién nacional y otros
temas afines.

Por y para € interés superior del menor o de la menor,
estoy muy contento de haber llegado a un acuerdo unani-
me de la comision, ya que estas recomendaciones y con-
clusiones beneficiaran a todo lo relacionado con la adop-
ciony € acogimiento nacional por y paralos menores. De
todas las recomendaciones y conclusiones que hemos
efectuado, y que ahora por una cuestion de tiempo no voy
a enumerar, quisiera destacar dos que, desde mi punto de
vista, son fundamentales en ese aspecto. La primeraes la
realizacion y creacidon de un registro centralizado de
carécter nacional de todas aguellas familias interesadas en
el acogimiento y en la adopcidn, después de haber sido
aprobada su idoneidad, a cual tengan acceso todas las
comunidades auténomas, ya que de esta forma una fami-
lia de Galicia podra adoptar a un nifio 0 a una nifia de
Andalucia sin tantos problemas como hay hoy en dia.

Otro punto que también quiero destacar es la supresion
legal de las residenciasy € acogimiento para menores de
6 afos de forma escalonada, de modo que la medida sea
efectiva en un primer momento en €l tramo de 0 a 3 afios
y en un plazo razonable se extienda hasta los 6 afios.
Dicho esto, sefior presidente, termino mi intervencion
diciéndoles que estoy muy alegrey muy satisfecho de esta
comision que puso en marcha el senador Mario Bedera a
quien felicito desde aqui.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo de Senadores Nacionalistas, tiene la pala-
bra la senadora L eanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quisiera mostrar nuestra profunda satisfaccion
por como se han desarrollado las sesiones de la comision
de adopcién nacional. Queremos recordar también a nues-
tro querido Mario Bedera que ha estado en esta comision
en cuerpo y amay que ha aportado muchisimo y, asimis-
mo, a los demés portavoces y grupos parlamentarios por-
gue realmente hay que alegrarse de que haya prevalecido
es0 tan importante que es € interés superior del menor.
Miles de nifios y miles de familias veran, si Dios quiere,
que se hace realidad ese interés superior y, en definitiva, la
sociedad en general, todos.

Quisiera resaltar el nimero de participantes, buenos,
variados y muy interesantes. Ha habido diferentes pris-
mas. Hemos pasado de |a busqueda de respuestas de pro-
teccion para los menores en centros de acogida a que se
haga un estudio en profundidad del funcionamiento del
sistema de proteccion a la infancia, tanto a nivel estatal
como autondémico, lo que ha permitido tener una vision
global de lareaidad. Hemos visto la necesidad de dispo-
ner de datos comunes que ayuden a dimensionar la reali-
dad de la proteccion a la infancia, necesarios, cdmo no,
para avanzar en un conocimiento maés realista de este
tema

Sumamente importante y clave hasido también el hecho
de que hayamos podido mostrar que, si bien el marco legal
es adecuado, necesita ser revisadopara garantizar un fun-
cionamiento homogéneo y coordinado, que establezca
medidas preferentes de proteccidn, 1o que supone laincor-
poracion del menor aun ambito familiar —esto es vital—,
por encima del acogimiento residencial.

En cuanto al interés superior del menor en € conflicto
de intereses con los padres bioldgicos, este también es un
aspecto muy importante, pues, si bien ha despertado dife-
rentes visiones sobre un cierto biologismo en la précticay
en la legislacion que genera una prevalencia del derecho
de los padres, es un aspecto a analizar con mayor profun-
didad. Y como conclusién se debe sefidar la necesidad de
gue las recomendaciones profundicen en una definicion
mas clara de criterios y orientaciones que ayuden a deter-
minar qué es el interés superior del menor, concepto
amplio, poco definido y clave en ladeterminacion eimple-
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mentacion de las diferentes medidas. Asimismo, sefiorias,
se havisto necesariala definicion con criterios homogéne-
os 'y compartidos del nivel de desprotecciony de las dife-
rentes tipologias de maltrato.

Sobre otras aportaciones y valoraciones, resulta clave
esa necesidad de homogeneizar y actualizar |os conceptos
del interés del menor, riesgo, desamparo y patria potestad,
al tiempo que el establecimiento de plazos méximos tanto
para las situaciones de guarda como para las de desampa-
ro, de manera que, independientemente de la medida de
proteccion, las medidas de proteccidn puedan ser estables
y generadoras de estabilidad.

Asimismo, se considera unagran aportacion por nuestra
parte e que el apoyo desde el sistema de proteccion debe
ampliarse mas alla de la mayoria de edad, de manera que
existan recursos de transicion a la vida adulta y apoyos
hasta el logro de una autonomia plena, lo que va a permitir
cubrir un hueco importante en las personas de 18 a 21
afos que no pueden acceder a recursos econémicos.

Sobre el acogimiento residencial, este se ubica como
unamanerasubsidiariay aimplementarse siemprey cuan-
do no se disponga de familias de acogida. L uego, esto pro-
duce un gran e importante avance, lo que conllevala nece-
sidad de una apuesta necesaria parareforzar anivel estatal
la figura del acogimiento familiar y la necesidad de fami-
lias, asi como la supresion del acogimiento residencial
para menores de seis afios de forma escalonada, aspecto
gue va a generar que el sistema implemente soluciones
normalizadas y normalizadoras, como es vivir en una
familiaen etapas clave ddl ciclo vital, alavez que hay que
promover la evaluacion de la calidad de la atencion y de
las necesidades de cada menor, asi como la definicion de
un marco comun sobre e funcionamiento de los centros
de acogida. Diria muchas cosas sobre €l acogimiento resi-
dencial, pero voy a seguir con € tema del acogimiento
familiar.

Es importante la aportacion de que €l acogimiento se
resuelva en via administrativa, ofreciendo respuestas de
proteccion &giles y evitando la duplicidad y la repeticion
de acciones entre el sistema de proteccion y el ambito
judicia. Se propone también una definicion que ayude a
diferenciarlo claramente de la adopcién. Se deja claro,
sefiorias, laimportancia de llevar a cabo campafias de sen-
sibilizacion que ayuden a fomentar una cultura adecuada
del nimero de familias dispuestas a acoger, a que se ela
bore una carta de derechos para las familias de acogida y
la necesidad de que los acogimientos puedan disponer de
ayudas especificas y apoyos técnicos especializados. Y
algo muy importante que también queriamos resaltar es
gue hay que gjustar laterminologia, que s bien pueden ser
valorados como cambios menores, tienen su importancia
por cuanto que la matizan como una medida compleja a
tiempo que clave para muchos nifios y nifias que necesitan
seguir manteniendo contacto con sus padres bioldgicos.

Para terminar, la adopcién es una de las medidas mejor
definidas, por 1o que la mayor parte de las propuestas se
cifien ala necesidad de simplificar e procedimiento en las
renuncias voluntarias, mejorar la agilidad de los procesos

judiciales, matizar de manera homogénea criterios parala
idoneidad de las familias y la necesidad de formacion
preadoptiva y apoyos técnicos postadoptivos. Asimismo,
se debe destacar como avance relevante y aportacién muy
novedosa la incorporacion de flexibilidad en aspectos
como €l establecimiento de visitas con las familias de ori-
gen en la adopcion de manera que se puedan llevar a cabo
excepcionalmente y siempre segun la valoracién de los
profesionales del sistema de proteccién.

También se considera clave para cualquier cambio la
preparacion y formacion de los profesionales, de manera
gue permita que acogimiento y adopcion sean dos medi-
das de proteccién con objetivos distintos y no vistas como
parte de un continuo, sino como respuestas estables a
necesidades diferentes de los menores.

Sefiorias, en resumen, las recomendaciones suponen un
avance de calidad, concrecion y definicién de criterios,
una simplificacion de las actuaciones administrativas, una
mejora de los recursos profesionales y una apuesta clara
para situar e acogimiento familiar como la medida clave
y tractora del sistema de proteccion alainfancia. En este
sentido, y segun las orientaciones, experiencias y buena
précticarecogidas alo largo de los trabajos de la comision,
se consideray consideramos que € papel del Observatorio
delainfanciay del Centro de estudios del menor puede ser
clave en la sensibilizacion profesional, en la mejora de
actuaciones técnicas, asi como en un mayor conocimiento
de laredidad y los resultados de las medidas de protec-
cion. Serén, entonces, clave para evaluar la eficaciay efi-
ciencia de las mejoras que ahora se quieren implementar.

Sefiorias, felicitémonos por muchos nifios y padres. La
sociedad nos lo agradecera, y esperamos que esta nueva
disposicion legal pueda llegar pronto y raudo, como se
dice, a nuestra sociedad para mejorar estas deficiencias
gue hasta ahora han quedado claras en esta comision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por &l Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergencia i Unio, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, como hadicho mi predecesoraen € uso de la
palabra, en algunas ocasiones en esta Camara nos senti-
mos satisfechos por €l trabgjo realizado, y esta es una de
ellas. Dicen que los legisladores siempre vamos detras de
la sociedad, pero es inevitable porque es dificil legislar
sobre algo inexistente. Lo Unico que debemos intentar es
no llegar demasiado tarde, y en este caso empezabamos a
llegar tarde. Cuando hace dos afios hablabamos con el
senador Mario Bedera sobre |a necesidad de replantearnos
el tema de la adopcién y € acogimiento nacional propo-
niendo una ponencia de estudio, ignordbamos muchos de
los problemas que a lo largo de estos meses hemos ido
conociendo. Con gran acierto el senador Bedera consigui6
de su grupo ya no solo e apoyo a una ponencia, sino la
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creacion de una comision de estudio mucho més amplia.
El tiempo y los comparecientes le han dado la razén. Por
ello hoy expreso desde esta tribuna nuestro méas sincero
agradecimiento.

Desde e 9 de diciembre del 2008 han pasado dos afios,
demasiado tiempo en opinidn de algunos, pero ha valido
la pena. Los frutos han sido unas conclusiones'y recomen-
daciones aprobadas sin votacion, por unanimidad, pero no
Se equivoquen, porque sin votacién no quiere decir sin
controversia ni sin concesiones por parte de todos los gru-
pos parlamentarios que han formado la comision, pero €
bien superior del menor que todos queriamos defender
vaia la pena. El esfuerzo ha sido de todos, del senador
Torres, siempre tan metédico; de la senadora Burgués,
ecudnime; de los distintosy distintas portavoces del Grupo
Socidlista; las del Grupo Popular, Ongil y Diaz; de nues-
tra presidenta, la senadora Camacho, liderandolo todo, y
evidentemente, nuestra letrada: gracias, Maria.

Cuando empezamos todos teniamos conciencia de que
era un tema dificil, complejo, pero que era necesario
afrontarlo con valentia, y asi ha sido. Pedimos la compa-
recencia de todos cuantos creiamos que podian aportar
informacién, 37 en total. Después de resimenes oportunos
y tres reuniones maratonianas —y nunca mejor dicho lo
de maratonianas porgue algunas duraron seis horas—,
todas las recomendaciones fueron aprobadas, dedicadas al
Gobierno pero también a las comunidades auténomas,
puesto que esto es una Camaraterritorial —algunos nos o
creemos—, y lagestion de la mayoria de esas recomenda-
ciones sera de su competencia, en muchos casos exclusi-
va, directamente o através de otras administraciones loca
les como diputaciones y ayuntamientos. Permitanme que
resalte algunas de €llas: |la desaparicion, en lo posible, del
excesivo biologismo del que gozabamos. Nuestra socie-
dad, quiza debido a costumbres ancestrales, ha dado una
vital importancia al biologismo, incluso por encimade los
derechos del menor. Esta es quiza la recomendacion que
resume todas. anteponer los derechos del menor a cual-
quier otro derecho, alos de los progenitores, |os acogedo-
res 0 alos de la propia sociedad. Padres bioldgicos o pro-
genitores. Progenitores es una palabra que a algunos les
gusta muchisimo en lugar de padre y madre y creo que en
este caso hay que diferenciarlo. La maternidad y la pater-
nidad se diferencian de la progenie precisamente en lares-
ponsabilidad. La paternidad significa responsabilidad, y
los progenitores, si son responsables, seran padres; si no,
seran sencillamente progenitores. Esta es una pequefia
diferencia. Pero con ello también pedimos redefinir la
patria potestad introduciendo el concepto de responsabili-
dad parental en jurisprudencia. Pedimos unadefinicion sin
indeterminaciones del bien superior del menor que con-
temple sus necesidades vitales, pero también sus senti-
mientos, su statu quo de presente y de futuro en funcion
del sexo, edad, personalidad, de sus creencias —los nifios
tienen creencias a partir de una edad determinada— vy
también de sus perspectivas personales.

Por ello pedimos la intervencion de equipos muldisci-
plinares y multiprofesionales de asesoramiento a juecesy

magistrados. A nivel judicial exigimos la disminucion de
los plazos existentes en | as tramitaciones, plazos excesiva-
mente largos en opinidn de todos. Dos afios en la vida de
un nifio de cuatro es la mitad de su vida 'y supone una de
las partes més importantes de su desarrollo fisico y psiqui-
co; exigimos también que los tramites se realicen con
caracter de preferenciay que no quepan medidas cautela-
res en algunos procedimientos; reduccion del caracter
excepciona del plazo de dos afios contemplado en aque-
Ilos supuestos en que conste con claridad laimposibilidad
de retorno; fijar plazos maximos para situaciones de
desamparo; que la investigacion del domicilio de los
padresy tutores no se prolongue mas alla de un mes desde
la presentacion de la propuesta; que se mantenga la confi-
denciaidad de los expedientes en algunos casos cuya vio-
labilidad debera ser castigada.

Hablamos por primera vez de situaciones de maltrato
prenatal para prever maltratos posteriores que pueden
hacer peligrar la vida del recién nacido. En lo que a los
centros se refiere, recomendamos considerar el acogi-
miento institucional como subsidiario y establecer estan-
dares de calidad para los mismos —de lo que hablaremos
més adelante— similares en todo € territorio espafiol y
basados en las mejores experiencias, implantar sistemas
de evaluacion y de registro de acogimiento residencia a
nivel de comunidades autonomas; potenciar los sistemas
de inspeccién también autondémicos —hemos dicho que
ellos serén los responsables. Promover la formacién pro-
fesional de los equipos estables, que daran estabilidad a
los acogidos, con unaratio de atencién que haga su traba-
jo eficaz; y algo muy importante: fijar plazos para el aco-
gimiento residencial cuando fracasen las recuperaciones
de las familias biolégicas, incrementando la salida de
nuevo hacia estas familias de acogida. Y una innovacion
gue ya se practica en algunas comunidades: €l acogimien-
to residencial va a desaparecer paulatinamente o se inten-
tard que desaparezca hasta los 6 afios, empezando de0 a3
para que ningln bebé entre en un centro de acogida con
menos de 3 afos. Para ello se deberan crear las familias
acogedoras de urgencia. Respecto a acogimiento familiar,
potenciar la desjudicializacién regulando la constitucion
del acogimiento solamente por via administrativa. Crea-
¢ion de nuevos model os, como el acogimiento especializa-
doy el acogimiento terapéutico para menores con proble-
mas, en este Ultimo caso con distintas patologias.

Respecto a las familias acogedoras desearia destacar,
ademas de aprobar la carta de familias acogedoras y
aumentar las ayudas econdmicas y técnicas de las que
hablaba la senadora Leanizbarrutia, la asimilacion entre
familias acogedoras gjenas y las acogedoras de familia
extensa. Abuelosy tios se encuentran en clarainferioridad
en estos momentos cuando nunca debi6 ser asi. Ellos son
también familias acogedoras.

En cuanto a la adopcion, desearia destacar la supresion
de la necesidad del asentimiento de los padres biol égicos
cuando se han desestimado anteriormente sus pretensio-
nes. El cambio del nombre del acogimiento preadoptivo
por preadopcion clarifica este proceso. Por cierto, segin
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supimos ayer, ya se han utilizado estos conceptos en los
Presupuestos Generales del Estado parad gercicio del 2011.
Revisar el modelo de gestiéon de tal modo que los solici-
tantes puedan acceder a la adopcion nacional desde la
internacional y viceversa, con una sola bolsa de familias
adoptantes. Por Ultimo, establecer nuevas figuras de cola-
boracion en cuanto a la delegacion de la guarda temporal
en personas € instituciones para periodos de vacaciones,
fines de semana o alivio.

En resumen, poner en primer plano el bien superior del
menor por encima de otros intereses. Son sus derechos
los que hemos de proteger ante todo; son los derechos de
los més débiles, de los mas desvalidos. Hoy presentamos
las recomendaciones con una doble esperanza: la prime-
ra—estamos seguros de ella—, la aprobacion por unani-
midad sin resquicios; la segunda—y no menos importan-
te—, que el Gobierno haga suyas estas recomendacionesy
en breve plazo las convierta en proyecto de ley y convier-
tatambién en realidad las palabras de ayer al mediodia de
la ministra Pajin cuando decia: no pasaran muchas sema-
nas para que esto se haga realidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra la senadora Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, presidente.

Buenos dias, sefiorias. Es una satisfaccidn poder apro-
bar hoy en esta Camara el informe de las conclusiones y
recomendaciones gque la Comisién Especial de adopcion
ha presentado. Es el resultado de dos afios de trabajo de la
comision, donde, a través de comparecencias de expertos,
profesional es, responsables de administracionesy también
de laexperiencia de familias adoptantes o acogedoras, nos
han ido informando para poder llegar al documento final
de conclusiones y recomendaciones que se presenta hoy.

Ha sido un buen trabajo y debo decir que se ha traba-
jado buscando la mejor manera de poder dar atencion a
los menores, adecuando a las necesidades actuales los
medios y recursos que existen. Ha habido en la comision
un buen clima, voluntad de didlogo, sabiendo que nues-
tro trabajo tendra repercusion en el futuro desarrollo y
proceso educativo del menor, tema muy sensible y de
gran responsabilidad.

Todos coincidimos en que es lafamilia el mejor recur-
so para €l nifio, donde recibe el afecto y la proteccién y
atencion que le permitira un buen desarrollo fisico, social
y también psiquico. Pero cuando la familia falla, es la
Administracion, es el Estado quien debe responder a estas
necesidades a las que €l nifio tiene derecho. Son la Admi-
nistracion y las instituciones las que tienen € deber de
proteger. Hemos discutido muchoy el acuerdo al que se ha
llegado es que la alternativa a la propia familia debe ser
otrafamilia, que es el mejor recurso y que responde mejor
al interés del menor. Nuestralegislacién ya contempla que
cuando un menor precisa de proteccion por parte del
Estado, de sus instituciones, las alternativas familiares, ya

sean de adopcidn o de acogida, deben ser prioritarias ante
la institucionalizacion. Sin embargo, todavia existen en
Espafia demasiados nifios y nifias acogidos en centros que
esperan mucho tiempo paraencontrar unafamilia, la propia
0 unagena, que le preste la proteccidn, afecto y estabilidad
necesarios para su buen desarrollo.

Se recoge en las recomendaciones que esta medida sea
aplicada urgentemente, empezando por los menoresde 0 a
3 afios y ampliandose hasta los 6, para que un menor, para
gue un bebé, no pase ni un dia en acogimiento residencial.
Para ello ser& necesario que existan familias dispuestas a
acoger a estos nifios, 1o que supone un cambio de menta-
lidad de nuestra sociedad, donde no existe una cultura del
acogimiento como en otros paises vecinos, por giemplo
los anglosajones, que tienen afios de experiencia en este
campo. Se piden también cambios en las administraciones
responsables de la proteccion del menor, que e proceso
que lleve a determinar las medidas de proteccion se acor-
te en e tiempo e méximo posible, ya que en lavidade un
menor, el espacio de cuatro o seismesesno eslo mismo que
seis meses en lavida de un adulto, y también se piden cam-
biosy mejoras en todos | os profesionales que intervienen en
latoma de decisién de las medidas protectoras —formacion
especializada para jueces, magistrados, fiscales, médicos,
psicélogos, trabajadores sociales— para que el diagnosti-
co y tratamiento del menor y su familia sea hecho con la
mayor eficacia posibley en el menor tiempo.

En todo el proceso de proteccion se ha primado € inte-
rés superior del menor que ha de ser el querijaenlatoma
de decisiones, contemplando al menor como sujeto de
derechos, respetando y aplicando la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, aprobada el 20 de noviembre de 1989
por laAsamblea General de Naciones Unidas'y ratificada
por Espafiay que, por lo tanto, nos obliga también.

Para finalizar, quiero agradecer a todos los grupos par-
lamentarios y a la letrada el trabgjo realizado en la comi-
sién, la voluntad de consenso y acuerdo unanime al que
hemos llegado, € cual permitira mejorar la vida de los
nifios y nifias que se encuentran en situacién de desprotec-
cién, con €l fin de que puedan tener un pleno desarrollo y
formarse para llegar a ser ciudadanos responsables en el
futuro, reconociendo que ya hoy son titulares de derechos,
ya son hoy ciudadanos. Sin embargo, debemos formales
para que asuman esta responsabilidad en el futuro.

Merece un agradecimiento especial por parte de esta
comision el trabajo realizado por €l senador Mario Bedera,
hoy secretario de Estado de Educacién. Estoy convencida
de que en su nueva responsabilidad también podra contri-
buir ala mejora de lainfancia, tarea en la que todos debe-
mos estar comprometidos. A ello nhos comprometemos
hoy con la aprobacién unanime de las conclusiones de los
trabajos realizados por esta comision.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Gomez.
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La sefiora GOMEZ CERMENO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Interés superior del menor; ese y no otro debe ser €
principa objetivo de todas nuestras actuaciones. Este con-
cepto se le reconoce al menor cuando se respeta su dere-
cho avivir en unafamilia. Y nadie pone en duda que cual-
quier iniciativa relativa a la proteccion de lainfancia debe
regirse por este principio. Pero, s melo permiten, sefiorias,
no nos hagamos trampas en €l solitario. En la préctica,
este principio se quiebra en muchas ocasiones, demasia-
das, y se detecta tanto en las entidades publicas como en
lajudicatura.

En el seno de esta comisién hemos sido capaces de
obtener una vision amplia —y me atreveria a decir que
bastante cierta— de la problematica que rodea a la adop-
cion y alos acogimientos, y hemos sido capaces de obte-
ner estafoto gracias ala colaboraci 6n de muchos profesio-
nales de este campo en las diferentes materias, que han
sido capaces de trasladarnos |os problemas existentesen la
préctica y de darnos propuestas para eliminar o, por lo
menos, paliar las grandes dificultades que gravitan en
torno a la infancia, concretamente, la més desfavorecida
Por ello, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
quiero agradecer desde esta tribuna todo su trabajo, su
colaboracion y la ayuda que nos han prestado, ya que sin
ellos no hubiéramos sido capaces de acertar, como creo
gue asi hasido, en la elaboracion del documento final que
hoy presentamos.

Sefiorias, va a ser totalmente necesario acometer pro-
fundos cambios legislativos y estructurales centrados en la
proteccion de lainfanciaméas desfavorecida. Las necesida-
des de los menores tienen que ser €l ge de sus derechos.
Estaideaesnuclear y debemos ser capaces de que nuestro
sistema tienda a que el menor sea participe de latoma de
decisiones en las cuestiones que le afecten. Actualmente,
podriamos decir que €l menor esta discriminado legal men-
te, ya que no tiene un trato de igualdad con €l resto de las
partes en el proceso.

Como les decia, hemos sido capaces de obtener una
vision ampliay cierta de la problemética que rodea a los
menores. El documento que hoy se presenta, como bien ha
dicho la presidenta, ha sido aprobado de forma unanime
por lacomision y, sefiorias, creo que debemos felicitarnos
por ello, porque en un tema como este no podemos permi-
tirnos el lujo de tener fracturas, pues flaco favor estaria-
mos haciendo a nuestros menores.

El documento final consta de unas conclusionesy unas
recomendaciones. Estimo que no es e momento de hacer
una relacién pormenorizada de €ellas, aunque si me gusta-
ria mencionar alguna.

El modelo de gestion de proteccion a menor responde
aun complejo sistema de participacion de todas las admi-
nistraciones, |0 que en ocasiones plantea serios problemas
de homogeneidad en su aplicacion préactica, pues las dife-
rencias entre comunidades auténomas afectan a veces a
cuestiones nucleares del sistema de proteccion. Quiero
hacer mencion especial alasupresion legal del acogimien-
to residencial para menores de 6 afios.

Sefiorias, s € interés superior del menor es que viva
con una familia, el acogimiento residencial debe tener
siempre carécter subsidiario respecto de otras medidas y,
por lo tanto, debe potenciarse de forma muy clara el aco-
gimiento familiar por ser mucho mas ventajoso psicol 6gi-
cay emociona mente.

La comision ha entendido que hay demasiados nifios y
nifias viviendo en acogimiento residencial. Entendemos
gue € actual sistema, con falta de estadisticas, con un des-
conocimiento socia de la situacion de los menores no
ayuda a cambiar la situacion; es mas, la consagra. Somos
conscientes —y asi se ha constatado— de la escasez de
familias adoptantes y de acogida, pero €llo no debe ser un
obstaculo para no dar un paso mas, para no ser valientes.
El planteamiento debe ser el contrario: si no hay centros
para menores, obligamos a las entidades publicas a que lo
prevean y obren en consecuencia; ademas, sera preciso
potenciar la captacion de familias. Asi, se ha aprobado la
creacion de una gran bolsa de familias de acogida. Habra
gue sensibilizar socialmente de la eficacia del acogimien-
to como medida de proteccion a menor. En definitiva,
gueda mucho trabajo por hacer, mucho camino por reco-
rrer, pero es totalmente indispensable dar este paso.

Dicho esto, quiero quedarme con unaidea: consenso, €
gran consenso alcanzado. No nos podiamos permitir €l
lujo de disensos, de fracturas, no en un tema tan delicado
como este. Todos hemos tenido que dejar pelos en la gate-
raen aras de ese consenso, pero, vuelvo ainsitir, este era
indispensable. Ademés, no debemos olvidar que se trata
de una comision parlamentariay, por €llo, es basico refle-
jar lo gue nos une 'y dejar 1o que nos separa para posterio-
res estudios.

Y, para finalizar, no debo ni quiero obviar el hecho de
gue, hoy, el Grupo Parlamentario Socialistaechaen faltaa
una persona, que no se encuentra en este recinto, pero si
ahi arriba, que es el ex senador Mario Bedera. Mario, buen
parlamentario, buen compariero, hombre de palabray, ante
todo y sobre todo, buena persona. (Aplausos.) El ha sido
el padre de esta comision, y es de justicia reconocerlo en
esta Camara en este momento. Gracias, Mario, por tu traba-
jo, por tu ayuda, por tu colaboracion, por tu respeto, por la
pasién que has mostrado en todos los temas que has tenido
entre manos en general, y en este en particular. Te deseamos
mucha suerte en tu nueva responsabilidad, que estoy segura
de que sera asi.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Ongil.

La sefiora ONGIL CORES: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, intentaré ser 10 mas breve posible porque,
como habréan escuchado sus sefiorias, todos |os portavoces
gue me han precedido en e uso de la palabra ya han ido
desgranando lo que ha sido la labor de esta Comision
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Especial de estudio de la problemética de la adopcidén
nacional y otros temas afines.

Quiero subrayar la enorme satisfaccion que significa
para mi, como portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
€l haber podido llegar a consenso y a acuerdo que, como
decia el senador Torres, Ilegamos el pasado lunes. Es ver-
dad gque todos hemos hecho cesiones. A mi no me gustaria
hablar de pelos en la gatera, yo resaltaria que |o importan-
te—y con ideologias muy distintas como las que tenemos
en los diferentes grupos que hemos participado en esta
comision— es que todos hemos sido capaces de hacer
cesiones y de llegar a un acuerdo importante con la apro-
bacion, por unanimidad, de las recomendacionesy conclu-
siones del pasado lunes en la comision.

Y quiero también agradecer lalabor y el trabajo que han
desarrollado todos los miembros de lacomisiény las rela-
ciones que € Grupo Parlamentario Popular ha tenido con
los diferentes portavoces, pues considero que la labor de
acuerdos, de buena disposicion y de consenso lo que ha
hecho ha sido redundar en el bien superior del menor.

Y quiero también, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, y personamente en el mio propio, agradecer de
manera muy especia al ya secretario de Estado y ex sena-
dor, Mario Bedera, que hoy nos acompafia —como no
podia ser de otra manera; s no, le echariamos de menos—,
el haber Ilegado a acuerdos y haber participado como lo
hemos hecho, y ha sido un Iujo para mi como portavoz.
Querido Mario, te deseo también, en nombre del Grupo
Popular, muchisima suerte en esta nueva andadura.

Sefiorias, como ya se ha dicho anteriormente, hemos
escuchado durante casi dos afios las opiniones de treintay
ocho comparecientes de muy diversos ambitos: de respon-
sables politicos —consg eros, directores generales, conce-
jales, el Defensor del Pueblo de Andaluciay €l Defensor
del Menor de Madrid—; de profesionales —meédicos,
sicélogos, pediatras—; de responsables judiciales —jue-
cesy administrativos, fiscales, técnicos, letrados—; ONG,
asociaciones; en definitiva, de todas aquellas personas que
todos los grupos parlamentarios entendiamos que partici-
paban de una u otra manera en la toma de decision de los
menores.

Ya se han sefiadlado muchas de las aportaciones y
muchas de las conclusiones y recomendaciones que
hemos hecho los distintos grupos, pero a mi me gustaria
mencionar alguna més. fundamentalmente que lafinalidad
y € motivo del modelo de gestion es el interés superior del
menor por encima de cualquier otro; que se promueva
mejorar el marco juridico actual en lareformaslegislativas
gue sean necesarias, y ahi seran las administraciones las
gue tengan que tomar las medidas cuanto antes, funda-
mentalmente la Administracién central del Estado y pos-

teriormente las administraciones autonémicas; fijar los
criterios respecto alas adopciones, tanto nacionales como
internacionales; adecuar las medidas de proteccion a la
edad de los menores, teniendo |os acogimientos de urgen-
cia o terapéuticos como novedades, y aqui si quiero hacer
una mencién especial.

Creo que hay un gran potencial de familias en Espafia
con una enorme generosidad que hacen este tipo de acogi-
mientos sin ningun tipo de futuro que dedican un tiempo
innombrable e impagable para poder tener en familias a
estos menores que tienen algun tipo de proteccion. Tene-
mMos que concienciar alasociedad de que esas familias son
fundamentales y tendremos que hacer camparias de sensi-
bilizacion. En ese sentido, todas las administraciones ten-
dran que colaborar, y es una recomendacién mas de esta
comision.

El acortamiento de plazos administrativos y judiciales
es fundamental para que los menores vean resueltos sus
expedientes y que las soluciones que se adopten para ellos
sean lo mas definitivas posibles; en resumen, sefiorias,
toda una serie de medidas, cuyo objetivo principal seapro-
teger de manera efectiva €l interés superior del menor.

Si me permiten, querria terminar con algo de lo que
tenemos que concienciar a la sociedad. Nosotros tenemos
gue decir a la sociedad que lo que se necesitan son fami-
lias paralos menores que tienen algun tipo de proteccién,
Nno menores para unas familias que quieran tenerlos, y eso,
sefiorias, es muy importante.

Termino, sefior presidente. Para el Grupo Popular es
una enorme satisfaccién haber participado de una manera
muy activa en esta comision y, por supuesto, haber llega-
do a este importante consenso.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Finalizado €l turno de portavoces, me van apermitir que
felicite atoda la comisién por € trabajo que ha hecho vy,
como no, a nuestro ex compariero, deseandole el mayor de
los éxitos en sus nuevas responsabilidades como secreta-
rio de Estado.

También deseo, y con esto termino, antes de someter a
votacion € informe, que este espiritu se traslade atoda la
Camaray este sea € clima en e que sigamos trabajando.

Sefiorias, por sus intervenciones, entiendo que se puede
aprobar por asentimiento. (Asentimiento.)

Queda aprobado. (Aplausos.)

Finalizado el orden del dia, se levantala sesion.

Eran las trece horas y treinta y cinco minutos.
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